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Domino ſumme? Reverends 


D. GILBERTO 


| Archiepifſcopo CANTUARIENS1 


Totins Anglie Primati, 


E Um Anaſtaſius Antiochenus ad 
2g Gregorium _ {cripſliflet, & 
AQ S. Ignatii clauſulam Epiſtolz ſux 
RES) lubjunxiſſer, eande ſux ctiam Gre- 
4% gorius ſubtexuit, & hanc rationem 
_ reddidit, quia non tantum vefter eſt, 
fed &+ noſter. Ita Occidentis & Orientis Patriarchz 
pro ſanctiſsimo illo Prefule & Martyre inter fe 
contendebant. Alii hujus fxculi mores, aliz con- 
certationes : & docti & indodti, & domi & foris, 
pretioſiſsjmas illius Martyris reliquias convellunr, 
Ad ſedem igitur veſtram Archiepiſcopalem con- 
fugit ipſe Archiepiſcopus,& hoc unum efflagitar, 
ne pro impoſtore habeatur. Tu, cui apud nos ſub 
Rege maximo ſumma in negotio religionis & cu- 
ra & poteſtas, ſingulari Dei providentia, meritiſsi- 
mo commiſſa eſt,qui Eccleſiam noſtram adverſus 
exulceratos hominum animos, & Iuctuohiſsimo- 
rum temporum vitio enatas inimicitias pruden- 
tix incredibilis autoritate tueris, tam preclarum 
priſtinz ſimplicitatis cum in dorina Catholica 
tum in diſciplina Eccleſiaſtica monumentum ab 
a2 in- 


a a rr er 


ingeniis maleferiatis ventilari, Epiſtolas in vincu- 
lis inter ferocientium militum manus & carcerum 
anguſtias animo preſentiſsimo exaratas tanquam 
invenuſtas rejici,hxreſtum tum primo exortarum 
& nunc demum repullulantium Schiſmatumque 
certiſsimum remedium extirpari, faciem denique 
Eccleſiz primitive clariſsime reprzſentatam de- 
turpari & oblicerari nunquam patieris. Quid feli. 
cilsimos eruditiſsimi Primatis Armachani cona- 
tus, quid conſpirantem originalis Grezci Codicis 
a doQtilsimo Volsio peropportune procuratam 
editionem, quid Hammondi viri optimi con- 
ſummariſsimiq;Theologi lucubrationes comme- 
morem ? Non enim dubito quin horum omnium 
labores maximo Eccleſiz emolumento ſuſceptos 
diu ante probaveris magnoque acerrimi judicit 
prudentizq;tuz pondere ſtabiliveris. Cum.autem. 
hexc omnia ad ſeverum nimis examen vocata int, 
quz hocqualicunque Opere reponenda duxit, ft 
non eodem judicio probare, tamen co quo ipſum 
ſoles candore recipere ut non dedigneris, humil- 
lime petir 


Paternitati tue devotiſSimus 


- Joannzss PrarsOn, 


4D LECTOREM. 


Gn. 
\y 


Uecunque ad Controverſiam hoc Opere trafta- 
tam recte intelligendam conferant, in Proe- 
mio jam ſaits perſpicue' & copioe expoſita 
ſunt ;, ut alia Prefatione uti ſuper vacane- 
um planevideatur, Unicum tamen eſt de quo 

(M te, Leftor benevole, imprimis monendum 

| | duxi, Putarunt haftenus noſtri $, Tenatiz 

—_ antiquitati Epiſcopatis Iuculentiſsi,mum: teſt;monium 

Prebuiſſe, Neſcio tamenquopatfo effeffum eſt ut ex hoc uno Scri- 

prore, & quidem def ecato, ſatis firmum argumentum pro novitate- 

ordinis Epiſcopalis duci poſſe exiſtiment nonnulli, illudque in 

Scholis Theologicis uſurpent, Ecce enim inter Theſes in Acade- 

mia Salmurienſi [ub prefidio Ludevici Cappelli de Epiſcopi & 

Presbyteri diſcrimine diſputatas, novum Argumentum in hunc 

modum _— Author Epiſtolz' ad Magneſios primo mpe-- 

oCureeor, hoc eſt, Collegium prebyterorum, & Eccleſiz per 
xulud adminiſtrationem atque regimen, vocat X ex5-s romoy, quia 
ex inſtitutione 8 voluntate Chiiſti per Apoſtolos inſticturum 
eſt ; vewTre ny Vero Tai, novellam inſtitationem , vocat 
eam quz ſuo tempore Epiſcopum presbyteris preponebar, 

Certum eſt autem eum ſcripſifſe poſt Yalentini Hzrerici tem- 

pus, qui Romam venit ſub Hygino Papa circa annum a Chriſto 

nato 144.Ita fit manifeſtum novam conſtitutionem de Epiſcopi 
in presbyteros prerogative 8 authoritate factum eſſe poſt cen- 
reſ1mum 8 quinquageſimumaChriſti reſurre&ione, 8& Spirits 

S.miffionein Apoſtolos,annum, Hoc Argumentum Dalleus pre-- 

rermiſit, vel quod ez nullam vim ineſſe putaret; vel quod Scripto- 

rem Epiſtolarum Impoſtorem non probaret, ſed ſupponeret ; wel © 
quod ſue hypotheſi minim? conveniret, qui Impoſtorens ſuum,-vel 

[#b finem tertis; vel ſub initinm quarti [eculi vixiſſe putavitz 

quo tempore nemo, qui yon inſaniviſſet, Epiſcopatum novellam 

inſttrutionem wvocaſſer, Nos ab ills pretermiſſum hic diſcutien- 
dum Putavimnus ; ne quis poſtea tam ineptum Ienatio ſenſum af- 
fingat, aut ex illo tam falſum & Ecileſie pernicioſum dogma dt- 
ducat, Si 


AD LECTOREM. 


$i enim concederetur & Autoyem Epiſtole ad Magneſios Impo- 
ſtorem fuiſſe,& Epiſcopatum novellam inſtirutionem wocaſſe;zul- 
lo modo manifeſtuns e([et, conſtitutionem de Epiſcopi autoritate poſt 
annum 4 Chriſti reſurrettione CL"" fattam fuiſſe, Nam pri- 
md, ſi Impoſtor eſſet, non neceſſe eſt ut de ſuo tempore loqueretur- 
fingendum enim (bi ſumpſiſſe dicendus eſſet veterem &. Apoſtoli- 
cum Virum, ab Apoſtolis ordinatum Epiſcopum, & pawlopoſt $, 
Foannis Apoſtoli obitum martyrio coronatum, 2u0d fi Impoſto= 
rem bene ageret, ad eam atatem omnia referre debuit, & ad illud 
ſeculum hec ipſa eum non retuliſſe probari nullo modo poteſt, Ni- 
hil igitur aliud ex duplich illa conceſsione ſequitur, quam quod 
ex Impoſtoris ſententia Epiſcopatus, at presbyteratu [#pertor eft, 
7unc novellainſtitutio fuerit, cum S, Ignatins ad martyrium per 
Aſiam duceretur, Hoc autem faitum eſt intra Lxxv annos poſt 
reſurreionem Chriſti,intra V111 poſt mortem $, Foannss Aps- 
ftoli ; ut Epiſcopatus & novella inſtitutio dicz , & tames A- 
poſtulicus if potucrit.Sub Antonino vel Aurclio vixiſſe Impoſto- 
7em ſuum vult Salmaſius,unde pro more ſuo concludit, Eo ſxculo 
palam eſt 1£97724wm illam 7&5» Fpiſcopi ſupra presbyteros in- 
trodutam eſſe, ut ex hac Epiſtola ſole clarius dilucer, At i 
Impoſtor ille ſwb hoc wel illo Tmperatore vixerit, palam nog eſt 
yewT:exbu) 1%: twnc faiſſe introduitam , fieri enim potni(ſe, 
nt Ignatis ſimins Martyrem ipſum repreſentarct, ad cam ata- 
tem, qua Tenatins vixit, & Damas adhuc juvenis Magne- 
forum Epiſcopus fuit, reſpiceret, omnes vident : unde ſequi- 
tur cam novellam inſtitwticnew primo ſeculo introducs po- 
tuiſſe, Et revers conſlitutionem autoritatis Epiſcopalis ad 
annum CL" poſt Chriſti reſurreeionem, hoc eſt, ad vulzaris 
e/Ere annum CLxxXI11% referre ex atate Impoſtoris ab ons- 
zi ratione alienum eſt, cum illi qui cum Impoſtorems eſſe volunt 
de ejus etate conuvenire nunquam poiueriut, Circa medium ſecundi 
ſeculs Epiſtolam a1 Magneſios (criptam fuiſſe ſenſit Albertings, 
paulo poſterius forte Salmaſins: at ſi novella eo tempore inſtitutio 
fuit, inſtitutio tamen fuit, & quidem ante illud tempus fadtas 
quomoao igitur dvci potuit hac conſtitutio poſt annum faita 
CLXXX11"%"? Bloydellns Ignatinm a0) uiaior poſt Clementis 
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AD LECTOREM. 


Alex andrini obitum, hoc eſt, poſt initium tertis [aculi, Dall avs 

ant circa finem tertis, aut inithum quarti, Bocharins ſub imperio 

Conſtantin, ſcripſiſſe ſtatuit z nemo autem [anus diceret, ea etate 
Epiſcopatum novellam inſtitutionem faiſſe, | 

Sed neutrum concedendum eft 5 non primum, quia Author E- 

piſtols ad Magneſios, ut & ſex reliquarum, nou Impoſtor, ſed ve- 

rus Tgnatins, Antiochie Epiſcopus fuit, ut toto boc Opere proba» 

tum t, yon ſecundumsquia Scriptor ille,quiſquis fuit, Epiſcopa- 

;#7 novellam inſtitutionem »unqaarm vocavit. Ila exim vox 
YEaTECATM 108 mOVIEStem Epiſcopa'is,[ed juwventutem Epiſcops de- 

wotat, Blondellus verba Ignatii notavit, Latine non reddidit: Sal- 

waſius omnium primus ve@Temnay Te, contra Iguatianum 10- 

quendi morem, contra manife wm totius contexts [enſum, con- 

ira mentem $cyiptoris alibi fats explicatam, novam inſtitutio- 

nem vel novum ordinem reddidit, Ad hanc tranſlationem cop« 
firmandam locum Ignatii miſert detorſit ; & cum Noſtrum locuti- 

onem $, Panli maxime ſecutum eſſe noviſſet, i1lum etiam perpe- 

ram & coarfe interpretatus eſt, In Ep.ſtola Pauli, inquit, ad 
Timotheum 2,cap, 2, 22, vew7reat9 693:2/puiey non ſunt juve- 
miles cupiditates, {ed nove vel novarum rerum, ut alibi nos ex- 

plicabimus, 1dcirco ut hoc Argumentum prorſus explodatur, pri- 

2w0, Lettor benevole,s. Pauli locus, quem ſecutuns hic ut alibi No- 
ſerum oe non injuſta (uſpicio eſt, explicabitur ; [ecundd, Ignc- 

tii verba nudt & aperte exponentur, & ab importunis Adver ſari-- 
orum gloſsis vindicabuntur, 

N+oy #wac juvenem 2unc novum ſtignificare ozzmes norunt. 
Gloſſarinm Yetns, Neos avlemes, Juvenis, NeO. orgs, n errepy m, 
Novus, Novellus.. 4 »i©. rew7es pariter vel junior, vel re- 
centior ; aut etiam juvens, H eſychius, Newnresy, mover ou); X£Ee- 
Txds, ame x, veov ATling, Vetus Gloſſartum, Funior, Newneys:, 
Fuvents, Newnp@-, Et in Excerptis, Juvenis, vewreys. 
A vecomess vox pſſeſsiva vewreerss, juvenilis. Gloſſarinm Gre- 
co-Latinums, New e429, juvenalis : Latino-grecum, Juvenalis, 
Newreys, Juvenile, NewT@a%90 New Trg4x95 teithr 4 vewTress 
Javenilis, zo rerum novarum cupidus, qzz Grece vewermgs dici- 
tur, 4 verbo rewm:ercav, Unde inter Vitioſa & Vituperanda 

Ora! 


AD LECTOREM. 


Oratoris aut Demazoes epitheta hac enumerantur & Fulio Polluce, 
mot [6 WV VERTEEA CON VETERANS WEWTECASINGS, £0 Ig HMY loco nbi 
hos Timotheo Apoſtolus preceptam dat,ra: ?) vewnetng.s EI Wop 
a Of, vewTrerrgs bAVupuns,nom nOVAS,ſed juveniles cupiditates 
reddi debere omnibus ret interpretandt rationibns probabimns, 
Nam primd, ſive rem ipſam que vetatur iſpectes, ſive perſonam, 
cas preceptum datur ve(picias, uirique hec tnterpretaiso imprimis 
convenit, Nam reips4 emOpuu, five Cupiditates, five libidines, 
(ve deſideria, ſive appetitus vel appetentias vertere plaseat, ab 
omnibus ſemper juvenili etati pracipue tribute ſunt, Ariſtoteles 
Rhetoricorum lib, 2,cap.11,' Of ty vior ta nan cov emmupm- 
mMIt91, ac rur(us, cupriaoonot 3 X) anazges! TEgs Em VMAs Idem 
Topicorum lib, 3eC.2. TCH, V7 ol yeot Toy TpeoCuTipuy 20 
Twr emMupucly evoyAevrw, Inde Varro in Titheno apud Noniuns, 
Quam dereliquit multicupida juvenilitas, $, Baſilius, K2poy 5 
YEOTNS 3 CUMAVHTOY Þegs Ta oadg., emWwuan dvoxg.9rxles quas 
COME donadrxlys appellavit Philo Fudens, s,C bryſoſtomus, 
Pegs pgy * Degs emoivmias inmors UGMo bay o vis, 
-Qnis igitur cum 63211496 Veritas cernat,ih [que VIcem vewrietrges 
adjuntam animadueriat,non ſtatim eas juveniles eſſe judicabit ? 
Eſt enim vewr-eau5s vox poſseſiiva, ut Grammatici loquuntur, 
& f 01114 & ſrgnificatione, *Exeive, 0: £0 Tu TUW ; Tu ON pAou yoe 

1 X10; oo as Th1) ferinby TY TexmITVaTs avca UoYTH, 1n- 
quit Etymologus, NewTe2:1g: autem reſolvitsr in genitivum ejus 
Vocis 4 qua originem duxit, ut idem ſit vewTsetv35.4u0d vewreewr, 
em Sus. Fans vero perſona cui preceptum hoc datum eft jwve- 
nis fuit, Nam 1 Tim, 4.12, MndJas os ms viomlO 4glapes- 
2479, Nemo adoleſcentiam tuam contemnat, vel, ut antiquior 
tranſlatio apud Ambroſiaſtrum, juventutem, Secunda autem Epi- 
ſtola proximo poſt primam anno ſcripta eſt: adhuc igitur Timo- 
theus juvenis fruit, Frvenem igitur Apoſtolus monet ut 6390+ 
wick fugbat, eas vewTeermgs indigitat ; fine dubio nempe juveni- 
les intellexit, Secundo, hunc eſſe horum verborum ſenſum liquet 
ex omnibus Veterum Tranſlationibus, Vetus Interpres Latinns, 
Fuvenilia autem deſideria fuge, alizque co antiquiores Latint, 


wor 


ſ! 5 g 


AD LECTOREM. 


uomodo Syri Apoſtolum intellexersnt, inter quos verſains eft $, 
Ienatins,nos meltus intelligitar quam ex Veteri Verſions Syreacd, 
que ſic hec wverba reddidit; PIW RD] RIG. P1122 [5 
Ab omaibus cupiditatibus . adoleſcentiz fuge, Sunt enim, 
Re 9% RNA opbCers, wel bInWuproy THs vec, At 
"Matt. 19, 20. *IWO [2 G weomms us, ff I Tim, 4,12, 
Jnv9L JW RRRAI WIN NY » Wndeis os mis veomTO© 14 la pes 
rey, [ta mirobiquejuwventutem Timothei reſpiciens eandem- w0- 
cem uſurpavit, Non aliter Yerſio Arabica, & eAthiopica,” Tertis, 
Peteres omnes tum Greci tum Latsns eodem modo hune lotum ins 
terpretati ſunt, Ambroſiaſter qui ſub Damaſo ſcripſit, Fuveni- 
lia tudeſideria fuge, Juvenilia deſideria adveria ſunt: ſunt enim 
voluprates mundanz, quz omnibus illecebris mancipatz ſur, 
ac per hoc a Dei ſervo fugiendz ſunt, Setare vero juſtitiame, 
fidem, charitatem, pacem, ] Hxc ſetanda juber, quz juvenili 
#tati.devia videntur & aſpera, $, Chryſoſtomus ad locum, 
Newnetxa s% aut} cow a Ts Tmprecs pgror, ama mon bars 
DUM &Tms PEWTE@ANM® axvtmoody ol WEVNEKHGTES om u Ia 
Twy vswTspwy mud. Juveniles he cupiditates non ſolius forni- 
cationis ſunt, ſed omnis cupiditas abſurda juvenilis eſt, Audi» 
ant ſenes, quod non oporteat ea facere quz ſunt juvenum. 
Hays interpretationem ſequuntur Theophylattus & Occumenins, 
Pelagins ut videtur,in Commentario (ub Hieronymi nomine edito, 
Fuvenilia autem deſideria fuze., ] Quia hi ex ſenioribus eſſe. non 
poſſunc, fi haxcagant que youu non.conveniunt Chriſtianzy . 
& a juvenibus vincuntur., fi habeanc levitatem; B, Theodorerus 


in Commentario, Tas 5 vewnemgs emu, Teng, wuply, 
[ \ . / / 


WAwrTO eperetiaw , fav werlw, ; T& TYTUS DEgdO pts 
Hoc eſt, delicias, riſum immoderatum, vanam gloriam, 8 que 
ſunc his fimilia: que quijdem non ſunt nova, aut novarum re- 
rum cuprditates,ſed juvenilis atatis comites, Primaſins; Fuvent- 
lia antem de 55. In 7] Juvenilia defideria 8 in ſembus efle 
poſſunt, ſi hac agant, quz gravitati non conveniant Chriſtia- 


| hz: & a juvenibus vinci poſſuar, fi caveant levitatem, Sedwl:- 


#5, Fuvenilia deſideria fuge ] ideſt, fornicationem $5 quam rem 
novem eſſe nemo dixerit, Quart, Veteres Ecdlefie Scriptores e- 
re | | b cundun 


AD LECTOREM, 


eundumhunc Paulinum ſenſum vocem vewreerngs uſurpabant, ut 
Euſebins, librode Martyribus Paleſtine cap, 4. #bi deſcribit for- 
ti[simum Martyrem Apphianum nondum viginti annos natum, 
qui Beryti vixerat. Haggdbgov x; 4 Wav ws Gr TUXWTY MAE! ov 
YEWTEEANWY Env pudy Naaru Foy Or x) pri "or axis TH 
owl, wil wo Tis Th vewy emTypeias apamepers my TELmTOY, 
owpepouvly nomeGere. Incredibile diftu eſt quo pato in tali ci- 
vitate adoleſcentiz cupiditatibus ſuperior, nec vigore corporis, 
nec juvenum ſodalitio mores ſuos corrumpi paſlus modeſtiam 
amplexatus eſt, S, Chryſoſtomus de ſeipſo adhnc juvene, Orati- 
one de Sacerdetio prima, Emadty 2 i. mv Mgxgeov mo The p= 
ragwy pt afwxar Biov, % Thw PiAoTFiAy Thu arnM, 5% el 
7p 0 Guogs BT: io Oc lw, am 1 ph) avTs mAXYE uPiGemy 
preTiwpOs, £40 I\ em ms TE 190 Ms meme} Os bInWwpuicus x9." 
Seangy mhu avi? \wylw, x; eiatoulw xg.mw phie vewTreRK) s 
aurlw bb ejtowy qarmnags. Chm autem oporteret beatam 
monaſticam vitam perſequi, veramque philoſophiam, nec jam 
nobis par ſtatera eſter, ſed illjus lanx utpote levior ſublimis fer- 
retur, ego vero mundanis cupiditatibus impeditus, meam lancem 
deorſum traherem, & inferiis manere cogerem, juvenilibus eam 
agoravans cogitationibus, Hic exim pariter rewreigs Parme 
cas tſurpavit, ac in Expoſitione loci ad Timotheum, Qavmoic; 
YEWTEEAKGS Dev, Autor Conftitutionam Apoſtolicarum, lib, 2, 
C. 1, ex Didaſcalta, ut videtur, ca que Tenaiio tribuebatur, docet 
Epiſcopum non debere efſe minorem natu quam annorum quingua- 
ginta, OT TE Wo TWITES VEWTEOANGS THE Ich 36) TH EEcordes Orcs 
Bodas exmepdigys wap. Quod-ea xtas quodammodo jam 
juveniles petulantias,& eorum qui foris ſunt obtreRationes effu- 
gerit : niſs fort? quis dignss ſit Epiſcopatu, J/g Ths veormr Oc 6» 
De207mm 4 cuvTaEic, gnens badiuvpy ©, 18 juventute manſuc- 
t & compoſite vivendo ſenetfuters oftendens, Pluribus, opinor, 
wodis explicatio veces pavipss, que ſemel tawttn in Scripturs re- 
peritnr, confirmari non poteſt: enm, ſi rem ipſam que vetatur, ſt 
per ſonam cut datum eft praceptum, conſideres, ſi Interpretes, ſi 
Commentatores, fi uulgatwm vocabull apud Veteres uſum ſpectes, 
omnts in hac und expoſitione conſentiant atque conſpirent, We 
; 
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ADLECTOREM, 


ſb eawvocis hujus ucceptio apud Apoſtolum recipi omnino debeat, 
pluſquan veriſimile eſt apud I2natium noſtrum, quem tum in re- 
bus tum in verbis $, Panlum praciput imitatum «(ſe & noſtri 
fatentur, & Adverſarit queruniur,cgandem vocem eodem ſenſn ac- 
cipiendam eſſe, | 
Ut auters hoc dilucidins appareat, locum ipſum,ut apud noſtruns 
extat,integrum apponam. Ex Codice Mediceo in Epiſtola ad Mag- 
weſios hac iran ſcribimus, Ka vjuiv !) Tpiad wii avſyeatr Ty nA 
wc 739 Emonxone, Ma xg dap Ots mTEYs mov ATE;= 
miy anTs Nmytmev, tgoows eyvey *) Tis aywws mTproCuTIpys, & 
DEITHNND? TS Thu Pau youlw VEWTEPIKN Ta, aAN ws @epvi« 
Ky; Oy Oc avyyupertras aure, Interpres Uſſerianus, Sed & vos 
decet non couti ztate Epiſcopi, ſed ſecundum virtutem Dei 
Patris reverentiam ei tribuere, {icut cognovi 8 ſanos presby- 
teros, non aſlumentes apparentem juniorem ordinem, ſed ur 
prudentes in Deo concedentes ipli, Primo igitur hunc Interpre- 
tem habemus conſentientem, qui ad atatem Epiſcops reſpiciens, 
reoTewy TAS, no novellam inſtitutionem, ſed juniorem or- 
dinem vertit, Huic adjungimus Interpolatorem five Paraphra- 
ften, qui pro Ignatianss [ſua hec poſuit, s Tegs Thy Gawopulus 
aPopwyTmus vecmmTel, ulgatus Interpres, Non propter juventu- 
temquz in eo videtur arbitrantes eum contemnendum, Hxde 
occaſionem nattus communem locum de prudentia jwuvenum pro 
ſuo inſtituto latins traftat, & exemplis ex Veteri & Novo Fades 
re confirmat, Hos ex Peteribus ſolos Tgnatii interpretes habemus, 
qui totitss contextits tenore duiti hunc nobis verborum ſenſum 
tradiderunt, Secundo, res ipſa clamat, & hanc interpretationem 
neceſſario poſtulat. Autor Epiſtole oſtendit ſe vidiſſe Damam eo- 
rum Epiſcopum, & Sotzonems ejus Diaconum laudat, quod Epiſcopo 
ſ#0, ut oportuit, ſubjects eſſet, Monet igitur populum Magneſia= 
num, utill; etiam nolint ouvyeg nr, non nims familiariter cum eo 
agant, aut ipſum contemnant, quod videatur junior tate, ſed ut 
reverentiam ei exhibeant, Wrget exemplum presbyterorum, quo= 
rum duos ſecum tunc habuit, Baſſum & Apolloninm, quoſque no- 
vit eidem Epiſcopo quamvis juniort debitam reverentiam preſti- 
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AD LECTOREM, 


tiſſe, Oftendit juventntem ejus eſſe puropivlu', innuit eum atate 
quidem & con[pettu juvenem, moribus autem ſenem fuiſſe : obe- 
dientiam ei preſtandam decet, aut poiius in ee Deo ipſi omninys 
Epiſcopo, Nam ut rette obſervavit $, Cbryſoſtomus, Apoſtolus 
me | Emonomuy Samui 89:ps mma £9 aerbugy, 
De Epiſcopis preceprta dans nullibi annorum numerum ſtatuic, 
Orat. in Viduam juventm, Hec omnia ex ipſo contextu enata 
ad:o plana, perſpicua, ſibique coherentia ſunt ;, ut nec alium ſen- 
ſum hec verba ant fundant aut admittant, Neque quicquam ha- 
bent quod opponant Adverſarii niſb quod modum loquend; ſpedtat : 
qui ſi inuſitatior videatur, eo minus Ignatianus videri non de- 
butt, Newnerxb Tat de juventute Dame Epiſcopi intellies 
nolunt, quia T&&is ad #tatem teferrinon poteſt, wt cepſet Sal- 
mnaſins, Sed eavox tamlate ſignifications eft apud Grecos, ut ad 
etatem aut qu:mlibet humane vite- ftatum” ſove conditionem re- 
ferri poſſit, Quamoicenim Ta%is [ape pro ordbye ſacro, aut or- 
dinatione Eccleſiaſtica ſumatur, non nf aetoms— tamen ad alia 
refertur, & quidem ea que ſacris ordinibus opponuntar, $, Ehry- 
ſoſtomus Homil, 5, adverſus Fudeos, Our©o ABenay o reg 
9910 ALPS, TS lf aiwy tepewr Bn Te Merguordtr, os by 
TT. ms 49) nugs weyourn', Aaixe Tat emax, Hic A- 
bratam progenitor Levitarum, Judaicorum Sacerdotum, ſub 
' Melchiſedec, qui noftri Sacerdotii typus erat, laici ordinem, we! 
locum obtinuit, 1demw alibi diſtinguit jf ieptov m alEiong, Of 


IV \IOTETUY VOY 3} CH TAEH Actirwy ov, Eoderms mode Tatity 
iO\wTs dixit, & ſacerdotes oingrougy Tativ x; bialegmov xj ance 
ejeoy myoav armnuglamatiopyec, | uotcunque dis homines 


dividi & diſertbui poſſunt, in quotcunque claſſes redigi, ad tot 


races 4 Gracs referuntur. Ita leeimus Tafiv Bandiuc, TeEiv 
METH! TESW ALONG Ay, TUEW OPNenY, THREW UYUGAOTY, 
maElv TErTWw!, TE vougeFT2s vos, &f oupCurdiorrO mwEiy 


Srexmurn, ff ſimilia, In qualibet autem civitate ſemper. di= 
Pintti ſunt juvenes, viri, ſents : ef he whique himinum ſecun-. 


dam atatem TeE<:, In duas Claſſes rewrrgwy &f mpeoburicpy divi- 
dunt Apoſtols: populum Chriſtianum in -unaquaque Eccleſia, ut 
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AD LECTOREM. 
mTOR) VEWTEpHr, ws apes TprcCuriens, Ws MATECRS, VEWTES 
exs, ws; apes, Seniorem ne_increpato, ſed obſecra ur pa- 
trem, juniores ut fratres, anuS-ut matres, juvenculas ur ſorores, 
Ad Titum 2,.2, 6, IlpzobuGs vnganus vary Tvs F£TEPE'S 
wo au Ts. SENES, UL ſobrii fint, Juvenes {imilicer, Ta5s auten 
VEWTEQAWN » idem ct quod yew vel VEWTECDT'; ſeu yes Vel rewTtos 
TE, it (1671 Plato rempublicam 1 Wawpy 2s & PUACK A alio[- 
que diviſit, Proclus in Timaym itlos (ewpyrlu) mwEr, hanc 
@prpnmniuy mTwElw appellat, que To NWpNKCY, wel. 1 Opvprmxoy 
re#ft dicitur. Nihil aliud his wvoluit Tenatins, & ſatis bene 
YEWTE@AKNY TAELY Paraphraſtes per VEO TNT CL expreſoit, 

Fam ver qui hc non #tatem Epiſcepi, ſed novitatem ordinis 
Epiſcopalis denotari volunt, & rem inducunt ab Autoris mente 
prorſus alienam; & ut id faciant totum contextum mire contoy= 
quent, Neque enim ipſe Ignatius, neque ſanus quiſquam (ub 
illime perſons, de novitate Epiſcopatiss diſſerniſſet, in- quo ipſe 
jam conſenuerat, Quomodoille Epiſcopatum novellam inſtituti- 
ontem eſſe diceret,, & quidem tot annis, utilli volunt, poſt omnian 
Apoſtotorum mortem introduttam, qui oraints E .N arp inſtitu-- 
tronem ſemper Deo & Chriſto tanquam autori tribuit ? Hoc ipſo 
loco laudat Sotionem quod ſubjettus ſit Epiſcopo, ws yan Ore, 
tanquam gratie Del. Epiſtola ad Epheſios, ot 6H TYH9TU ot vamy 
Ta, meegle: opicdzrms Ov Inos Kpic's yon an, Vetus Interpres, 
Ipfi, vel Epiſcopi, ſecundum terr# fines determinati Jeſu Chri- 
ſti ſententia ſunt, . Deſcribit Epiſcopum, ov mere! 01450town Ts 
&s i9\ezy 0149r0iav , quem mittit Dominus domiis in propriam 
diſpenſationE,quz eſt Chriſts, Epiſtola ad Trallianos, Eppctz ev 
Inos Xp gncmmaonn por Til Emongwy, ws Th comin, Vale- 
tein Jeſu Chriſto, ſubje&i Epiſcopo, ut Dei mandato, $s no- 
vitatem Epiſcopalts ordints notare voluiſſet Autor Epiſtolarum,cur - 
nn alibi potius id fecit ? $t novella hac-inſtitutio fniſſet, ea ob» 
Jeftio tam in Polybio, Oneſamo, & Polycarpo,quam in Dama va- 
lujſſet , & conſultins multo feciſſet, {i tunc eam tollere conatus 
eſſet, cum grandior Epiſcopi atas, cum gravitas & (pettata vir 
rz prudentia aliquam novelle ordini autoritatem concilttarent, Now: 

fam: 
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tam imprudente Ignatium,non'tam ſiultum Impoſtortn quis puter, 
ut populo juventutem Epiſcopi, & Presbyteris ſimul novitatem or- 
dinis Epiſcepalis probaye conaretwr, Adeo novelle inſtitutionts 
mentio ab hujns loci natura, & ſcriptoris inſtituto prorſus aliena 
eſt. 2ugd adbuc luculentius apparebit ſi animadvertamus, quibus 
cuniculis Autoris ſententiam ſubruant, quibus machinis omnia 
conturbent, qui novellam hanc inſtitutionem hattenus inaudi- 
tam hinc extundere conantur, Primo Salmaſius obſervat Im- 
poſtorem ſuum,TIgnatium noſerum, dixiſje TpeoCumpuor eſſe vougy 
Xp1©+,quia ex inſtitutione 8 voluntare Chriſtiintroductum eſt, 
Sotionem autem laudiſſe, quod Epiſcopo ſubjettus eſſet, w: ym 
ez, ut gratiz Dei, quo novam hanc inſtitutionem Epiſcopi 
presbyteris ſuperponendi Deo etiam placere oſtenderer, Se4quis 
#nquam ex eo oſtenderet Epiſcopatum presbyterts primb [uperim- 
poſitum fuiſſe gratia Dei, quia presbyterium ex lege Dei preſcri- 
plum eſt, Epiſcopatus illo ſwperior ex voluntate hominum intro- 
duitus, & quidem din poſt Apoſtolorum omnium mortem? Aut 
quis colliget, ex eo, quod quid gratia Dei fadFum efſe dicitur, 
idem ex voluntate & inſtitutione divina etiam primava profe- 
Fum won ſe? Salmaſium ipſum appello, cujus hec verba ſunt, 
Quaſi vero ea que ex inſtitutione Chriſti manarunt, non eti- 
am Dei gratiam praferant, Za ſine omni dubio Scriptorts 
mens fuit, qui Epiſcopalem ordinem, quatenus presbyterio-ſuper- 
impoſitns eſt, nunc 54 ev Oe, nunc yroul) Ret? nunc Thy 
erToany appellat, adeoque ex gratis Dci, ex ſententis Chriſti, 
ex mandato divino inſtitutum fuiſſe docet, Fraſtra igitur ex- 
cogitata eft illa diſtiniio inter gratiam & legem Dei Evanee- 
licam, Secundd, adhuc manifecſtins vim loco infert minim 
ferendam, dum duplicem ex his verbis petitiontm proponit, ut de 
rebus duabus Scriptorem agere, de juventute ſcilicet Epiſcopi, 
& novitate Epiſcopaths doceat, Unam petitionem ad plebem, 
aliam ad pate dirieis, Petit, snquit, a plebe, ut non 
nimis familiariter cum Epiſccpo agat, quod videatur junior : 
petit 2 presbyteris, ut ſine prejudicio adprobande 8 recipi- 
endz novelle hujus inſtitutionis, honorem ei deferrent. 774 


Epiſtolans 


bf _ 


AD LECTOREM. 
Epiſtolam duplici nomine petitoriam proponit , cum ne #n4 qui- 
dem bi. petitio ſit, nedum due, Non petit Ignatius quicquam 4 po- 
Pulo, ſed docet quid cos deceat, vpty 7 Tptwe, inquit, wn ouy= 
wyeadry Th HAUL TY Ewio1gwy » #ndecorum eſſe oſtendit, #8 
Epiſcopo ſuo, quamvis j wvene,familiariter utantur; tantam ei of= 
ficio dignitatem attribut, ut ab perſonam evileſcere non debeat, 
A presbyteris nihil omnino petit, quod corum of ficium in hac re ſit 
»2 docet quidem, .quod eos ſatis ad hoc preſtandum promptos & 
alacres eſſe noviſſet, Eorum igitur exemplum plebi proponit, xquiſ: 
ſimum eſſe judicans ut illi populus cum omni reverentis- ſubjicere- 
ir, cus presbyteri ſine ull4 excuſatione parerent, Hoc autem ſibi 
prob? cognitumeſſe profitetur, qui non tantum Damam Epiſco- 
pum cum Sotione Diacono ejus, (ed & Baſſum, & Apolloniuns: 
presbyteros ſecum, tune cum ſcribere t, habuit ; 4 quibus probe in. 
zellexit quam Epiſcopo ſuo presbyters reverentiam exhibuerint -. 
wnde per totam Epiſtolam nunquam presbyteros monet ut Epiſcopo 
ſuo, ſed populum tantum, ut &> Epiſcopo & presbyters utpote opti- 
7me con / Krnes ſubjeiti ſint, Nibil 1gitur a presbyterss petit,nd- 
minima quidem vorula eſt, que ullam ſpeciems tals petittonis aut 


exhortationis pre ſe ferat, Qui rem novam ſententie inferre v0- 


lait, novam petitionem excogitavit, ſine quatea inferri nullo modo 
potuit, Sed Ignatius unicam exhortationem ad populum perſequi- 
tur, quam exemplo presbyterorum premit urgetque, 10s, in- 
quit, #yvwv ». quemadmedum cognovi presbyteros animatos- efſe,. 
ita & vos animati fits, Nullaigitur arte populum agereditur 
Tenatins, multo minns alia populum, alia presbyteros arte aggre- 
ditur, «t v#lt Salmaſins, quos- ex ipſorum converſatione novit 
ad reverentiam Epiſcopo exhibendam ſatis ſponte ſud ferri, Aded- 
miſert hunc locum torſit Salmaſins,ut ad [nam [ententiam eun tr a- 
heret, Nequt mirum, Totum enim illud edificium quod ipſe cum 
Blondello, de ſucceſsiont proximi- presbyteri 1n locum ſeu prima- 
tum decedentis, extruxerat, hoc uno teſt imonio [ubruitur, & ſun- 
ditss evertitur, Ubi enim Ila ſucceſszo primi ſecundum inſtitutio- 
new presbyteri in locum defuntti, ubi Damas atate junior tots 
presbyterio preficitur © Unde tanti privilegit uſus apparet, cums 
pſ presbyteri ei rei tam prompte.conſentirent ? : 
Mror- 


—— - 
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Miror autem Dionyſium Petavium, qui Salmaſio aded ad- 
werſatuseſt, eum tamen in hac interpretatione duorums Voca- 
bulorum [ecutum eſſe, & ad novan conjecturam inde confuziſſe, 
Newnmpnn Ts, inquit fille, novitia & recens eſt ordinatio & 
inſtitutio, Per illam autem non intellexit inſtitutionens ordinis 
Epiſcopalis cum Salmaſio, ſed aliam, quam ipſe commentus 
eſt , illam nempe, que? commoveri & ygaQtari rum coeperar, 
nonnullis per ambitionem & cupiditatem introducere molien- 
tibus ; nimirum ut Epiſcopatus non libera electione ab iis quo- 
rum intererat, ſed ex ztatis vel temporis anteceſſione' quo in 
Clerum erant aſſumpti, ut non dignifiimus quiſque, ſed anti- 
quiſfimus caperetur, ta duo magni viri ex diametro ofppoſits 
ſent, 1lle hanc antiquam inſtitutionem pntat, hic novitiam, ille 
ab Apoſtolicis temporibus dedutFam,hic you tam per ambitionem 


 zntroduttam, quima.presbyteris, dum alis neſcio qui cam intro- 


ducere conarentur , repudiatam, Sed talem inſtstmtionew aut 
n1nquam obiinuiſſe aut tanc repudiatam eſſe newter probat. Tims- 
theum Eccieſie Epheſine, & Daman MagneſianeJuniorem pre- 
poſitum fuiſſe fatemur : ſed quinam illi fuerint, qui ut antiquita- 
ris ratio praxcipue duceretnr per ambitum & faQtjonem pugna- 
bant, nondum intelligimus, Nam quod cjuſmoas fuiſſe contenti- 
onem illam credat Petavius, que a Clemente Epiſtolars ad Corin- 
thios expreſiit, id ſine ullo fundamento dicitur. 111i enim unus & 
alter ſi ſe preteritos eſſe doluerint, tam juniores quam [eniores 
eſſe, tam pro merito quam pro etate pugnare potuerunt, Quicunque 
auters fuerint, eos spſe non de Epiſcopati ſed presbyteratu conten- 
diſſe fatctur, & conjetturam [ſuam $almaſians ' veriſumiliorem 
tantum eſſe dicit, pro veritate ejus aſſerenda nihil affert, Sed vi- 
aeo undeintantam incertitudinem, tamque improbabilem conje- 
GFuram inciderit Vir dodti(simus, Yerbailla Ignatiana & ego <= 
Miporas male cepit, Omnino, inquit, presbyteros repudiafſe 
nec admilſiſleillud afferir, quodcunque tandem vewompixny mutiy 
appellat, Cum igitur nec juventutem, nec Epiſcopalem ordinem 
repudiaverint Magneſii, ut ex ipſolococonſtat z, alind aliquid ex 
cogitanaum putavit Petavins,qued abillis repudiatum eſt, quod- 
que 


Ys 3 
ſe. 
*8 
I 
75 
LS" 
v x 
DOVE 
E ay 
4 
HAY. 
ILY 
FA 
$4 


Writ 


AD LECTOREM. 


que 1£aTOLUN Tas VOCArE poſſet. Et omnes quidem qui vewn.- 
ery my novellam inſtirutionem reddunt, in 11a wore 
Degoarnporas explicands herent, Kacws tyywy %; Tv avyius 
TpeoCuTipes, & TEITHANPATA) T1v Cauvopuluy vewreernlu) TwEw, 
an ws Peprinus ov Ore avyywperits ate, ſic reddit Salmaſins, 
Sicut cognovi presbyteros, non ut accipientes eam, quz nova 
apparet, inſtitutionem, ſed tanquam prudentes in Deo, ce- 
dentes ipſi, Ubi prims x, particulam omittit ut explicationi ſux 
inimicam, quod ea oftendat Scriptorem de eadem re loqui, cum 
presbyterorums exemplums proponit, de qua populum monutrat, 
ſcilicet de etate Epiſcopi: aliter enim 19s » expons nos 
Poſſunt, Secundd, voculam ut de ſuo addidit ;, vidit enim, non 
accipientes, hic locum habere non peſſe, Theſeos Capelliane 
Antoy aliter verfionem [uam temperavit, Quomodo cenſeo 
ſan&os presbyteros, {fi mints recipiant novellam iſtam que 
jam eſt inſtitutionem, ſaltem tanquam prudentes in Deo ce- 
dant Epiſcopo, ut, cum omnia confuderit, nibil dicat, Peia- 
Vins 4 verſione cauie abſtinuit, has obſervatione contentns, 
presbyteros Thy vewriermnv T5 repudiaſſe, Mira hec ſant in- 
zerpretatio illius, qui profitetur Tenatium iu[dem verbis presbyte= 
705 plebi proponere 1mitandos, Sed hi quid fit we50o«Angeiizs 
hoc loco non viderunt, Patricius Funins legit © Teradnporar, 
non pr&occupato animo reſpicientes, haud male ; [ed ut literam 
omitteret, opus 108 erat, Suidas, Pegoanngeor, umeraCor, Grce 
vv. Nihil alind hic TEITHAnFPTLUGHAN ronouyla ſonat, Ita1gitnr 
wverto, s TeoGannporar, non cogitantes, non confiderantes, 
non reſpicientes, Mt Paraphraſtes, s aegs Thy Gawopviuy 
aPoepras veemira, Non enim hic TIgnatiana miſerrime per- 
vertit ie, ut wult Salmaſims, ſed fideliter & plane ex- 
plicat. ; | 
uare, cum hac atatem Dame Magneſtorum *Epiſcopi tan- 
tummodo reſpiciant, cum Autor Epiſtolarum ubique Epiſcopa- 
tum 4 chrifo inſtitutum eſſe ſignificet, cum Chriſtianos omnes, 
etiam presbyteros,quos 4 Des inſtitutos fuiſſe docet, ut Epiſcopo pa- 
reant conſt anier moneat, cum omnes qui illt jam ipſis ſuperimpoſito 
C re- 
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refraganiar mals conſcientil premi, & diaboloinſervire often- 
dat, palam eſt hunc locum de novella Epiſcopaths inſtitutione 
antelligi non poſſe. Aut ſiquis ſit qui adbuc dubitet an hec omnia 
44 atatem Dama referri debeant ; eum omnino oportet vewree4- 
why TE de recenti, non Epiſcopatis, ſew of ficti, ſed hominis,ſeu 
Epiſcopi ordina'ione interpretari z niſi velit Scyiptoris inſtituts 
aper!t centradicere, Fattor enim Vocem vewreearnv de re aji- 
qud recenti, ſeu moderna uſwpari poſſe, & ſatis quidem origins 
ſue congrut, Ut ds Hitrace Epiphaninus, Herefi 67, VYoyuss 
Fs; vewTIeLxys emAaomlo, Plalmos complures recentes, ſen, 
novitios confinxit. Et qui ita hwnc Scriptorem intellexerit de ordi- 
natioge Dama recenter fatta, doftrinam Ignatianam alibi c6- 
$10.2 exp/bcatam haud wiolabit ; ſed quam congrunns haic loco 
ſenſum ea interpretatione tribmere poſits, ipſe wviderit. Vox enim 
Hla pavoperlu preter alia ſuptrins adducFa wmihi poftulare wide- 
Iny, #t 1eT;e4un T1 ad dtatem referatar, Denoiat enim ſine 
dubio a/iquid quod ex conſpeiFu Dame apparebet ; ut oftende- 
ret tuxs Vnltu jwuenem, moribus virum, Ond ttiam illa, my bo 
OCHS ADY T&Tov Tov BAgmpuor, que ſtatim in eaders periocha ſe- 
quuntar, ſprfant, 

Dum hec, Opere penitus finito, LefFor benevole, ſcyibs, perve- 
werunt ad manus meas, SS, Patrum quitemporibus Apoſtolicis 
Raryerunt Opera, 4 Foaunc Baptiſts Cotelerio Soietatss Sorboni- 
C4 Theologo duitiſSinzo edita, Puotibrs conſpetto, hiſce tempori- 
bus non potus non ſerio gratulari, quod etiam in Eccleſia Galli- 
cars Libertatibus ſuis oprime ws, Theolvgi ex omni ordine ma- 
xime eruditi non taut pro vers antique Eccleſia monunentis 
ſtrennt concertent, (ed & df libris (purits & ſuppoſititiis, qui ha- 
Fenus nents impoſuerunt, & ſweuvi Venſt atis ſommio animes 
hominum deliniverunt, ſine omni partinm ſtudjo judicent ; 
quod poſt Sirmondum, Petavinm, Peirum de Marcs, Morinum, 
Lounoinm, poſt Valefium, Huctinm, alid{que complures, etian 
Cotelerins candidt dt bis rebus pronuncitt, ernditorum inter noſtros 
virorum diligentiam ſepe probet, eademque cuns hibertate omnia. 


diſcutiat. Unde ſpes oft aliquando fore, m Dogwatious Ecclefpaſti- 


cis 


AD LECTOREM. 


cis major lux affulgeat, Controverſie in $cholis agitate, pudends 
Impoſtorum pairocinio nudate, & fits Antiquitatis larva ſpolia- 
12,4]nitts tandem & ſedatins terminentur, animique hominum 
4, qua par eſt, reverentia primitivam Eccleſiam, ſua ſimplicitate 
c0n[Picuam, nec alienis coloribus depitFam aut potites deformatans 
proſequantur,Inter hes B, Ignatii Epiſt,etiam Notis Cotelerit illu- 
ſtrate prodierunt;quas jam ad editionem noſtrorum feſtinans,aui- 
de, quantum per temporis anzuſtias licuit, percurri, Video autem, 
niſi me feſtinatio fefellit, Viri dotFiſsimi ſententia cum noſt14 pla- 
ne conſpirantems ; iden de Ignatianis judicium, eandem de argu- 

mentis Adverſariorum opimonem, ſumilems fere locorum explicati« 
outm deprebends, Unde mivi haud male auzurari videor, ſenten- 
tiam noſtram viris dofFis, in hos literarum genere optimd ver- 
ſatis approbatum iri, eoſqz ſtatim judicaturos me nihil in his mo- 
litum eſſe,quod non aliis eadem tratFantibus veritati maxins@ aper- 
1#ſsimeque conſent aneum prima facie videatur, Qudd ſs a que 

obiter trafF avi, & in twi potiſsimum gratiam, Leffor benevole, 

diſſertationibus inſerui, ( qualia haud pancain noſtris invenies) 

ant minus ret aut mints accurate dicta judicaverts ; nolim ea 
cum cauſe ſuſcepts injurik conjung as, ſed deſiderio potiuss tibi pla» 
cendi imputes, . Vale.. | | 
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PROOEMIUM 


De Ortu, Progreſlu, & hodierno 
Statu Controverſiz, 


\CaP. k 
Occaſio Scribendi, & Proemii diftributio. 


Q Elebris eſt, hoc przſertim ſxculo, de Ordinis 
Epiſcopalis a Presbyteratu diſtinRione, vel ſal- 
tem diſtinRionis origine Controverſia, In e 
&) autemtractand4 magni ponderis merit9 habita 

Þ eſt S, lgnatii, viri Apoſtolici & Martyris auto- 
DIS ritas; cujus diſertiſlimo locupletiſlimoque te- 
—<&> ſ\timonio cum Epiſcopalis cauſa fulciatur, & 
paricatis Presbyteranz antiquitas nuper -exco- 
gitata concidat, eo tandem deventum eſt, ut qui aliter ſententiam 
Epiſcopatui iniquiorem tueri nullo modo poſſent, omnes Ignatii Epi- 
ſtolas convellerent, 4 S. Martyre fcriptas negarent, fitas & ſuppoſi- 
titias pronunciarent, 

Inter hos Vir doctiflimus, Joannes Dallzus, in SS. Patrum monu- 
mentisdiligenter verſatus, in diſcernendis operibus ſpuriis admodum 
acutus, polt velitationes Salmaſii, atque Blondelli, Librum nuperrime 
edidit ſatis prolixum, quo Epiſtolas Ignatii etiam purgatiſſimas ma- 
ximEque finceras, & Veterum autoritate munitas & propria preſtan- 
tia conſpicuas, quamplurimisargumentis videtur fibi, ſuiſque, ut opi- 
nor, adulcerinas probaſſe, & doRiſlimorum virorum, Archiepiſcopi 
Armachani, Ifaaci Voſlii, & DoRoris Hammondi rationes omnes, 
fane firmiſlimas, diluiſſe, ; 

Hujus Viri przſtantiflimi tupende diligentiz cum & Tgnatii ſan- 
Ritas, & Epiſcopatus neceſſaria autoritas, & his maxime iniqua Adver- 


farii fama atque celebri-as ut aliquid reponatur eMagitent, operz 
| A 2 pretium 
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pretium eſſe duximus Difſertationem totam, quanta quanta eſt,ad exa- 
men vocare, rationes momento ſuo ponderare, fingula que nos & Ec- 
cleſiz SS. Patres ullo modo ſpeRant excutere,omnia que autoritatem 
S. Ignatii confirmare poſlint exponere, quz labetaRtare videantur, 
refellere & refutare, 

Cum autem hec queſtio multis jam modis implicata & involuta, 
doQiſque plurimorum lucubrationibus fact fit obſcurior, ut ea quz 
di&uri ſumusdilucide perſpicueque tradantur, viſum eſt imprimis ne- 
ceſſarium illa pre mittere, que difficultatis rationes expediant, que 
ſententias virorum doorum explicent, quz ortum, progreſſum, 8& 
przſentem Controverſiz ſtatum enarrent, & inutili altercatione pre- 
cisa, ad futuram diſputationem faciliorem aditum patefaciant, 

Ignatium fuiſſe Antiochenz Eccleſiz Epiſcopum agnoverunt quot- 
quor illius mentionem fecere : ab Apoſtolis ordinatum diſerte tra- 
diderunt S. Chryſoſtomus & Theodoretus. Hunc Apoſtolicum 
Virum, ab Antiochia Romam tractum, beſtiis oblatum, ac Martyrio 
coronatum teſtantur Veteres : Epiſtolas ſcrip{iſſe ad Eccleſias pre- 
ſertim in itinere; produnt Antiquorum plurimi, negavit aut dubitaſſe 
ſe dixit eorum nemo. Et ſanQiflimi quidem Martyris juſtiſſima 
exiſtimatioetiam haRenus illi1bata & intemerata permanſit ; de Epi- 
ſtolis tantum, quz ſub illius nomine prodierunt, & ad noſtram uſque 
xtatem perduraverunt, lis eſt. Neque de illarum autoritate, fi Igna- 
tianz fuiſle appareant, diſputatur : ſed an rever2 ipſius Ignatii fue- 
rint queritur, 

Ur autem origo,progreſſus, & przſens hodiernz Controverſiz ſta- 


tus, etiam is qui haftenus eam minus attente conſiderarunt, inno- + 


teſcat; rem omnem (quod 4nemine adhuc fa&tum efle video) clare 
& fideliter proponam, Sententias dotorum Virorum, cujuſcunque 
opinionis fuerint, eo ipſo ordine quo fſcripſerunt referam, Editiones 
Epiſtolarume MSS. erutarum varias, & a ſe quoquo modo diſcrepan- 
tes, ſipillatim notabo : ut ſimul &qualis Ignatius Epiſtolicus eo tem- 
pore,quo quiſque ſcripſit,apparuerir, perſpe&tum habeat LeRor, & de 
uniuſcujuſque ſententia judicium ferat nullo prxjudicio occupatus. 
Denique quzſit Dallzi, poſtremi Ignatianorum hoſtis, ſententia re- 
feram, quz noſtra, ex adverſo exponam,& quid a me probandum quid 
refellendugy ſentio breviter declarabo. 
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CAP. 


Prima Ignatis Editio Latina tantum, Epiſtole ejus' pro 
genuinis habit&. 


Ub Tgnatii nomine primo tres Epiſtolz in lucem editz ſunt Pariſiis 

Latinetantum, Anno Domini Mccccicyv, ad B. Mariam una, 
ad S, Joannem Apoſtolum duz. Anno Mccccicviu undecim Epiſtole 
alix, Latinz pariter, ex Veteri Verſione, nondum- comparente ex- 
emplari Grzco, a Fabro Stapulenſi typis ſunt impreſſe. Hac autem 
princeps Editio fuir, teſte Philippo Labbeo, qui has undecim Epi- 
ſolas runc excuſas inter primas Editiones numerat quz in Regia 
bibliothecs Parifiis aſſervantur. Tum vero Symphorianus Cham- 
perius Lugdunenfis, has a Fabro editas cum tribus aliis.ab illo re- 
jeRis, & quarta ad Mariam Caſſobolitam nunquam ante publicata, 
edi curayit, atque ita tandem quindecim Ignatii Epiſtole exti- 
terunt, 

Er hxe quidem facies S. Tgnatii ſub initio decimi ſexti ſxculi 
fuir ; cum ipſe Faber Stapulenſis, prime Editionis curator , ejus au- 
roritate- tanquam indubitata, in libello De trid#o Chriſts uticur, 
T amet fi mihi impoſſibile ſit ex me ad illam intelligentiam penetrare , eam 
tamen in hac reeſſe puto, quam deifer Tonatius inprima Epiftola, que 
eft ad T rallianos, aperit, de Domino fic loquens, Ante vero ſolis occa- 
ſum de cruce depoſitus eſt, &c. Joannes etiam Epiſcopus Roffenſis, 
libello cuicitulus, Perras fuit Rome, inter primos has Epiltolas ci- 


. tavit, Ignatias autem & upſe contemporanens Apoſtolis, Chriſtum cam 


eſſet annorum triginta fuiſſe baptizatumputat, & tres annos ultra do- 
cuiſſe, Sic enim Epiſtola ad Trallianos ſcribit. Triginta aunos 
agens Chriſtus baptizatus eſt a foanne, & tribus annis pradicavit 
Evangelium. Quineriam Joannes Driedo celebris ea ztate Theo- 
logus, libro De Dogmatibus Ecclefiaſtics & Apocryphs,quamplurima 
Romanz Eccleſiz dogmata longa ſententiarum ſerie ex Epiſtolis 1g- 
natii petica confirmare nititur, Et Martinus Pereſius Aiola, ſcriptor 
inter Pontificios non ignobilis, inde teſtimonia ſxpiſlime adhibuir, 
& ad confirmandas Traditiones non ſcriptas omnes has Epiſtolas de- 
floravit, Hzc quidem illi, haenus de autoritate Ignatianorum plane 
ſecuri: neque enim quenquam novi qui ea #tate de duodecim pra- - 
ſertim Epiſtolis dubiravit, 


CAP. 


De Ortu, Progreſſu, & 


C a Þ, III. 


Epiſtols Ignatii primum Grace edite. Doftorum Viro- 
rum varia de ipfts judicia. | 


AE hc breviter de hominum judicio, quamdiu Latine tan- 
cum extarent bx Epiſtolx, Polt autem ſexaginta annos, 
Andreas Geſnerus, ſiipfi credendum fir, Epiſtolas duodecim gre- 
ce, interprete Joanne Brunnero, primus omnium edidit, A. D. 
MDLIX. Ita enim in Prxfatione loquitur. Ignatinum vero cam ille 


( Henricus Petri ſcilicet) Latine tantim ediderit, ego Gracum ex- 


emplar MS. nattys ex Bibliotheca CL.V. pie memorie D.Gaſpart 
a Nyapryck, exiſtimavi neque Henrico Petri moleſtum, ſtudiofis antem 
pleriſque gratwm fore, ſi ea que" hattenus Latine tantum circumfere- 
bantur, Grece ſimul & Latine 4 me fuiſſent edita, Sed quicquid di- 
xerit Geſnerus, ante' eum S. Ignatium Grece ex Auguſtane Biblio- 
thecz exemplari Valentinus Pacxus publicaverat, A. D. MDLVIT. 
quem primum in lucem eas edidifſe teſtatur Morellius, quieaſdem 
Pariſiisrecudendas curavit A. D. MDLVIIT. Eamque a Paczo pro- 
curatam principem eſſe Grzecarum Epiſtolarum Editionem fidem fa- 
ciunt illa Centuriatorum Magdeburgenffum, E/# & hoc anne- 
raxdum, quod boc arno IADLYVTIT. Epiftole [gnatii Grece fint im- 
preſſe & publicate, que haftenus per aliquot ſecula latnerunt, Quare 
duodecim FE piſiolz ante a Stapulenſi aur Champerio Latine, nunc 
2 Paczo, ex Auguſtano primum, dein 4 Geſnero E Nydprucciano 
Codice editz ſfunr, 

Cum jam Greca exemplaria extarent, primi omnium Centuriato- 
res Magdeburgici ſuſpiciones ſuas, ſed caute fatis moderateque pro- 
ponunt. Zetfori autem pio & attento conſiderandum -relinquimus quan- 
tum fit illis Epiſtelis tribuendam. Ita 1lli: 8& cum quatuor Argu- 
menta adduxiſſent quz merito ſuſpeQas reddere viderentur, De 
dottrina, inquiunt, [gnatis nihil alind habemns niff quod hec ejus mo 
numenta, fi tamen ejns ſunt, complettuntur. Quinetiam ftatim gra- 
vis illa Joannis Calvini cenſura prodirt, lib. 1.cap, 3. Inſtt:utionum, 
jam tum in commodiorem formam redaQarum. [gnatium quod cb- 
tendunt, fi' v lint quicquam babere moments, probent Apoſtolos legem 
tuliſſe de Dnadrageſima, & ſimilibus corruptelis, nihil enim ne» 


nit illts, que ſub Ignatii nomine edite ſunt, putidins. Dud minus 


tolerabily eft corum impudentia qui talibus laruts ad fallendum ſe in» 
| ſtrunnt 
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Prounnt. Ita ille pro more ſuo acriter ſatis & animose. Nec tawen 
Pendit Calvinum 1gnatins, ſed 55 qui Ignatinm corruperunt, inquit 
Rivetus:- quod recte ab eo obſervatum traditin Academia Genevenſi 
Profeſſor Vedelius; & res ipſa ſatis. indicat: autoritatem enim 
Jgnatii rejicit Calvinus ab Antitrinitaris objectam, ex Epiſtold fine 
dubio ad Tarſenſes, quz pro genuira non agnoſcitur, & Quadra- 
oeſimam aliaſque traditiones objicit, quz in aſſumentis rantum in- 
veniuntur, 

Tum Marianus Victorius in S. Hieronymum. Ree | Tgnati- 
um |] eApoſtolicum wecat virum., vixit enim Apoſtolorum tempore,&- 
foannts Evangeliſte diſcipulus fait , ſcripft literas ad ſacratiſſimam 
Virginem, Dei genitricem Mariam, & alias queextant. AC (a- 
tim etiam ex Lutheri Schola celebris Theologus, Martinus Chem- 
nitius, in Examine Concilii Tridentini harum Epiſtolarum teſtimo- 
niis ſ#peutitur, eiſque mulrum tribuit, Tg»atins vero inquit, exditor 
Foannr, in Epiſtola ad Philagelphenſes de calibatu & conjugio more 
prorſus Apoſtolicoloquitur. Etalibi non ſine cenſura laudat, 1gnatss 
Epiſtolas extiti ſſe nontant um Enuſebii verum etiam Hieronyms tempore 
certum eſt. Feruntur nunc Latine : ſunt edite etiam Grece: & 
multas habent non contemnendas ſententias, preſertim ſicut Grece lt- 
guntur., Aadmiſta tamen ſunt & alia nou panca, que profetio non 
refernut gravitatem Apoſtolicam. Et rurſus, De Epiſtolis 1g1tmr 5llss 
Ignatii que nunc ej tituls feruntur, merits dubitamus : transforma= 
te enim videntur in multis locus ad ſtabilicndum ſtatum regui Pontificis: 
Et divinitus judico eſſe faftum, quod adalterins quedam aſſumenta 
ſuo ſe indicio prodaut, Primus enim, ut opinor, obſervavit, locum 
ex Epiſtola adsmyrnzos citatum 2 Theodoreto, nec in Grzcis Co- 
dicibus necin Latinis reperiri, quamvis 2 Gulielmo Widefordo pa- 
riter citatus-fit , 8& loca plurima ex Apoltolicis Conſtitutionibus Epr 
ſtolis Ignatii eſſe aſſura, Poſt quem Petrus Caniſius, vir erudicus, 
ad confirmationem Catechiſmi teſtimonio Ignatii ex Veteri inter- 
prete creberrime utitur, 

Centuriatores & Calvinum, quod Ignatium tam parvi penderent, 
perſtringit una ſententia Campiinus, Ratione quinta. Centwuriatores 
vehementer offendit Ignatius ;, offendit & Calvinum, ut in ejus Epi- 
ſtolts defarmes nevos & putidas nenias bominum quiſquilie not arint.. 
Defendit tatim Calvinum W bitakerus, quod Ignatium ab bereticis 
imtroduttnrm tanquam improbe © deteſtande ſententia patronum repule- 
rit , ipſe Epiſtolas «bſcare dubizque fides eſle notat, quod plures 
Ignatio nunc aſcribantur, de quibus Euſebins & Hieronymus non me- 
Winernvt, & quod ejuu quoddam ditim reciiet Hicronymns, —_— 
T hee 
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T heodoret us quod in iſtis que Circumferuntar Epiſtolis nuſquam veperi- 
t#r. Et de poſteriori Argumento a Durzo ſolicitatus, ex eo, inquit, 
Tenatis ſcripta parum integra ſupereſſe conſlat. Ac mox Bellarmino 
reſpondens, ex duodecim Ipnatii Epiſtolis Grzce extantibus ſeptem 
cantum memoratas Euſebio & Hieronymo animadvertit, de quibus 
inquit, quid ſtatwamus, num [int Ignatis an alterius cujuſquam nou [a- 
tis conſtat : conſtat aurem quinque eſſe ſine aubio ſpurias & adulterinas. 
Eidem Campiano reſpondens Laurentius Humfredus, norat Afagae- 
burgenſes moderatiſſima oratione prudentiſſime monuiſſe, Haberi que- 
dam in hiſce Epiſtolis Ignatis que ad deformes nevos declinare viden- 
tur , & quedam obrepſiſſe in Ignatis ſcriptis adulterina non ferenda 
aſſerit: que ſi rejicit Calvinus, nin ſtatim dicendns eſt aut iniquus 
Cenſor Ignatis, aut opera Ignatii omnia tanquam Putidas nenias reproe 
bare ,, quandequidem ea ſolum que culpanda ſunt in ſuppoſititio [onano 
pervellit. Ipſe antem aliquid Epiſtolis reſe&um, aliquid aſſutum eſſe 
autumar, ; 

Interim reverendus admodum W hitgiftus in Eccleſiz noſtrz con- 
troverſiis Ignatio multum tribuebat, & Schiſmaticorum coryph#us 
1 homas Cartwrightusejuſdem autoritatem defugiebat, & Calvinum 
ſequi profeſſus, aliaque argumenta ex proprio penu ſuppeditans 
negabat autorem Epiſtolarum fuiſſe illum Apoſtolorum diſcipulum: 
quod &ejus ſequaces fecere, quotiesaliquid ipſis objeum eſt, cui re- 
ſpondere aliter non potuerunt: quoties autem ad presbyterium confir- 
mandum aliquid facere videbatur, ejus autorirate libenter frequenter= 
que utebanttur, De quibus graviter conqueritur Lous, Epiſtolas 
tuas, Santtifſime Ignati, adulterinas eſſe contendunt. In id enim 1m- 
pnaentie diverticulum fi non ſe receperint, adulterata penitus & 
turpifiimis ſordibus aſperſa corum doftrina habeatur ; & graviſli- 
mus prudentiſlimusque Bancroftus, Ad morem Genevenſinm Ig - 
natire logui debet , aut fi plus quam velint urgeas, panperculus anti- 
guns Pater iſte tanquam filtitins & homo vans jure rejicitur. 

Tum vero eminentiflimi duo Cardinales Baronius atque Bellarmi- 
nus, ita judicabant, Baronius caute primum diſtinguic inter Epiſtolas 
Latine tantum extantes, & eas qu# Grece etiam prodierant , priores 
nullius autoritatis eſſe innuit, poſteriores omnes avide amplectitur, 
incorrupras & integras eſſe pronunciat, eaſque miris effert laudibus. 
Non enim ſeptem tantum Euſebio cognitas, ſed & quinque reliquas 
Tgnatii eſſe germanas, eaſdemqne ſinceriſſimas, nema jure,1nquit, pote- 
rit dubitare. Bellarminus notat Latinas tresS,gravitatem elogmit SF, 
Ignatii omnino nonredolere + quinque Euſebioincognitas ob ſtyl; fimili- 
rudinem & ſpiritum vere Apoſtalicam, a viris doftis omnino recipt , 11 
eſſe 
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eſſe magnam fidem habendam codicibus Greets, qui nunc extant, quan- 
do diſcrepant a Latin ;, ſept enim emendatiores inveniri codices Latinos 
quam Grecos : quod vernm, inquit, eſſe intelliget qui conferet teſkimoe 
nia gne ex Ignatio citant $. Athanaſius & Theodoretus, cum verbis 
ejuſdem Ignatiz,que nunc habemu in codicibus Latins & Grecis, 

De Epiſtola ad Tarſenſes primo dubithr Fauſtus Socinus, his 
verbis, Reſponſione ad Wiekum. Arque hor ipſo argumento ad hoc 
ipſum probandum widetur nts [gnatius, aut quiſquis fuit autor illius 
Epiſtole que ſub ejus nomine ad T arſenſes inſcribut#y : & ſententiam 
fuam liberins de omnibus profert Animadverſione ad Aſſertionem 
ſeptimam Poſnanenſium, J1gnatii ſcripta partim adulterixa, partim 
admodum corrupta & additamentis' quibuſdam coinquinata ; adeo ut 
corum quoque in ipſis fiat mentio que non nift poſt aliquot ſeculaextite- 
rant. EtlicetLatinum Ignatii exemplar rantummodo tunc temporis 
vidiſſer, & miſſarum voce offenſus iſta ſcriberet , naQtus tamen po- 
ſtea Grzcum Codicem, ubieumlocum aliter ſe habere invenit, ſen- 
tentiam non mutavit., Non deſunt tamey, inquit, in ipſo Greco 
exemplari quedam que non cum [gnatis ſeculo, ſed cum ſuccedentibus 
conveniant, & tandem in hunc modum concludit, Fatt nimirum liber 
;/e Epiſtolarum Tgnatii, qzand:cungue id faltum fuerit, ab its partim 
depravatus, partim etiam conſarcinatus, qui Tyrannidem Epiſcoporum, 
non in Eccl-fiam tantum ſed in rempublicam quoque contra omne jus 
faſque inviftam vehementer probabant, ac ftabilire volebant, Ita ille in 
Detenſioneprioris Animadverſionis. 

Paulo poſt Rodolphus Hoſpinianus Tigurinus Hiſtoriz Sacra- 
mentari# [, 2. c. 1, Ignatium noſtrum tanquam teſtem locupletifii- 
mum laudat. Cam poſt Apoſtoloram tempora Heritici turmatim 
erumpcrent, & ſincere Apoſtolorum dottrine impudenter contradicerent, 
Ionatins unus ex Sentoribus, cum Antiochis Romam captiuvns tra- 
beretur, beſt1us 6bjics, ndus, fid:Ius ac ſolicits paſtcrts officio fungens, in 
itinere multas Eccl:fras tam viva voce; quam Epiſtolis confirmavit , 
admonuitque ut ab heriticis & clandeſtinis ſeduftoribus caverent qui 
clam, inſc1ts Epiſcoprs ſeſe infinuantes ſimplicem plebeculam ſeducebant, 
& privata cogebant conventicala, Inter cetera autem $myrnenſcs 
quo0que adhortatus, Non licet, inquit, fine Epiſcopo, neque offerre, 
neque ſacrificium immolare, neque aliquod aliud publicum officium 
obire, Er in Ep:iftola ad Tralliancs dicit, Infideli deteriorem effe, 
qui audeart aliquid circa alraris miniſterium facere, niſi Epiſcopus, 
aut Presbyter fuerir, Et paulo poſt locum de poculo Euchariſtico 
aniverſis diſtributoex Epiſtola ad Philadelphenſes addutum appel- 
lat apertum teſtimoninmTonatii wo Evangeliſt diſcipwlis _ 

| er- 
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Perkinſius autem noſtras W bitakerum interim in hunc madum fe- 
quitur. Exſebius cum Hieronyme ſeptem Ignatis pro veris numerauit 
Epiſtelas : at nunc ſub illins nomine habentir duodecim, quarim quin- 
que [purie (ſunt. Etiam Epiſtela ad Epheſios aut [pwiaeſt, aut ſaltens 
corrupta;, qria locus « T heodoreta & Gelaſio ex Ula citatus in noſtri 
exemplaribus non invenitur. 

Thomas Bilſonus noſtras, Vir magni in Eccleſia nominis, de pers 
petua gubernatione Eccleliz ſcripſit fuse atque erudite : S. Ignati- 
um autem in eo opere ut indubitatum Autorem frequenter laudat, & 
dum in vivis eflet eas ipſas Epiſtolas, quas citat, ſcripſiſle ſanRiſli» 
mum illum Martyrem affirmat, Hunc tamen Parkerus ut dubi- 


"rantem fruſtra & falso producit, doiſiimumque Praſulem mire ca- 


lumniatur, Thomac, inquit, Bilſon in Canonibes Apoftolorum fir 
dentior eft quam in Ipnatioc. Obſerva eandem notam inuſſiſſe Ignatio, 
guam Canonibus, laudem vera vetaſtatis attribuiſſe Cancnibus, quam 
Ignatis Epiſtolis non attribmit, cam dicit, Canones qui dicuntur Apo- 
ſttolorum, aperte innwit eos ipſorum Afpoſtalarum minime eſſe; ſicnti ali- 
bi apert e docet : pariratione, cum dicit, Epiſtolz quz feruncur Ignatii, 
eas [gnatii n:neſſe ſubinſinuat. Athec mera eſt calumnia, que pro- 
ximis Epiſcopi verbis clariſlime refutatur. Statim enim addit. 7gn4- 
tis quippe, coram Epiſcopus adbuc vivus erat,& eas literas conſeriphit. 
Epiſtol# igitur Tgnatiane, judice Bilſono, & ipſo vivo, & abipio ſunt 
conſcriptx. Qui ejuſdem operis Capite 149 earum antiquitatem 
diſerte aſſerit: cum enim Tercullianum, Cyprianum,8& Hieronymum 
nominaſſer, F; hz, inquit, ſatrs antiqus vel ſincers vobis teftes non 
videantur, audite quid Tgnatins, Antiochie Epiſcopus foanne Apoſtolo 
etiam dum in vita manente,gjuſque diſcipulus, poſt quem ofto fere annis 
wartyrio affettus ift, ad diverſas Eccleſias de Epiſcoporum autoritate 
ſeribat. lta Bilſonus locis quamplurimis S. Ignatium, ut antiquiſfimum 
& ſinceriſſimum teſtem adducir, | 

Abrahamus Scultetus, in Medulla Patrum, propofitis ex utraque 
parte rationibus, & eorum quilIgnatio has Epiſtolas tribuebant, & 
corum quian receei tribuerentur dubitabant, tandem ita pronunti- 
at. Rationibus in omntm partem probe diligemtergue excuſſis in tertiam 
nonnulls ſeceſſerunt ſententiam, ſlatueruntque eſſe quidem Epiftolas haſce 
Ignatii, ſed adulteratas, ſed interpulatas, Luorum in judicio & nos 
Acrquiefcimms. | 

Poſſeuinus autemadhzrens Baronio, Licet $. Hieronymus,inquit, 
taut um m:minerit ſeptem Epiftolarum, duodecim tamen hand dubie fides 
habemus. Due vero tres alie feruntur,etfi non tam certe fides ſunt, ci- 
tanthr tamen a $, Bernardo; nec defnere poſt ilium Viri deft, qui ipſa- 
rum 
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ram memimernt, Ec Jacobus Gretferus eadem preſse ſequitar veſti- 
gia de duodecim Epiſtolis genuinis; quarum: Vindicias ab. eodem 
Frioms alicubi latere teſtatur ſe audiviſſe Philippus Labbzus. 
 TumveroMartialis Meſtrzus, DoRor Pariſienſis, qui Ignatium 
ipſum edidir, & notis illuſtravit, tres Latings in Commentationum 
Apocrypharum numero collocat , reliquas duodecim germanas & vere 
anreas Ignatsi Epiſtclas predicat, fed ab Heveticis & a Greculs por 
Pferioribm alicubiinterpolatas & depraveras.tatetur., 1 

Georgius Dounamus noſtras, Vir doQiflimus, ſexpe < chiſmaticos 
& ſui & prioris ſeculi accuſat, quod nunc Ignatii ceſtimonia in ſua 
causa urgent, nunc Epiſtolas ejus tanquam ſpurias rejiciunt ; & ſe- 
premillas ab Euſebio memoratas dots & pias appellat ; quas vel 
1deo rejici non pofle ait, quod ab Euſebio memorentur. 

Inter Socinianos Hieronymus Moſcoroviusde vera harum Epiſto- 
larum antiquitace dubi:aſſe haud videtur, cum in refutatione 'Appen- 
dic;s Martini Smiglecii haxc habeat. Yeram ne hoc quidem verum ef 
primorum ſetuloram Patres, tam quam ipſs profiteantur, ſeutentiam 
prodidiſſe. Nam Ignatens, Patrum apnd Latinos quorum quidem ſcri- 
pra extant vetuſtifſtmus, apertsſſime fatetur in Epiſtola ad T arſenſes, 
quod Chriſtus nou fit ille qui eſt ſuper omnia Deus, ſed filius ipſrus. 

Haacicerte Caſauboni, yeterum ſrriptorum peritiflimi zudicis, ſen- 
rentia in hac etiam causa maxime notanda, Quare Parkerus hunc in- 
rer eos numerat, quos omnes Ipnatii Epiſtolas fititias docuiſſe 
vult, ſed hoc & ſubleſia fiderradir, & leviſfimo argumento ſuadge 
conatur , quod Caſaubonus de priſca Ecclefiz diſciplina locutus, 
Cyprianum teſtem adhibuit, Ignatium non nominavit: cum in Ex» 
ercitationibus Baronianis S, 1lgnatium ſxpe landet, & wornnullarum 
ejus Epiſtolarum antiquitatem novss rationibns le tuiturum pollicea- 
cur:quasprematurs Viri maximimorteereptas nobis fuifſe dolemus, 

Sed unns quidam Fir, cetera doftiſſimus, ut teſtatur Vedelius,extra 
omne dubium ponit [uppoſitionem harum Epiſtolarum : imo dicere non 
veretur, Ignatium nullas unnquam Epiſtilas ſcripfiſſe. De hoc Viro 
Doiſſimo altercantur Dotores duo, Owenus & Hammondus, quem 
quaſi nec nomine nec ſcripto notum producunr, & quem Amor. ymum 
ineditam Hammondus vocat. Ne igitur numerus Ignatii hoſtjum 
augeatur, &preter eos quorum ſcripta novimus, alins aliquis, iſque 
dociſiimus, Epiſtolas haſce penitus repudiafſe cenſeatur, seditrm il- 
lum in lucem protrahendum, & ſuum Azoymo nomen reddendum 
eſſe duxitnus, Eſt autem ille extra omne dubium Robertus Parkerus, 
Schiſmaticus- Anglus. Omnia enim quz Vedeliusa Viroillo cete- 
74 dottifſimo dicta profert, in Parkeri libro ſecundo dePoliteia Eccle- 1 
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ſiaſtica capite decimo tertio reperiuntur. £go vero Epiſtulas Ignati: 4 
nemine unquam ante ( oncilium N Scent crtatas-dico, inquit Parkerns; 
que verba Yiro ſuo doftiſſimo tribuit Vedelius, & cum his opponat 
reſtimonium Iren#i, Excipi'ar, inquit, Virod: &+fſimo primo, ab Ire- 
neo etiam Herme Paſtorem citari, quem tamen ſub perſind Herme 
fitum agnoſcunt emmes, Verba ſunt Parkeri, Secundo excipit, in- 
quit Vedelius, Ireneum non allegare Epiſtolam aliquam TIgnatii, ſed 
tantum diftum quoddam illias, quod tum circumferebatur, Et 1d inde 
probat, quia non utitur voce, (cripiit, ſed voce, dixit, Suntautem & hec 
Parkeri.Tertio ait Vir dolttiſſimus inde patere Epiſtolas has tum tempor is 
yon extitiſſe, quod Patres, & nominatim Epiphanius, adverſentur Igna- 
rio tempus baptiſmi Chriſti poſt annum trigeſimum expletum collocants. 
Hxc Vedelius ex Parkero. Denique Viram doftiſſimam putare ait 
Caſauborum omnes Ignatii Epiſtolas rejeciſſe, quod Parkero, neque 
alii cuiquamtribui poteſt. Non eſt igitur alius Vedelii Fr doftifſi- 
7% quam Robertus Parkerus noſtras, Schiſmaticorum coryphzus , 
quem Vedelius cum refutare vellet,& Genevenlis diſcipline ſummum 
patronum fuille noſceret, honoriscausa nominarenoluit, Hic autem 
Parkerus tredecim rationibus Epiſtolas Ignatii fictitias eſſe probare 
conatur: cujus conjeRuris DallziDiſſertatio maximelocupletata eſt, 
Poſt hunc Robertus Cocus-etiam noftras edidit Cenſuram quo- 
rundam Scriptorumwveterum, quem ſux de Ignatio cenſurz huncti- 
tulum preſcripfiſſe, Tgnati: Epiſtole ſunt _— obſervat 
Dalleus. Et ita quidem Titulus, ſed Cenſura ipfa alicer loquitur, 
Non deſunt argirmenta valida quibus omnes, vel ſuppoſititias, vel fe- 
de corraptas probari poſſit. Et rurſus. YVerum ut concludam pau- 
cx; certo certins eft, has Epiſtolas vel ſuppoſititias eſſe, vel, quod 
ſupra monut, fade corruptas, Quotcurque igitur aut quam- 
cunque firma ſententiz ſuz probandz argumenta attulit- Cocus, id 
rantuim revera probare omnia putavir, Epiſtolas Tgnatii aut eſſe ſup- 
poſititias, aur corruptas. | 
Cum hc ita ſe haberent, Nicolaus Vedelivs, Profeſſor Geneven- 
ſis, rem totam ad examen revocavit; Apologiam pro Ignatio ſcri- 
pſit, novam editionem adornavit, Exercitationibus & Appendice Epi- 
ſtolas illuſtravir, T res igitur ille Latinas omnino rejecit, quod nimis 
aperta ipſarnm ſuppoſitio etvideretur, Reliquas duodecim in duos li- 
bros diſtinxit, quorum prior continet Epiſtolas genuinas, poſterior 
ſuppoſititias, Genuinas tanmtum agnoſcit ſeptem illas ab Euſebio me- 
moratas, reliquasquinque at perperam in/criptas, aut plane ſuppoo- 
5154 eſſe ſtatuir, Prxterea in ipſas ſeprem genuinas non pauca irre- 
pſiſſe ſtellionum audaciſlimorum veſtigia teſtatur, que ut a _ 
C- 
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ſecerneret curam habuit, & notulis quibuſdam i1 margine poſitis, quz 
ex conjecura genuinis Epiſtolis ab interpolatore inſerta credidir, ju- 
gulavir, Ln RS. a 

Quare Andreas Rivetus, licet in terti4 Editione Critici Sacri Cen- 
ſurs Roberti Coci fit adjutus, moderatiſlimam camen ſententiam am- 
ple&i ſe profitetur, ſcilicet, eſſe pl.r4/que Epiſtolas Ignatis, ad mini- 
mum ſeptem;, ſed hoc tempure non haberi niſi ad lteratas, & multss 
in l:ci interpolatas. Hanc, inquary, ſententiam amplettirur fretus ra» 
tionibus que: huic firmande ex ſis Epiſtolu deſumuntaur, Et Daniel 
Chamierus in reſponſionibus ad Teſtimonia a Bellarmino adduQa au- 
roritatem Ignatii nunquam dec'inat, Semel tantum ait , Epiſtola ad 
Antiochenſes virts dottis non videtur legitima, quia ab Hieronymo 
0 annotata in cenſu operam JTgnatii, ipsi[que ade wveteribus ſit 
13cognita. 

Daniel Heinſius ad Novum Teſtamentum Epiſtolas quaſdam ea- 
rum que editz ſunt Ignatii revera fuiſle indicat, aliasnon item, Ad 
x Cor. 15.10. Paul; Apoſtoli parum prudens imitator, Cujuus omnes E- 
piſtole ſub Ignatii leguntur nomine, cum & aliorum ſint. Ita iſle ſub- 
obſcurius. Sed ad 1 Tim. c. 4. 16. Paulo clarius. 242 vox ((cilicet 
EeCapnumeoy ) inter eas HAS expreſſit qui E prſtolas TIgnatu, atque inter 
£45 quaſdam non illius, nomine 111u5,9 que dignas eo dedit. 

Petrus autem Halloix Jeſuita non tantum omnes Grzcas genuinas 
& germanas eſle operose contendit ; ſed & detribusLatinis ita judi- 
cium ſuum profert. MNec ita certe ſont, ut indubitatam fidem apud 
cmnes mereantur, nec ita incerte, ut omnem perdant, Aliter tamen Dio- 
nyſius Petavius, licet ejuſ.:em ordinis. C:xſtar, inquit, omnes Igna- 
114 Epiſtolas interpolatas fniſſe, Nam pleraque ex ills loca ab Anti- 
gurs landata vil ines minime reperiuntur,vel longe alvter concepta. | 

Er denique Walo Meſlalinus, Apad me conſtat omnes ilIas [gnatiz 
Epiſtelas [uppoſititias eſſe, vel certe multss lic interpolatas, & aliqua 
recitat, que ſatzs evincunt, inquit, nox poſſe illud opus Antori quem 
ementitar aſcribi, Ac rurſus. Epiſtole ile nate & ſuppoſite vi- 
dentur, Circa initinm, aut medium ſecundi ſeculi, quo tempore primns 
ſingularts Epiſcopatis ſupra Presbyteratum introduttne ef. 


De Orts, Progreſſu, & 


Car Iv, 


Strifture quedam Autoris. Quid de variis hominum ju- 
dicks ſentiendum ſit. 


T TUc ufque Virorum dotoram judicia, five conjeQurx potites 
progreſſ# ſunt, dum editio una Greca, licet ex duobus MSS. 
exemplaribus, & una etiam interpretatio Latina Vetus, illi ſatis apte 
reſpondens, aut ab aliisad Grecosilſos Codices reformara, extaret, 
dequibus conjecuris,priuſquam ulterius progrediamur,nonnmufla- no- 
bisnotatu nonindigna viſum eſt obſervare. | 

Primo, ſentenria decretoria Parkeri & Salmaſii, qui ſtatuunt omnes 
Epiſtolas ſub nomine Ignatiieditas eſſe plane ſuppoſititias,minime fe- 
renda eſt : tum quod eorum arpumenta nihil afiud evitcunt quam 
quod 2 czteris ſtatuitur , nempe omnes , aut ſuppoſicitias eſle, 
aut interpolatas ( cum enim adhuc,neſcitentqualis rever4 interpola- 
tio fuerit, quicquid illis diſplicuit, potuit ad interpolationes pertine- 
re ) tumquod Parkerus ſtatuat neminem ante Concilfum Nicenutn 
earum mewiniſſe, quod aperrtiſlime falſumeſ}. 

Secundo, ingens diſcrimen inter tres Latinas, & duodecim Grecas 
Epiſtolasre&e obfervatum eſt , & Latinz primum emiſſ# ab univer- 
fis fere merito ſunt rejet# * rum quod Grecis omnibus fuerint in- 
cognitz, neque Greciſmum omnino redoleant, ut non ab interprete, 
ſed Autore Latino videantur profe&z ; tum quodin vetuſtiflimis Vu!- 
gatz Verſionis MSS. Codicibus non inveniantur, & feorfim aliquan- 
do fcriptz ſinr, & inter Latinos a Bernardo aut Pfeudo-Dextro pri 
mum memorate;. tum denique quod vix rationi temporum videantur 
confentite, autcuminſtitutis Ignatiiquicquam commune habere: pro 
gui'us fruftra nom:ulli pugnare aggreſſi ſunt ante aliquot annos, ut 
reQte judicayic Philippus Labb#us. 

Tertio, Ne tp'# quidemGrzc# duodecira parem auroritaten fibi 
vendicant , & ree poſita videtur ditin&io inter ſeptem Epiſtolas 
quz ſunt ab Euſ:bio memoratz, reliquiſque antiquifſimis Patribus 
trequenter Jaudatz, & quinquealias quz non niſi polt aliquot fxcula 
ab ullo Greco Scriptore agnirz ſunt, atque ideo jure vel in dubium 
vocantur, vel etiamplanerejiciun:ur : idque non tantum quia veri- 
ſimile non eſt eas Euſebium, fi ejus vo excitiſſent, latere potuiſſe, 
aut ab eodem, fi ipfi cognitz eſſent, preteriri; ſedetiam quia vel ob 
mo- 
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modum loquendi, ab Euſebianis multum diſcrepantes apparent, vel 

ob wateriam, dodrine, inſtitutis & moribus poſterioris Eccleſiz ma- 
gisconſorz, & Ignatianis Euſebio memoratis ſola imiratiane eaque 
nimisaffeRara, ſimiles. | | 

Quart, re&e anjimadverſum eſt 2quamplurimis etiam illas ſeptem 
antiquiſimas & maxime genuinas Epiltolas in Editione Grecg tunc 
remporis vulgata, interpolatas & corruprasfuiſſe ; idquecum loca 4 
veteribus Patribus adduRa, quz in ea Editione aut non comparent, 
aut non rece repreſentantur, tum alia etiam non pauea quz neque 
antiquirati neque ſfententiz S, Jgnatii congruunt, -neque tenori 
Epiſtolarum fairs convenienter inſcruntur, planum faciuncr, 

Quinto, Induſtria Vedelii.quam ad loca in Epiſtolis Euſebio memo- 
ratis corrupta & interpolata indicanda, & a genuinis ſecernenda adhi- 
buit, fi conatum ſpe&temus, laudanda, fi eventum five fſuccefſum, 
parvi quidem zſtimanda videatur. Tanta enim diligenti4 hoctandem 
effeum eſt, ut ex una parte inſerta & interpolata pleraque prater- 
roittantur, ac pro genuinis retineantur ; exalcera vero, germana atq; 
genuina ſzpiuſcule pro aſcititiis notentur & rejiciantur. Quamvis igi- 
tur quamplurimi optimas Ignatit Epiſtolas corrupras eſle judicarenr, 
haRenustamen ad genuinas4 corruptelis certo aliquo criterio vindi- 
candas pgrum aut nihil eſt effetum. Ur verumillud fir quod 4 Dallzo 
obſervatur, Niſs fncerins exemplar Uſſerins & Voſſins natti eſſent , 
walla plane ſpes ſupereſſet Interpolatorss aliena a verss Scriptorts intey- 


woſcenas & ſecernends. 


Can 


Alia vetus Latina Verſio ab Armachano publicata, qua 
Interpolationes detefie ſunt. Gr.ece Epiſtole e Me- 
diceo Codice per Iſaacum Voſsinm edite. Quid viri 
dofti de Epiſtolis itd purgatis editiſque ſenſerint. 

Uare Jacobus Ufſerius, Archiepiſcopus Armachanus, Hiberniz 
Primas, Vir mirz in his rebus perſpicaciz fidetque, cum vide- 


ret calibus conjeRurisnihil effici,animadverteretque tres in Angliano- 


fra Theologosolim locum quendam ex Epiſto)4 Ignatiia Theodoreto 
cictatum, 
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citatum, nec in Edirione Grzca aut Vulgata Verſione tunc repertum, 
eodem plane modo, quo a Theodorero productus fuerar, laudaſſe, 
Ctone cepit, num forte in Anglia exemplar aliquod Latinum 
adhuc deliteſcens reperiri poſſer, ex quo ſua tres illi ] heologi hauſe- 
runt, & locareliquaa Theodorero aliufque antiquis Patribus citata, 
integra comparerent. Cumecce libros duos MSS. naRtus,eſt e publi- 
ca Collegii Gunvilli & Caii apud Cantabrigienſes noſtros unum, e 
privata D. Kicardi Montacutii Norvicen(is nuper Epiſcopi Bibliothe- 
ca alterum, qui Ignatii Epiſtolarum Interpretationem a. Vulgat2 La- 
tina diverſiſlimam continebant. Er ſtatimcollatione faRa, te{timonia 
Patrum omnium qui intra quinque, ut ait, poſt Chritum ſxculaflorue- 
runt,a Grecis Latiniſq; Codicibus diflidentia, cum hac Verſione opti- 
me convenire, & multa a Gtzculis poſterioribus inſerta & intertexca 
ab eadem pariter abeſſe conſpexir, Jam vero non ex levibus conje- 
Ruris, aut ex ſententia ſua, ut Vedelius, ſedex Veteris Verſionis fide 
GrecasIgnatii t piſtolas recognovir, aſſumenta ſtellionum 4 genuinis 
facile & aperte ſecrevit, Polycarpianamillarum Syllogen ita excuden- 
dam curavit, ,utminio in textu Greco laciniz illz fignarentur, quas 
2 recentior1 Interpolatore aſſuras fuiſſe, vereris Latini Incerpretis, 
runc primumab ipto editi, indicio deprehenderar, Felix hoc quidem 
inceptumquo Reverendus Senex, cum ingenii, judicii & doctrine ſpe- 
cimen _—_ exhibuir,tum Eccleſiz uciliſlimam,8& hiſce temporibus 
maxime ſalutarem operam preſtitir, | 
Id veroadcumulum acceſlir, quod Vir przſtantiſſimus & omni do- 
Erinx genere admodum excultus iſaacus V offius Grecum exemplar 
( quod, opinor, infinitz le&ionis Turrianus centum fere annis ante vi- 
derat, & vetuſtiſſimum emendatiſſimumque eſſe ceſtatuseſt ) e Medi- 
c#2 Bibliotheca exſcriptum produceret, viris doiſlimis amiciſſime 
communicarer, & quoniam Latin Verſioni ab Uſſerio publicatz ap- 
prime conſonum animadvertit, cum ea ſimul imprimendum ac Notis 
illurandum curaret. Que cum camamice conſpirarent, non dubita- 
vitaſſerere dotorum virorum par,caſdem Fpiſtolas tandem nos habe» 
re quas habuit Euſebius, quas ediditPolycarpus,quas ſcripfit Ignatius. 
Quan viriserudiris grata fuerit hzc Voſſii Editio, vel indepater, 
quod Claudius Sarravius, Senator Parifienſis, ab ipſo in Notis obiter 
laudatus, ei hecreſcripſerir. Ago itaque gratias, ago gratias tibs ſum- 
mas, Mi Voſſi, eternum enim me tibs devinxiſti tanto & tam precla- 
r0 erga immer. ntem teſtimonio. Video enim ibi famam meam eternitati 


Conſecratam, eo monumentoquod ſaxa & marmora auratione vincat. 


- Quareſtaumex Proteſtantibus Andreas Rivetus, cum ei Uſſerius 
novam Jgnatii ex Veteri Libro editionem communicaſſer, in ultima, 
Cri- 
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Critici ſuj Sacri recognitione illius judicium ſecutuseſt : & ex Jeſuitis 
Petavius, Grecis Voſlii & Latinis Uſſerii conſpeQis, Her, inquits 
prudens & juſta ſuſpicio eſt, illas eſſe genuinas Ignatii Epiſtolas, 
guas Antiquorum conſenſus illufiribus teſts menits commendatas &- ap” 
probatas reliquit, Idemetiam judicium Nicolai Fabroti fuir, ut oſten- 
dunt notz ejus ad Anaſtaſium, FS, Ignatine Epiſtela ad Epheſfos ( edi- 
dit eruditus Vir Iſaacus Voſſins) & fatim, Pſeudiignatins in Eps- 
ftola ad Antiochenos, & alibi, Vetus interpres Epiſtile ad Philzp- 
penſes, que S. TIgnatio aſcribunr. Ita1lle genuinas Epiſtolas 2 ſpu- 
riis ſxpediſtinguir, ut in Editione Voſlii diliinguuntur. 

Salmaſius vero editione Uſſerii perſpeRa, 8 Codice Mediceo, ante- 
quam ederetur, viſo, autoritati Ignatii iniquior fatus eſt. Ecce enim 
in Apparatu ad Libros de Primatu Pape, YVarias, inquit, divers 
temporss ejus Operts interpolationes eſſe fattas multis otendit Reverendiſ< 
ſfimus & dottifſimus Vir Facobus Uſſerius Armachanus, Buale au- 
tem ab Auttore primam prodiit, ne genuinum quidem Ignatii eſſe poſ- 
ſum omni aſſeveratiene confirmare. Hec paulo ſedatius. Quz non 
longe poſt ſequuntur Salmaſium magis ſapiunt. Qua autem etatevix« 
erit hic impoſtor, qui nomen Ignatii ementitns eſt in sſtis Epiſtolis conſcri- 
bends inquirendumeſt. Nam Ignatium non eſſe earis auftore tam certum 
pato quam me hee ſcribere. Hic ſane purum putum Salmaſium ha- 
bemus. Ad tempus autem quod attinet, impoſtorem eodem cum Va- 
len:ino vixiſle ſuſpicatur, imperante nimirum Antonino, aut certe ſub 
Marco Aurelio. Atque hec eſt ſumma ſententiz Salmaſianz. Tpſe au- 
tem cum hc in Apparatutam ſtrenue aſſeruiſſer, in ipſo Opere au- 
roritate Ignatii ſxpiuſcule utitur. Que cam vidiſſer Claudius Sarra- 
vius, aurem Salmaſio vellic& admonuit, Nox flacet qued ea in Ap- 
paratu culpes que in ipſoOpere laudas. De Ignatianss Epiſtolts intelli= 
#0, quas in Apparatu, qui Prior legitur, merits Ts voveias wevincys : 
& tamen earum autoritate poſtea ſepinſcule ters, quaſs eſſent legiti- 
me, nec titulus auttorem mentiretar. Saltem deiſta tua ſententie mute: 
tione aliquid fignificaſſes. Epiſt, p. 181. Hac, opinor, in Sarravio, 
maximo Salmaſ1i hyperaſpiſia, ettam illi ferre poſſunt, qui eadem in 
Hammondo nonferunr, ; 

David etiam Blondellns, ut ipſe in Przfatione Apologiz fatetur, 
quamprimum Epiſtolarumpriorum ſex Iſaacus Voſlius copiam fecit, 
eas avidis oculis hauſit, manu propria deſcripfit, cum citatis a Vete- 
ribus locis ſtudiose contulir, ſeculo noſtro gratulatus , quod illud 
ipſum exemplar, quo ante 1 300 annos uſuserat Euſebius, novam ipſi 
propediem affulſuram lucem ſponderet. Sed poſtquam attentiore ani- 


no {ingularum & phraſin, & materiam & ordinemexpendit; blandien- 
C tes 
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tesantea ſpes pudibundus abjicere coactus bonz Patrum fidei impt- 
denterilluſum doluic, & argumentis quibuſdam 2 priori quam de Igna- 
tianis Epiſtolis imbiberar opinione depulſus, eas omnes ſuppoſititias 
credere coaQus eſt. Ipſum autem impoſtorem, qui Ignatii Martyris 
nomen ſeptem Euſebio, Athanaſio, Hieronymo laudatis Epiſtolis ap- 
pinxir, longe poſt annum centeſimum quadrageſimum quartum, ade9- 
que poſt Clementis Alexandrini toto ſere Centenario Ignatio poſteri- 
oris obitum, prodiiſle tradir. 

Antequam bzc a Blondello ederentur, poſtquam vero ab opinione, 
quam E Mediceo Codice primum imbiberar, depulſus eſt, ſententia 
ejus Hugoni Grotio, viro maximo, innotuit, quiquid de ea ſentiret in 
Epiſtola ad Gerardum Voſhum dara protenus ſignificavit, Blondellus 
magnue vir diligentie, ſed ſue parti ſuper equum adaittus,quid de Epiſ- 
copes & Presbyterts ſentiat ex ſcript ejus antehac editus non ob[curum 
eſt. Imprimitur nunc apud Blavinm liber ejus ſpecialiter de eo argu- 
mento. Cognovi autens ex ſermon? ip/irus omnino eum hoc agere ve/le, ut 
aliquid reperiat unde famam ſpargat te in ea re plane ſeenm ſentire. 
Tgvatis Epiſtolas, quas filius tuus ex [talia at ulit puras ab omnibus tus 
gue eruditi hattenus ſuſpettababuere, ideo admittere non vult, quia E- 
piſcopatunm vetuſtati clarum prebert teſtimonium, Argumento alio 
on utitur, quam guod in lis verba quedam appareant eleg untiora 
gudm ſolent in Apoſtclicorum ſcriptts reperiri, quales ſunt 4514 7wyo, 
eEtournuirdiru, & fimilia. Dixi ego paris monete vocabul.i n0n pauca 
eſſe in Clementis Epiſtola quam ſuſpeftam nn habet : adhaſiſſe hac din 
ex leftione Grecorum qui nitid1ns [cripſerant, 

Quamprimum autem Blondelliana in lucem prodirent, & lſaacus 
Voſlius Codicem Mediceum, quem tam feliciter ediderat, tam male 
tractatum videret,ſtatim Epiſtola ad Rivetum yationes perſcripſt, car 
eum nou em11n0 permovere potuerint Argumentailla, que David Blon- 
delins ad everteadam Epiſtolarum Tgnatii veritatem attulit, Huic E- 
piſtolzx Blondellus Annorata ſua aſperſir, & preterea iricturas quas- 
dam ad Voſlii Notas ante editas , quibus altera prolixiori Epiſtola ad 
Rivetunrpariter miſsa Iſaacus accurate reſpondit. Hxc autem omnia 
cum apud ipſum Voſlium diu delicuerint, pro ſumma kumanitate, & 
bonas literas juvandi ſtudio, quo pre cxteris omnibus viris dois 
flagrare videtur, mihi tandem in hac arena deſudanti amicifſime com- 
municavit, & efMagitanti ut cum noſtris ederentur, libentiſlime con- 
ceſlit, 

Quinetiam Archiepiſcopus Armachanus in Appendice proximo poſt 
Blondelli Apologiam anno edita mirari fatis ſe non potuiſle profiterur, 
duos hos magni nominis viros, Salmafium & Blondellum, con FOnns 

us 
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ſuis tantum tribuiſſe, ut cum Polycarpi ad Philippenſes literas, qui- 
bus Ignatianas a ſe ſubjeRasfuiſſe ipſe confirmat, germanas fuiſle fa- 
reantur, & has ipſas quz Ignatio tribuuntur Epiſtolas in Mediceo Co- 
dice 4 novitiisaſſumentis demum liberatas, non minus quam Polycar- 
pi iplam, Euſebii cemporibus in oinnium manibus fuiſſe non negenr, in 
biſce ramen effingendis Impoſtorem aliquem nomen Ignatii ementÞ 
cum eſſe conlidenciflime pronuntient, Pupugit Blondellum ſevera hc 
mitiſlimi ſenis reprebenſio, admirantis tantam ex levibus conjecRturis 
contidentiam : quare Epiſto/a ad eum data, & quatuor products ar- 
gumentis, quz ipſumſententiam mutare vetarent, berere ſeetiamnum 
profeſlus elit, | 

Poſtea inſignis admodum Theologus Henricus Hammondus, cum 
videret Theologicas Theſes in Gallia propoſitas proclamantes, litem 
& controverſiam de Epiſcoporum ſupra Presbyteros prerogativa de- 
finitam jam videri a Viris longe doQtiflimis Domino Salmafio & 
Blondello, Diſſertationes quatuor, quibus Epifcopatizs jura ex S, 
Scripturis & primzv4 Antiquitateadſtruuntur, edidir, & earum ſecun- 
dam de Ignatii ſcriptis inſticuic, In ill4 autem Diſſercatione primo 
quicquid ad has Ignatio abjudicandas Epiſtolas dictum eſt,ſolenniter 
ad examen vocavit,; ſecundo quzxdam addidit, quz earundem auto- 
ritatem ſtabiliant, 

Ad hzc Hammondi nihil Salmaſius, nihil Blondellus repoſuir, Do- 
mi autem Theologus, Joannes Owenus noſtras in Przfatione qua- 
dam Anglice ſcripta multain Hammondiana Ignatii defenſione cul- 
pat, quz peculiari ſcripto lingua etiam noſtra Hammondus defendir, 
Noa tamen Owenus eorum ſententiam probat, quiEpiſtolas omnes 
Tgnatianas tanquam fictas & ſuppoſititias abſolute condemnant : imo 
incarum aliquibus ſyavem & gratioſum, ut noſtrates loquuntur, fides, 
auleiinss, ſanftitatis, & zeli Dei ſpiritum ſpirantem & operantem 
agnoſcit. Miniſtri etiam Londinenſes cum Sculteto, Vedelio, & Riveto 
profeſſi ſunt ſe minime omnes reprobare, ſed ita de corruptelis lo- 
cuti ſunt, ac ſieditiones Uſſerii Voſlitque nunquam vidiſſent : certe 
quid de Epiſtolis defxcatis ſentirent minime indicarunt, 

Theophilus autem Raynaudus in Erotematibus negat Epiſtolam ad 
Mariam Deiparam effe Ignatianam, Ep ftelam tamen,inquit,ad Mars- 
am Caſſobolitin eſſe $. Ignatii fatum genuinum exira controverfiam 
pono; quicquid contrarinm pauci quidam Settarii effutiverint, 

Edmundusetii Albertinus Uſſerii reſponſionibus & Hammondi Dif- 
ſertationi minime acquievir, ſed in Libris de Euchariſtia Latine editis 
decretoriam ſententiam in hec verba protulit, N'» negaverim Jgna- 
tinm Epiſtolas aliquas ſcripſiſſe : ſea, ſr quas ſcripſit, ite A” 
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& plares alie ſub illins xomine Circa medium ſecundi S4cnli compoſite 
ſmnt, ac incaute & abſque examine a Veteribus recepte, Et eodem an- 
no Joannes Dallzus libro de Jejuniis & Quadrageſima tertio, Totum 
hoc quod Tgnati; nomine circumfertur Epiſtolarum opus ſupprſititinm 
eſſe, ſanttiſſimoque Martyri nox paucis poſt ejus mortem ann fals) & 
per fraudem ad/criptum fuiſſe tam evidentibus patet document es, ut mi- 
rum ſit banc impoſturam homines eruditiſſimos tam din latere p.tuiſſe, & 
de ſex illis quas Uſſerius voluit eſle vere Ignatianas, Sed quod magni Vi- 
ri pace dittum ſit, ne iſte quidem quas #lle pablicavit a meliors quam ce- 
tere manueſſe videntar. 0 

Interim ramen non eſt omittendum nobilem in Theologia Criticum 
Joannem Morinum, collatis diverſis editionibus ex Auguſtano & 
Florentino Codicibus depromptis, in aliam plane diverſam, maximeq, 
mirandam ſententiam incidiſſe, Antiqua, inquit, 7gnatianarum Epi- 
ftolarum editio genuinum textum nobss exhibet, nova- vero mancum & 
snterpolatum. 

Samuel autem Bochartus, Vir dociſlimus, in ingentiopere, Hiero- 
zZoico, Epiſtolamad Romanos Euſebio viſam, probatam, atque deflo- 
ratam, non ante Conſtantini Imperatoris zvum ſcriptam fuiſſe, aſſe- 
rere non dubitavir. 
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Sententia Dallzi, aliquas Epiftolas Ionatium ſeripfiſſe. 
Epiſtolas, quas babemus eaſdem eſſe quas habuit Eu- 
 ſebius. Sex ab Euſebio memoratas fuiſſe non ab Ignatio 
ſeriptas , ſed ab Impoſtore ducentis poit Tgnatii mor- 
tem confictas. Epiſtolam ad Polycarpum non fuiſſe 
Euſebio cognitam, ſed ab alio Impoſtore ducentis po$t 
Euſebium annis ſuppoſitam. Sententia noſtra. Septem 
Epiſtolas ab Eufebio memorari, edſque omnes fuiſſe ab 
Tenatio ipſo ſanfiſsimo Martyre conſcriptas. 


"Fm TJoannes Dallzus, Theologus e Galli celeberrimus, plu- 
rimiſque in hoc preſertim genere Controverſiarumelaboratis 
operibus notiſlimus, non contentus iis quz de manifeſt4 impoſtura 
obiter libro de Jejuniis monuerat, & in novam plane ſententiamde 
tate impoſtoris delapſus, mi-aque ſux conjeRurz dulcedine captus, 
Controverſiam hanc magna animi contentione redintegravit, & gran- 
di volumine adversus omnes quarumcunque S, Tgnatii Epiſtolarum 
defenſores late diſputayit. Sub ejus enim nomine prodieroent De 
ſcripts que ſub Dionyſis Areopagite, & Ignati: Autiocheni nomint- 
bus circumferuntur Libri Duo : quibus demonſtratur, uti prefert Ti- 
tulus, [a ſubdititia eſſe, din poſt Martyrum, quibus falso tribunntar, 
obit um fift a. 

Et quidem de indubitata ſuppoſitione ſcriptorum Dionyſii Areopagi- 
tz Dallzo plane aſſentior ; idque puto ante Dallzxum, Sirmondum, 
Petavium, Launoyum, Morinum, alioſque, vel ipſis Pontificiis perſua- 
ſifſe. Sed de tate autoris qui ea ſcripſit & Areopagitz ſuppoſuit, 
quicungae fuit, ab eo prorſusdiſſentio , &eritnobis in hoc -ipſo ope- 
re rationes ſententiz noſtrz afferendi occaſio non importuna, 

De Tgnatio duplicem Dallzus proponit quzſtionem, quarum pri- 
ma hxceſt, An omnes Epiſtole que ſub equs nomine circumferuntur 
ejuſdem ſint parentss? Hancnegat ; nequeego affirmo, aut de ea li- 
temmoveo. Secunda Quezſtio eſt, An earum Epiſtolarum que ſunt 


ab Enuſebio & Hieronjmo memorate vere Anter ſit vir ſanttiſſimus 
| Tona- 
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Ipnati:4, q#i anno Trajani andecimo Martyrium Rome fecit ? Hanc 
ille pariter negat ; ego nullo modo negandam puto, & omni aſſe- 
veratione potiusaffirmo, 

Ur autem utriuſque noſtrum ſententia adhuc manifeſtius patefiar, 
nonnulla ulcerius ob{ervanda duximus: atqueillud imprimis, Scripſif- 
ſe aliquas Ignatium Epiſtolas non negat Dallzus, & necalis ipſi affi- 
gatur ſententia ſummopere cavet. y hrwy inquit, you 4# Epiſtolas 
ſcripſerit Ignatins, ( q#ss enim tam fatuweſt ut [cripfiſſe eum aliqnas 
weget? ) ſedan has que circumferuntur [cripſerit ? Et alibi, Quaſs 
vero quiſquam uſque ade ftclidus fit ut neget ampliſſime Civitats Epi- 
ſcopum, ad has Apoſtclorum diſcipulum, ullas vel [cribere potmaſſe, vel 
etiam revera [cripfiſſe five ad Polycarpum, five ad Philippenſes, ſive ad 
alios Literas ? Atqui nonillud queritar, an Ignatius Epiſt.las aliquas 
ſerip/erit, ( incredibile eft bujuſmodi virum nallas [cripſiſſe ; neque 
ſcripfiſſe aliquas qui/quam negat ) queritur an has quas nunc babemus 
ſcripſersr ? Non igitur opus elit uc probemus aliquas ab ipſo S. Ignatio 
conſcriptas fuiſſe Epiſtolas, adeoque extitiſſe aliquando alicubi ali- 
quasgenuinas; id enim jure pro conceſſo ſumimus, cum Adverſari- 
um confitentem habeamus. | 

Secundo Epiſtolas eas, quas nunc habemus in editionibus Uſlſerii & 
Voſlitab aſſumentisliberas, eafdem omnino eſſe quas habuit Euſebius 
cum Blondello ſuo fatetur Dallxus. 7» ecorum Codicibrs, 1nquit, he 
ipſe Epiſtile deſcripte ſunt, plane quales Enuſebii, Athanaſii, & cete- 
ror um ques diximuws, ( Hieronymi ſcilicet, Theodorerti, atque Gelaſii) 
evoextitifſe veriſimillimum eſt. 1dque 1:quido apparere Capite ſecundo 
tribus Argumentis probat, Ad oftendendam igitur Ignatianorum ve- 
ritatem non opus eſt ut probemus eaſdem nos Epiſtolas babere quas 
habuit Euſebius: hoc enim nobis largitur Adverſarius. Hoc tan- 
tim obſeryvandum eft, habere nos Epiſtolas Euſebii xvo cognitas, ſed 
eo modoa Librariis tractatas, quo alia Veterum ſcripta ab iis tracta- 
ri ſolent, hoceſt ſzpiuſculeaut licerarum, aut etiam vocabulorum per- 
mutationem, forte etiam ſcntentiolarum murilationem alicubi paſſas. 
Quod cum in aliorum ſcriptisuſuvenire ſoleat, cur in noſtris idern fa- 
&um quis neger, ratio nulla eſt : utea locis minus ſanis medicina me- 
” adhibenda lit, quealiis Veterum ſcriptis male traRatisadbiberi 

oler. 


Tertio Epiſtolas illas quas habuit Euſebius ab Tgnatio ſcriptas fu- 


ifſe negat; ab impoſtore aliquoficas & ſuppoſicas affirmat. Impoſto- 
remillum non circa medium fecundi ſzculi, ut Albertinus; non ſub 
Antonino vel M. Aurelio, ut Salmaſius; non ſtatim poſt Clementis 
Alexandrini dormicionem,five centum ab Ignatii morte annis,ut Blon- 
dellus. 


PILL 
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delius ; ſed precipiti tertio ſxculo Epiſtolas effinxiſſe, & opus effi- 
Rum in lucem exiiſle circa tertii ſexculifinem, vel quarci initia hariola- 
tur. Imo, uti alibi loquitur, ducentis poſt Ignatium annis hic impo- 
ſtor vixit, ſcrips1.que tunc, cm aliqua jam erat de Conſtantii vel Con- 
ftantini ejus filis vel Chriſtianiſmo vel ad Chriſtianiſmum propenſione 
[pr (a fama: & ejus operiin lucem erumpenti Eufebius A, D. circiter 
Cccxxx? obiterricarus eſt. Lepida plane hc Fabula, & ante hunc di- 
em inaudita; nifi quodetiam Bochartus Epiſtolam ad Romanos ſub 
Conſtantino ſcriptam ſomniavir. 

Ego certe e contra, quide impoſtore illo, quem alii ſecundo, ali 
cercio, alii quarto ſxculo vixiſſe ſtatuunt, nihil unquam 3 quopiam 
ante hoc ſeculum ſcriptum reperi, qui de impoſtur2 ulla in Epiltolis 
Euſebio viſis nullam unquam ſuſpicionem in Eccleſ'a excitatam novi, 
qui jpſiflimum $, Ignatumearum Autorem omniab ipſius #:ate ſxcu- 
lo agnicum animadverti, quiomnes Epiſtolas a tanto Viro ſcriptas ſta- 
tim periiſſe animum inducere ut credam minime poſſum, non tan- 
tum aliquas Epiſtolas agnoſco, ſed & has ipſas, ab Euſebio memoratas, 
& tanto Virouſquequagq, digniſlimas, ab ipſo Ignatio, ſanRiſlimo illo 
Martyre, exaratas fuiſſe aſſero. 

Quarto, de numero Epiſtolarum quz Euſebio memoratz ſunt ali- 
quandodubitat Dalizus, ca{que /ex /etemve ſxpe nominat, ex yul- 
gari ſcilicet opinione ſeptem, ex ſingulariUfſerii ſententia ſex : ali- 
quando numerum ſais confidenter affignar, & ſex tantum aſferir. 
2 nod verg inquit, valgo purant quandam ab Euſebio memorart ſeorſum 
ad Polycarpum ſcriptam, detifſimus Uſſerius hanc non diverſam, ſed 
auam & tandem revera cum Epiſtela que eſt ad Smyrneos, ab Euſebio 
Imelligi & acatiſſime conjicit, & ex Hieronymo demonſtrar. Es hanc 
merito ab Epiſtolarum ab Enſebio diftarum ceuſu expungendam cotli- 
git ; numeratque inter cas gquas n.ndum Euſebi; + Hieronymi tempor- 
bus extitiſſe validiſſime probat. Hanc igitur Epiſtolam ad Polycarpum 
ab alio impoſtore tub quinto ſexculo tictam purar. 

Ego vero nec priorem, nec-poſteriorem hujus Epiſtolz Fitorem 
agnoſco, & inter ſeptem Euſebio memoratas, & 2 nobis defendendas 
omnino numerandam cenſeo., Neque enim Hieronymum_ bic impri- 
mis ſpeRtandum eſſe puro:; neque Euſebiumex Hiteronymo interpre- 
tor, ſed, uti par eſt, Hieronymum ex Euſebio, e quo ſua tranſtulir, 
Primo itaque Euſebiumaſſero ſeptem omnino Epiſtolas enumeraſſe, 


* . & illius ad Polycarpum tanquam ab ea que ſcripra eſt ad Smyrnzos 


plane diverſz meminiſſe, Nam quacuor e Smyrna miſlas, ſcilicer ad 
Epheſios, ad Magneſianos, ad Trallianos, ad Romanos tanquam di- 


tinRas Euſcbium memoraſle fatentur omnes:; tres autem e Troade 
| miſſas 
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miſſas pariter diverſas atque diſtinQas hc Euſebii verba-non mints 
certO evincunt, "Hdv 5 immave Tis Euipris ol, Im Tpwdd © 
mis Te iy vinadiagda avis Sid years end, x; Th Emuvpraioy 
enxanTia, ins Te my) mums TeryRo Tlovripmo. Cam antem jam 
ultra Smyrnam eſſet, e Troade rurſu tum Philadelphenos, tum S$myr- 
neorum Eccleſiam, tum ſeorſim Polycarpum hujus Eccleſie Epiſcopum 
ſcripto alloquitay, His verbis tres Epiſtolz e Troade miſſz diſcrre tra- 
duntur : neque minus illa ad Polycarpum diſtinguitur ab altera ad 
Smyrnzorum Ecclefiam, quam illa ad Smyrnzos ab altera ad Phila- 
delphenos. Haud aliter Euſebium intellexere Grzci. Ita ſane Nice- 
phorus, % Suvpraices dnnlu Srazaed fn, x, ava 5 dig me mexedpy Tab- 
Tis TIoAvrgpma Eniegy ems. Et ad Smyrnaos aliam Epiſtulam exa- 
ravit, & ſeerſim ad ipſum hujus Eccleſie Antiſtitem altam mifir 
Neque ut aliter Euſebium intelligamus, tum particula conjunCtiva 7+ 
ter repetita, tum vox illa iis, ſcorſim, live ſeparatim, patiuntur. 
Nicephorus pro io, iis dixit, ut Greci elegantiores loqui ſc- 
lent, Suidas idig, Xs. unde "INate), wv TEITGavea, apud 
Heſychium, & *IJ:dow, xa7” idVay cue. Ita apud Xenophontem 
Ageſilaus, de Epiſtola 4 Perſarum Rege ad ipſuw miſsa, nec ab eo 
recepta, ms 94g;vr:! Emy & myyGnar Canna, os ide wh Te)s dvny tdes 
Jeu 6m) ds muneiv. Eum 3 qu0 allata eſt, renunciare Juſſit Regi, non 
eſſe, quamobrem privatim literas ad ſe miſſitaret. Ita Cyrusapudeun- 
dem ad Cyaxarem, Ws Emepumes Tevs Tt T0 Ilepowy w9evey, ovuudNss 
eiTEWO-, «4, max i id, Seth Or Tacgta dure Wh FaMfiy nyE- 
wor, & Tves Tipony torr. Tlico tum ad commune Perſarum miſiſts, 
/ ubſrdiarias copias poſcens; tum ad me privatim, regans ut' operam da- 
rem quo verir.m ipſe, copiarumq ue Perficarum, ſo que ad te zrent, Au 
Etor efſem. Idem valet iJ\vs, quod uſurpat Euſebius, Suidas, 
Ivs, xampira;, yeeis. Et ita loqui Euſebius ſolet: ut cim de 
Melitone & Apollinari agit. 63 Powniny Bacinda niyes Wap Tis mrs 
id)vs exzT*p © A TAOH os Te; Ti Owynous, Duorum Hrerque Orationes pro 
fide apologeticas ſeor ſim nuncupavit, Hit. 1, 4.c. 26. cumde Florino 
& Blafto Hzreticis, %7*p& iivs ati Th aninvnay yE@ Tel av THAW. 
WHO. Cum uterque ſrorſrm novam ditrinam adverins fides werita- 
tem inveherelaboraret. 1.5. Cc. 15. cam de Origene, idws5 T1y "Azvas x, 
Svupd Xs, x; OrolhriovC© irdboiv aun THT Edd untovTa ey Tols TeTER> 
mots emuaTaodaou. Editionem Aquile, & Symmachi & T heodgti- 
onis cum Lxx interpretum verſione ſeorſim in tetraplis digeſſit. 1. 6. 
Cc. 16. Ita ili peculiare aliquod: ſcriptum , nunc iNe ye24, aur 
is AN, nunc id oy VYYEeruua, vel idler ansduoud appellatur. 
Peculiarem igitur Epiſtolam ' ( preter'eam ad Smyrneos- fcri- 


ptam ) 
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ptam ) & ſeorſim Polycarpo nuncupatam omnino intellexit Eu- 
ſebius, 

Neque tantum modus hic loquendi, quialiter explicari non poteſt, 
ſed & ea que ſequuntur, idem evincunt. Namcum Ignatium ſeorſim 
ad Polycarpum ſcripfiſſe memoraſſer, rationem ejus rei optimam 
aſlignar, tenerrimam nempe gregis ſui Antiocheni curam illi potiſſi- 
mum demandatam, oy oi 6) am zAtvdy avdpa «& MAAC VV! wy, Tiw 
127 *AvTiox,eazy dur molyylr, ws ay yvnoi@ % az: 3s Toulu 
arami), Til a auTis Geivmds dig amedis iNeav dumy ation, 
Quem coxm eApoſtolicum virum eſſe plane cognoſceret, ipſi tanquam 
bonus & fidelus paſtor gregem Antiochene Eccleſia commendavit ,rogans 
ut omni cur 4 ac diligentia cam fovere willet. At in hac ad Polycarpum 
E; iitcla ipſius Polycarpi curz atque diligentiz Eccleſiam Antioche- 
nam commendat, alibi nuſquim. Nam in Epiſtola ad Smyrnenſes, 
Eccleſiamillam rogat, ut 5£02y:9£474y inſtituerent, ſed Polycarpum 
omnino non alloquicur, nequeeum in tot illa Epiſtola diſerte nomi- 
nar,quem in Epiitolisad Epheſios & ad Magnelianos nominaverat, Cu- 
jus rei vix alia ratio aſſignari potelt, quam quod eodem tempore e- 
orſim ad ipſum Polycarpum ſcripſerit. In Epiſtola certe ad eum pe- 
culiariter data, hoc negotium iphi diligentiſiime commendat, ut con- 
cilium in eum finem convocet horcatur, ut virum eligat 4zaT1T?y Aiay 
x) aokvov, dilcFun imprims atqueimpigrum, ut id non tantum Smyr- 
nz, ſed & abaliis Eccleſiis fteri curer, ut ab illis etiam nuntii & Epi- 
ſtolz ipſius ope ad Antiochenos mittantur , unde & gratiam precatur, 
& illi qui micteretur, & ipſt qui eum mitterer Polycarpo. Que: omnia 
iplius Polycarpi 9571 4 arzdis, ut loquitur Euſebius, caram 
cum diligentia conjunttam , mire illuſtrant, 

Quinetiam verba quz ſequuntur non aliam fuiſſe Euſebii mentem 
aperie oſterdunt, *O d!' duns Euupyaio 5 Yeogun, £4 oidl om)ev purols 
X61). Idemantem Ignatius ad Smyrne:s ſcribens, verbis ntitur que 
#nde acceperit ignore, Nunquam ita locius fuiſſer Euſebius, ut re- 
Re obſervart 1faacus Veſbus, fiex eadem Epiſtola, de qua hatenus 
locucus eſſer, ſequentia eſſent deſumpra, Er adverſativa hecſenten- 
tia, cum Epiſtole nominatione, non alum quam hanc interpretatio- 
nem paticur, ]dem ille Ignatius, qui ſeorfim ad Polycarpum ſcripſir, 
ejuſque curz atque diligentizx Eccleſiam Antiochenam commenda- 
vit, ia altera Epiſtola, quam ad Smyrnenſes ſcripſit, utitur teſtimo- 
110 neſcio unde deſumpto. Url. 4.c.7. cum de Melitone loquitur, 
&Y 5 Tals Yeagunnuils duTH HASTY Ms 6 WTYs KeTH To e501 won ap ws ©, 
Tacm in excerptis ab ipſo compoſitis ſtatim in principio operis, 2 libro 
qui Apclogia dicebaur, ad alium ejuſdem Autoris, cui 'Exaoſu ſeu 
Excer- 
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© xcerpta titulus fait, tranſiens, Hzc omnia minus quidem accurate 
interpreratus eſt, re&e tamen cepit Ruffinus, qui ita vertit. Hec & 
multa alia his ſimilia ad diverſas Ecclefi as ſcribit. Sed & ad Poly- 
carpwm velnt Apoſtolicum viram darts liters, Antiochenam es Eccle- 
fiam pracipue commenaat. Ad Smyrneos ſane ſcribens, utitur verbs 
quibuſdam unde aſſumptis neſcimus. ; 

Hieronymus etiam ipſe non aliter capiendus in Catalogo ſcripto- 
rum Eccleſiaſticorum, ubi ait ex Euſebio. [de egrediens [tripſit ad 
Philadelpheos, & ad Smyrneos, & proprie ad Polycarpum, commenaans 
ti Antiochenſem Eccleſtam. Quid clarius? Preprie enim bic nihil a- 
liud ſonat, quam /eparatim,, five ſeorſrm, Ita Sophronius interpres, 
"ISrx05 res Tloauxapmy. Eſtautem i 11w;, interprete Suida, 1472 wya. 
Ipſe Hieronymus ita alibi loquitur, in hoc ipſo Catalogo, Clementis 
Alexandrini opera recenſens. De Canonibus Eccleſiaſticts, & adverſus 
e05, qui Fudeorum ſequuntur errorem Liber unus, quem proprie Alex» 
anvdro Hieroſolymorum E piſcopo 7e59430v1n7%. Er de Apollonio agens, 
Tertullianu ſex voluminibus adverſus Eccleſiam edits, que ſcripſit 
mh cucorus, ſeptimum proprie adverſus Apollonium elaboravit, in 
quo omnia que ille arguit conatur defendere. Utrobique proprie, ſigni- 
fcat pecaliariter,& vertitur a Sophronio id:49;, ut in Ignatio, Quod 
autem ſequitur, i» q44-& de Evangelio quod nuper 4 me tranſlatum 
eſt, ſuper perſona Chriſti ponit teſtimonium, illud in qua cum expreſſum 
non habeat yocabulum antecedens ad quod referatur, neceſſario ita ſu- 
mendum eſt, ut 5 4 awris Euvprators yegpwy apud Euſebium, ex quo 
ſua Hieronymus tranſcripſit. 1d autem ur fiat, nullum eſſe dubium 
jampridem aſſcruic1ſaacus Cafaubonus,quin parentheſeos notis adje- 
Ris hic Hieronymi locus ita fit concipiendus, Scripſit ad Philadel- 
pheos, & ad Smyrneos, tum parentheſi adhibita, ( & proprie ad Poly- 
carpum commendans ills Antiochenſem eccleſiam ) in qua, &c, Et Ri- 
chardus Montacutius Epiſcopus Norvicenſis, qui quavisfere occaſione 
arrepta Caſaubonum vellicare ſolet, hic laudat. Bexe, inquit, & a- 
ene doftifſimus Caſaubonus annotavit eſſe parentheſs includenaa interje- 
fa verba inter Smyrnz#os, & in qua, Ipſe etiam Uſſerius Caſaubo- 
num & Baronio & Halloixioacutiorem longe agnoſcir, eum tamende- 
ſerit, ſola Auguſtodunenfis Honorii autoritate permotus, qui Epi/to- 
lam ad Polycarpum incenſu ſcriptorum Tgnatis plane pratermittendam 
efſe judicavit, 1ta videlicet verbis Hieronymi acceptis, ac ſi nulla pecu- 
tiarts ad Polycarpum data hic ab eo fuiſſet Epiſtela, Sed quis neſcit 
Honorium illum mentis Hieronymi peſſimumeſle interpretem, & o- 
perum ab eo nominatorum ineptiſlimum teſtem,qui Catalogum quem 
fequutus eſt ſxpe non intellexit, ſepius decurtavit? Quis de verbis 

Hiero- 
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Hieronymi —_— illi confidet in Ignatio, qui ſtatim in Polycarpo, 
dicit eum {cripliſſe ad Philippenſes Epiftolam, & quedam de die Paſe 
che, cam Hieronymus cum tantummodo proprter quaſdam ſuper di 
Paſche queſtiones Romam veniſſe tradat,qui in Evangelinm x7' Ma] riov 
Comm:ntarios aſcribir Origen, quos Hierony mus tribuerat Symma- 
cho , qui Anatolium decem /:bros de Arithmetica, Geometria, Aft ro- 
nemia, Grammatica, Rhetorica,Dialettic a, compoluiſle refert, quem 
Hieronymus mire doftrine virum in his fuiſſe, Libros autem decers de 
Arithmetice inflitutionibus (cripſiſſe innuit , qui in Clemente Alexan- 
drino, proillis Hieronymi, Pedagogs L#bri tres, habet de Pedagoy is 
#nm, & pro illis, De jejunto diſceptatio, hac ſubſticuit, de jejunis nnns, 
de diſceptatione unxs, qui in Origene, quoniam Hieronymus indicem 
operum omiſerat,. ejus loco habet, ſex millia librerum ſcripfit, quod 
ab Hieronymi mente maxime alienum eſſe cognoſcitur, ex Apologis 
ſecund4 adversus Ruffinum, Numeraindices librorymejus, qui in ter- 
110 volumine Euſebii, in quo [cribit vitam Pamphils, continentur, & mon 
dico ſex millia, ſed tertiam partem non reperits, qui Graca fere omnia 
apud Hieronymun in Latinam linguam tam male arqueimperite verci? 
Imo quis de numero Epiſtolarum apud Hieronymum Honorio creder 
in Ignatio, quinovit eum in Epitome ſua tot opuſcula preteriiſle, que 
ab Hieronymo in Catalogo commetnorantur ? In Melitone, =t <you- 
wits $13 Librum unum, in Alcxandro, Epiſtolam ad Antinotas , in 
Julio Africano, Epiſtolam ad Origentm ſuper Dneſtione Suſanne, & 
aliam ad Ariſtidem de Genealogia Servatoris, in Novatiano, librum 
de inſtantia, in Malchione, graudem Epiſtolam ad Diony forum & Ma- 
ximnm, in Gregorio Neoceſareenh, Panegyricam ad Origenem, in 
LaRantio, Sympoſinm, & ad Demetrianum Epiſtelarum libres ducs, 
in Athanaſio, Heortaſticas Epiſtolas,in Acacio, ovuwirmor (ymuiiros 
volnmina ſex, in Theodoro, Commentaries in Pſalterium, inCyrillo, 
4671 X,ncers, in Baſilio, «40xymx%, in Gregorio Nazianzeno , 
23 $12oHJ@xtiz, in Joanne Antiocheno, i ispoourns, in iplo de- 
nique Hieronymo, Hebraicoram nominum librum unwm , adversus 


Tovinianum libros duos, & ad Pammachium eApologeticum & Epita- 


phiam penitus omiſit, quz omnia in Hieronymi Catalogo adhuc ex- 
cant, In Dionyſtoautem Alexandrino, tot Epiſtolas & Opuſcula inta- 
Ra preteriit, ut ſine maximo LeRoris txdio eaenumerare non pol- 
ſim. Qaidniigitur Epiſtolam Ignatii;proprie ad Polycarpurm ſcriptar, 
paricer omitteret? Leve eſt idcirco, imo prorſus evanidum argumen- 
rum, quodex filentio Auguſtodunenſis Honorii, tam mali interpretis, 
eam infidi Epitomatoris, deducit Armachanus, utindeconcludar, i» ea, 


qne Hierenyms etate omninum terebatur manibus Ignatianarum Epiſtos 
D 2 larum 
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larum $ylloge, nullam Polycarpoprivatim inſcriptam extitiſſe Epiſto- 
lam : prefertim cum Euſebius iSivs, Hieronymus proprie, hoc eſt, 
privatim Polycarpo inſcriptamfuiſſe teſtentur, Certe pari argumento 
deducere poterar, #tate Euſebiinullarh Ignarii ad Philadelpheos exti- 
tiſſe Epiſtolam, quod eam Ruffinus in interpretatione ſua omiſerit. 

Preterea tate Hieronymi icriplit S$, Chryſoſtomus, & Ignatiana- 
rum Epiſtolarum ſylloge uſuseſt, quz Epiſtolam privatim Polycarpo 
inſcriptam continebar, Namin Oratione, q-od anus Veters & Novs 
Teſtaments Legiſlator,ipſi a Veteribus attribura, ſencentiam quandam, 
ſub Ignatii nomine ex hac ipsa Epiſtola depromit,quaminter Veterum 
Teſtimonia poſtea ſuo loco -proferemus. Negat quidem Armacha- 
nus, Orationem illam eſſe S. Chryſoſtomi: ſed rationes ejus occu- 
rate examinabimus, cum teſtimonia pro Ignatio adduta ab objeRio- 
nibus Dallzi vindicabimus. 

Interim hanc ad Polycarpum Epiſtolam eſle inter eas quz Euſebio 
cognitz ſunt numerandam res ipſa clamat, quia,uti reliquz germane, 
fuir & ipſa Interpolatoris manu contaminata : quod de ſuppoſititiis 
noneſt omnino ſentiendum. Aliud enimeſt Epiſtolam fingere : aliud 
corrumpere. Quz ſuntab Impoſtore ſerius itz, eodem modo inte- 
grz conſeryantur, quo primum ſunt conſarcinat# : quz a vero Au- 
core primim fa&tz, poſtea ſunt a ſtellionibus variis aſſumenris con- 
ſpurcatz. Armachanus quidem,cujusanimo contraria ſententia alte in- 
ſederar, nullas hic interpolationes obſervavit; imo afſerere non eſt 
veritus, [nterpretem ſung, quem iple e tenebris primus eruit, Epiſts- 
lam ad Polycarpum integram ex recentiore editione aſſumpſiſſe ; quod 
primo intuitu a veritate alienum eſſe deprehendirur.Nam primeva hu- 
jus etiam Epiſtolz editio, quam ſecutus eſt interpres ejus, & quz in 
Mediceo Codice conſervatur, multum a recentijori editione differr, 
quz ce reliquis Codicibusdeſcripta eft, & partim a vulgato interprete 
converſa. i: uo przcipue loca memorabo, ex inſcriptione unum, ex 
corpore Epiſtol# alterum, ut Interpolatoris manus manifeſte appare- 
at, Codex Mediceus, Iyran@ 5 x; Oco2opSr IHeoavugpry 6319076 
exxanogs Ewuvpraicy. Interpres Uflerianus, [gnatine, qui & Theo- 
phorms, Polycarpo Epiſcopo Ecclifie Smyrneorum. Vulgati Graci Co- 
dices, 1914n& , cnmozon@ 'Armnoyeia, 6 % warms Ins Xeuss, 
TToaurgg gy CM0 KOT zxxAnda Emvpraioy, Ft Vulgatus interpres, 
Tgnarrw, Epilcopus Antiochiz, qui 8& martyr Jeſu Chriſti, Polycar- 
ps Epiſcopo Smyrnenſium. In corpore Epiſtolx Codex Mediceus, 
TIator ansdiiC@- yivs & a 763 noupts vaTaudryuye Toy Waroeov 
aero d og, Toy &4Xezvey, Tov doggmy, Tev Nt nuas 0e2T%y , Toy 
&atoury, Toy ami, Toy Ai_nuas manor. Interpres Uſſeri- 

anus 
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anus, Plus ſtudioſus fias,quam es. T empora confidera. E um qu ſupra tem 
pus expelta,intemporalem invsfibulem, propter nos vi/1bilem, impalpabilem, 
1mpaſſibilem, proprey nos paſſibilem, Vulgati Greci Codices, [lacioy ae5- 
5 75 aned'n 3 6, (ſatis ablurde) wvrvorrezy Segue, 05 xeupss 
va T2 ud.0 Says, ws Vain « vixnoy * wdt jag fn 76 eidhey, ww 
3 of cvouyo!, agggding Kerty Toy tidy 758 Otod, Toy dyeovor 
& "reivw, Toy doggry TH qura , oear © vagut, Toy avnadgy- 
Ty & Green ws donuanw , Al nuas 5 erev % MAdonny & cw- 
UT» Tov ama Mn, ws 0 5 "Y nuds 5 mT, wy avpwry. 
Et Vulgatus interpres, Plarimum adde ad feſtinationem, continuan- 
ter curre, Tempora cognoſce, ut in ipſis ſemper vincas. Hic enim, 
eſt Rtadiom, illic corona, ExpefFa Chriſtum -fillum Det , intempo- 
ralem in tempore, inviſibilem natura, vifibilem in carne, impalpa- 
bilem & intatum, ut incorporzum, corporeum vero propter 1105 
& contrecabilem, impaſſibilem, ut Deum, paſſibilem wero propter 
205, ut hominem, Hinc igitur patet duas fuiſſe Editiones Epiſtole 
ad Polycarpum multum diverſas, germanam unam, interpolatam al- 
teram: germanam & primzvam ſecutum eſſe interpretem Uſſerianum, 
poſteriorem ſeu interpolatam vertiſſe interpretem Vulgatum. Idem 
etiam liquet ex verbis ad finem Epiſtolz, in Vulgato Grzco Codi- 
ce additis, 'Aplw, 1 xxes , quibus reſpondent in Vulgatointerprete, 
Amen, gratia, quz a Mediceo Codice & interprete Uſleriano pror- 
ſus abſunt, Hinc enim Armachanus ipſe colligit Anaſtaſium Patri- 
archam Antiochenum circa annum DXCV. vulgatd five interpolat2 
editione Greca uſum fuiſſe. Quippe Gregorius Papa Romanus, Re- 
Sitri 1, 4. Indic. 13. Epiſt, 37, cum ad finem Epiſtolz ſuz ad Ana- 
itaſium ſcriptz appoſuiſſer, Ames, gratia, ſtatim hec addit, 2ue vi- 
delicet verba de ſcriptis veſt; us accepta in meu Epiſtulus pono ut ae S. Ig» 
natio veſtra Beatitudo coonoſcat, quia non ſolum veſt: eſt, ſed & no- 
fter. Sicut enim Magiſtram ejus Aprſtolorum principem habemus 
communem, ita quoque tjuſdem principus diſcipulum nullus noſtrim 
babcat privatum. Cum i1gitur hxc verba *Auw, n zxes, ad finem 
Epiſtolz ad Epheſios, & pariter hujus ad Polycarpum appoſita 
reperiantur, apparet utramque pariteretiam illo vo fuille inter- 
polatam. 

Ad hec omnia ulterius confirmanda multum valet id quod nos 
prini obſervavimus,fuiſſe antiquitus aliam Ignatianorum Editionem, 
przter eas tres quas memorat Uſſerius. Erat autem hzc Editio omni- 
um & ſolarum Epiſtolarum quas vidit Euſebius, ſed interpolata- 
rum, .Neque hxc eſt conjeRtura mera, Habeo enim exemplar MS, 
Grexcum Epiſtolarum Tgnatianarum, mihi a Viro doo & Antiqui- 
catum 


28 De Ortu, Progreſſu, & 


ratum curioſo communicatum, ſine fiftis & ſuppoſititiis ( ſe- 
ptem enim tantum ſunt, ) ſed cum aſſumentis quidem diu poſt 
Euſebium imo & Gelaſium faRis, Epiſtolas hoc ordine reprzſen- 
cans. 
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Hanc ego Editionem peculiarem & ab aliis diſtintam invenio, 
ideoque pro tribus Uſſerii quatuor diverſas Ignatii Editiones olim ob- 
tinuiſſe ſtatuo. Prima fuit germana, Epiſtolarum tantum ſeptem, a 
Polycarpo edita, & ipſius Epiſtolz ad Philippenſes in conventu Aliz 
letz ſubjeRa, Irenxo, Theophilo, Origeni, Euſebio, Athanahio, 
Chryſoſtomo, Hieronymo, Theodoreto, Gelaſio, Ephraimo, Antio- 
cho cognita. Secunda fuit earundem Epiſtolarum ſeptem, ſed inter- 
polata : qualis in noſtro exemplari Grzco MS. extat, Stephano Go- 
baro, Anaſtaſio Patriarche Antiocheno, & Chronici Alexandrinicon- 
farcinatoriconſpeRa. Tertia Editio fuit,ex ſeptem genuinis,& quatuor 
fictis ſeu ſuppoſitiriis conflata, qualisin Mediceo Codice, & interprete 
uUſſeriano comparer, Joanni Damaſceno, & Antonio uſurpata. 
Quarta denique fuir, ex ſeptem interpolatis, & quinque ſuppoſititiis 
conſtans, addira ſcilicet Epiſtola ad Philippenſes poſtremo loco fiQ2, 
qualis in Auguſtano Codice & Nidprucciano reprafentatur, & a vul- 
gato interprete reddicur, Anaſtaſio Presbytero, & Adoni Viennenſi 
viſa, Unde liquet Epiſtolam ad Polycarpum in ſecund4 & quart Edi- 
tione apparuiſſe interpolatam, intertia ab omni aſſumento liberam, ac 
proinde ex primeva in tertiam fine ulla interpolatione fuiſſe deri- 
vatam. 

Hinc eriam patere porteſt quid ſentiendum fit de Vulgato interpre- 
te Latino, apud quem poſterior pars Epiſtolz ad Polycarpum nonap- 
paret, Armachanus eam partem velut adjeftitiam reſeftam fuiſſe ar- 
bitratar, quod tam multa inea reperirentur, que ad Ecclefiam Smyr- 
ne0rum mag is pertinebant quam ad illixs Epiſcopum Polycarpum ; ab 
:llis videlicet verbis ſui interpretis, Epiſcopo attendite, ut & Deus 
vobis. Sed hzc conjeRura ſeipſam jugulat. Neque enim reſet in- 
rerpretatio dicenda eſt, quam unquamex:itiſſe non conſtat. Neque fi 
un- 
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unquam extiterit, ibi reſeRa eſt, ubilgnatius Smyrnzos alloquitur,ſed 
multo ſuperius, nonadea verba, Epiſcopo attenaite, ut & Dems vo- 
bis, ſed ad iſta longe priora. Secundum omnem moaum propter nos 
ſ«ſtinentem, 1Ineptiſſmi certe hominis & male feriati, ne dicam inſani 
tuiſſer, tot ſententias ad Polycarpum utrinq, pertinentes ideo reſecare, 
quod nonnullz interjetz ad Smyrnxos magls pertinere viderentur, 
Alia igitur hujus ret ratio reddenda eſt, & ſane ex ſententia noſtra 
perquam luculenta, Vulgatus ille Interpres nec plenam nobis in- 
{criptionem dedir, nec Epiſtolam, Ratio utriuſque defectus eadem ; 
quoniam Epiltolas jam interpolaras Latine reddere inſtituerar, Infſcri- 
ptio priori parte interpolata eſt, poſteriori minime: priorem 1gitur 
partem interpretatus, poſteriorem plane omilit. Pariter prior pars 
Epiſtol# inſigniter interpolata eſt , poſteriori unum aur alterum ver- 
bulum adjetum. Priorem igitur partem interpretatus, poſteriorem 
penitus omiſir, quod efſer, opinor, ab alio interprete prius reddi- 
ra, Hujus autem rei fignum evidentiſimum mihi videtur, quod 
in verbis interpolatis, »s homixem, deſinat : reliqua, ſecundum omnenm 
1:0dum propter nos ſuſtinentem, licet ad eandem ſententiam pertinentia, 
omitcar. 

Proinde ſeptem Epiſtolas ab Euſebio.S, Tgnatio attributas cenſeo, 
inter eas Epiſtolam ad Polycarpum numerandam affirmo, eaſdem 
omnes in Polycarpiana 9uvayoy1 colletas,Epiſtolz ejuSin conventu 
Aſiz peraliquot ſ#cula publice le&tz ſubjunRas, & a S. Martyre con- 
ſcriptas fuiſſe aſſeveranter contendo. Sententiam Dallzi de Impoſtore 
primo, ſex Epiſtolas poſt ducentos ab Ignatii martyrio annos in lu- 
cem proferente, & ſecundo, illam ad Polycarpum poſt ducentos etiam 
alios parturiente,figmentum, imo portentum eſſe judico. 

Atque hxc de ortu, progreſſu, & hodierno Statu hujus Controver- 
ſz, introduRonis more, atque perſpicuitatisgratia dixiſle ſufficiat : 
quz loco trium priorum Capitum Libri Dallzani, & prioris etiam 
on partis ponenda cenſui,ut ad ea aliud quippiam reponere neceſle 
non ſit, 
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Pars prior. 


Qui 
Argumenta pro S. Ignatii Epiſtolis 


e Veterum Teſtimoniis affteruntur, 
& a Dallzi exceptionibus 


vindicantur. 
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VINDICIARUM 


Pars prima. 


Cavp. L 


ArgumentaproS. Ignatii Epiſtolis ſunt vel externa vel 
interna. Externa a teſtumonits, Interna ab ipfts 
Epiſtolis. | 

Z>=71jT probemus, aut perſuaſum habeamus, 

JJ Epiſtolas baſce, de quibus dicimus, quz 
nunc in omniym manibus ſunt, & Ignatii 

A [ prz ſe nomen ferunt, revera ab illo Antio- 

chenz Eccleſix Antiſtite, Apoſtolorum dif- 
cipulo, & fanciſſimo Martyre, circa initium 
fecundi ſzculi fuiſſe conſcriptas, non aliud 
| quicquam a nobis qui hac tate vivimus, 
| === Vx aut requiri aut expeRari poteſt, quam ut ex 
idoneis teſtimoniis eorum, quibus in rebus hujuſmodi pareſt credere, 

id fideliter firmiterque colligamus , & Epiſtolas ipſas tanto Autore 

dignas, & temporis reriimquecircumſtantiis apprime congruas oſften- 

damus. Ad autoritatem enim Ignatianorum, aut aljorum quorum- 
cunque veterum Scriptorum, aſſerendam confirmandamque duo tan- 
tum argumentorum genera afferri poſſunt, Externa ſcilicer, vel Inter- 
na ; quorum priora exteſtimoniis, poſteriora e ſcriptis ipſis petuntur, 

Quamobrem Difſertationem noſtram in duas partes diſpeſcendam du- 

ximus ; quarum quidem prima Teſtimonia proferet,cademque ab Ad- 

verſarii obj:Rionibus vindicabit ; & quz ab ipſo teſtimonia afferri vi- 

deantur, quzque ſub ſpecie Argumentinegantisdiſputantur, refutabit: 

ſecunda Epitolas ipſas conſiderabit, eaſque oſtendet & vo Ignatiano 
rerumque circumſtantiis apprimecongruas, & ex ips4 materia atque 


{criptione Martyre & Epiſcopo Antiochenfſi dignas ; argumentiſque 
| *W-- \ omni, 


Ra 


2 Argumenta pro S. Tgnatio 


omnibus vel ex rebus, vel ex verbis, ab Adverſario duQis reſponde- 
bit, pleniſſimeEque ſatisfacier. Quod 1 tam multa Veterum teſtimonia, 
tamque appoſica, pro his Epiſtolis afferre poterimus, quam que in 
aliis hujuſmodi ſcriptis tabiliendis, & extra omnem controverſiam 
ponendis acceptari ab omnibus ſolent , ac ſimul etiam Epiſtolas ipſas 
cales eſſe oſtenderimus, ut eo ipſo Viro digit. videantur, cui a Vete- 
ribus tribuuntur, nihilque in 11s omnino contineri, quod Autorem 
S.Ignatio vel minus antiquum, vel minus pium,aut prudentem poſtuler; 
fi hec ita tractaverimus,ut ſummez teſtium autorirati rei ipſius dignitas 
ſuffragerur, nihil in hoc diſputandi genere ulteriusrequiri poſſe confi- 
dimus, Neq;aliqua ratio affignari poterit quareullum antiqui ſcriptoris 
Opus pro legitimo habeatur,ſi hac a nobis rite probata repudientur. 
Ur primi generis Argumento Epiſtolas de quibus agitur ab Ignatio 
Martyre conſcriptas fuiſſe demonſtretur,ex idoneis teſtimoniis eorum, 
quibus in rebus hujuſmodi par eſt credere, id fideliter firmiterque col- 
ligemus, Idoneos autem teſtes putamus ſcriptores Ecclefiaſticos Ve- 
teres, quiantequam hxcin Eccleſia orta, aut poſtquam aliquibus oriri 
viſa, eſt controverſia, ſententiam ſuam, ut ſe obculir occaſio, ſine ulla 
dubitatione aut hxficatione protulerunt, Hos ego teſtes incorruptos 
adducam atque integros , ex horum ſcriptis indubicatis, autabim- 
portuna dubiratione vindicatis, tetimoniaproferam : 1dque ea mode- 
Ria preſtabimus, utnullius Veterum fame derrahatur, nullius nomini 
injuria fiat, ſua cuique autoriras, qualis & quanta in Eccleſia Dei ha- 
Renus fuir, illabata conſervetur, ea fide, ur neminem obtorto collo ad 
judicium ferendum trahamus, omnia plane & nude repreſentemus, 
prout in eorum ſcriptis reperiuntur, C umigitur Ignatii Epiſtolzx deci- 
moquinto ſxculo jamjamexeunte erutz & impreſlx primum conſpi- 
cerentur, & varia hominum judicia poſtmodum expertz ſint; ita Ve- 
terumteſtimonia adducam atque diſponam, ut omni, ab ipſo quo ſcri- 
pi ſunt tempore, ſxculo uſque adeam ztatem qui impreſſz prodie- 
runt,a viris maximis agnitas & approbatas oſtendam, 
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e Veterum Teſtimoniis. 


C a Þe, II. 
Teſtimonia pro S. Tgnatii Epiſtolis. Que ita diſponuntur 


ut nullum Sxculum ſuis teſtimoniis careat, a Secundo, 
quo primum nate, ad Decimum quintum, quo primum 


impreſſe ſunt Epiſtole. 


og paucos poſt initium ſecundi ſxculi annos natas eſſe has 
Epiſtolas aſſero: duos igitur ejuidem vi ſcriptores nobilif- 
ſimos, S. Polycarpum & S. Irenzum teſtes. cito. $S. Polycarpus 
S. Johannis Apoſtoli diſcipulus, ab eo Smyrnz Epiſcopus ordina - 
tus, totius Aſiz princeps, S. Tgnatio noſtro perfamiliaris fuit, 
cujus Martyr ipſe in Epiſtolis meminir, cui earum etiam unam pri- 
vatim miſit, - Hunc autem harum Epiſtolarum mentionem feciſle 
diſerte tradit Euſebius. Hiſt, Eccl. 1. 3. c. 37. Kat 5 Hoavzapn& 
J? TeTov avif wu) 1 Ti ote9wirn wins mes Graummaies emmay, 
Hoc eſt, interprete Valeſio, ſed & Peolycarps in ſna ad Philip- 
penſes Epiſtola earnndem meminit Epiſtolarum. Tta Euſebius, cum 
jam ſeptem S. Ignatii Epiſtolas enumeraſſet , & deſcripſiſſer, Me- 
minit quidem S, Ignatii ſzpius in Epiſtoſa ſua ad Philippenſes S. 
Polycarpus : noſtrx autem aſſertioni hxc precipue verba teſtimo- 
nium przbent , quz ipſe Euſebius ex ejus Epiſtola tunc temporis 
cium omnibus eſſet notiſlima, & in Aſiz conventu legeretur, de- 
{cripſit, Teas 6Hroads IyviTis, Tes mpg Feinus nv Va ans, t dA- 
acy Gans nul wap” nav, imipilauiy voailiv, nas EveTHAALIE , aimves 
V7 ya cim Th 65h TeuTy. Que in veteri ejuſdem Epi- 
ſtolz Verſione ita etiamnum Latine legimus, Zpiftolas ſane Igna- 
tis, que tranſmiſſe ſunt vobis (pronobis) ab eo, & alias quantaſ- 
cunque apud nos habnimus , tranſmiſimus vobis, ſecundum quod 
mandaſtis, que ſunt ſubjethe huic Epiſtole. Alter hujus ſaculi 
teſtis S. Irenzus, Polycarpi diſcipulus, & Apoſtolicorum tem- 
porum Vir, quem harum Epiſtolarum meminiſſe non ſemel teſta.. 
tur Euſebius, Ut Eccl. Hitt. 1, 5. c. 8, E7 % Ts59v Ts wprvg@ 
x, *I'yvanis uriulw mmToinTa, paprveious ay dis it amo 5 Temus Yeu» 
ofyToy xexprul&. Preterea Fuſtint Martyrs & Tgnatii mentio- 
nem. facit, ex corum ſcriptis teſtimonia proferens, Quot quidem ex 
S. Tgnatio teſtimonia protulerit $, Irenzus ſcire nunc non licer, 
quod 


Argumenta pro S. Ienatio 

quod multa illius opera jam perierint, Unum expreſse notavic 
Euſebius Hiſt, Eccl, I, 3. c. 36, Olds 5 awe n popreroy 6 *'Bi- 
pluat&, u%) imo ans wynyardiea higwy Tws* ws GT ms ifs 
nueTpwy das Tw aezs ov paprveiny u4aTA eas meis Mein, im ons 
iu Tis, » Si ddiyTov Helv annual, ive xalagis apr & term. 
Hoc eſt, interprete Ruffino, Scit autem & Irenens Martyrinm ejus , 
& mentionem facit ſcriptorum ( pro Epiſftolarum ) ejus per hec 
wverba, Sicut dixit, inquit, quidam ex noſtrus pro martyrio Chriſti 
damnatus ad beſtias, Frumentum, inquit, ego ſum Det, beſtiarnm 
dentibus milor & ſubioer, ut panis munadus efficiar Chriſto, Hzc 
autem verba ab Euſebio Grece excerpta, poſtquam Grxca &. 
Irenzi exemplaria perierunt, in veteri Latina Verſione adluc re- 
periuntur, |, 3.c. 28. Duemadmodam quidam de noſtris dixit, pro- 
pter martyrium in D:um adjudicatus ad beſtias, Wuoniam frumes- 
tum (ſum Chriſti, & per dentes beſtiarum molor , ut mundus pants 
3nveriar. Eademque in S. Ignatii Epiſtola ad Romanos extant, 
aTo05 iti TE Yes, & i ovTOv Inelwv annual, Iva Kakuets ap- 
7& ves Evperdo, 

Luculentiſſimis hiſce teſtimoniis tres conjeuras ſubjungendas 
putavi, ex codem ſzculo pertitas : que fi eruditis placeant , be- 
ne eſt, mihi certe placent, ut conjeure ſcilicet , neque alio no- 
mine propono, Smyrnenſis Eccleſiz Epiſtola, licet in Martyrio 
S. Polycarpi celebrando potiſlimum verſetur, tamen & Germanici 
exitum breviterdeſcribit, qui, velut alter }gnatius, £7o1aws £21 crop 
19% gloriose pugnavit ad beſtias. Cum enim Proconſul eum ab 
animi propoſito retrahere conaretur, *ww7# £mozm 79 Mey 
@e99piaciuy Cr, inquiunt, feram ad ſe attraxit, vi adigens, Qui- 
bus verbis exiſtimo Eccleſiam Smyrnenſem ad Epiſtolam S. Ignatii 
omnino reſpexiſſe, & in fimili propoſito eodem vocabulo uti voluiſle, 
Ita enim ille ad Romanos, de feris quibus objiciendus fuir , 
269 QUTH Þ) &KOvTR un FAN, £20 e391 wal, quod fi forte ipſe recu- 
ſabunt, ego eas vi adigam. S. Theophilus, ſextrus Antiochenfis 
Ecclehz Epiſcopus, poſt S. Ignatium quartus, ſcripfit in S, Mat- 
thxum Commentarios, quos ſe legifſe teſtatur $, Hieronymus 
antequam ſuos in eundem Evangeliftam ſcriberer. Sub. hujus 
Theop!1ili nomine etiamnum extant in S, Matthxum Commenta- 
. rii, ſed Latine tantum, in quibus adilla verba, Cam efſet deſpon- 
ſata mater ejus Maria foſeph , Mar. t. 18. hac legimus. ®wuare 
non ex ſimplics virgine, ſed ex deſponſata concipitey Chriſtus ? 
Primo, wut per generationem foſeph origo Maria monſtraretur, 
ſecundo , ne lapidaretur a Judeis ut adultera, Tertio, mt in 
eZ gyptum 
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e/Egyptum haberet ſolatinm viri. Quart, ut partms ejus falleret 
diabolum, putantem Peſum de uxorata, non de virgine natum, Si hzc 
Theophili fint, fine dubio quartam rationem ex Epiſtola S. Ig- 
natii hauſit, Nam cum S. Hieronymus, qui ſe Theophili Com- 
mentarios legiſſe profeſſus eſt, quatuor has rationes expreſſiſſer, 
quartam in hunc modum protulit, Afartyr [gnatine etiam quartam 
addidit cauſam cur a deſponſata concepts fit , ut partus, inquiens, 
ejus celaretny diabolo, dum eum putat non de virgine, ſed de uxore ge- 
veratum. Quis enim non vider, fi hexc Hieronymus ex Theophilo 
tranſcripſir, eumpro more ſuo indicare voluiſſe $. Theophitum hzc 
ab Jgnatio dereſfore ſuo habuiſſe, Ignatius enim ipſe non hanc 
quarcam cauſam addidit, neque ullam cauſam protulir, cur 4 de- 
ſponſata conceptus fuerit Chriſtus : ſed tantum dixit Virginitatem 
Mariz Diabolum latuiſſe;hanc autem ſententiam Ignatii tanquam can- 
ſam addidit Theophilus, atque ideo cauſam hanc attribun Tgnatio 
Hieronymus, quod eum illius ſententize autorem agnoſceret, Certs 
hec Hieronymus ex ſfuo penu non ſumpſit, ſed a Veteri Commen. 
tatore bauſit,' uno ſcilicet ex illis quos ipſe in Prefatione nominat, 
quem alium quam Theophilum fuiſſe non puto, Nam S. Baſi- 
lius Oratione in Natali Chriſti habita, eundem fine dubio Autorem 
reſpiciens,ait, "Ezgi]au 5 7 mAciov mv x ir:ge ay ©, im Wap T8 ag- 
Iiy 79 egy ov]a T8 aiav@ TETs Ti magheyiay The Maciay Ts Ioonp 
:7v219n wyns 62, Cum enim tres cauſas attulifſer, quartam fic adjun- 
git, Alia autemratio a Veter«m quodam proltata eft, quod ut principem 
hujus ſaculi lateret virginitas Marie deſponſatio Foſephi eſt excogitara. 
Non igitur Theodorus fuit, non Apollinarius, non Didymus; hienim 
omnes S. Bafilio ſynchroni tuere, fed vel Hippolytus, vel Origines, 
vel Theophilus, quod potiusreor, Utcunque fit, Scriptor ille qui a S. 
Baſilio antiquus dicebatur, haud injuria a nobis ſecundo ſeculo ven» 
dicatur. 

Porro Pereprinus, ſive Proteus, ex Ethnico Chriſtianus, ex Chri- 
ſtiano Cynicus, igni ſetradidit valde ſenex : de quo Euſebius i Chro- 
nieo adquintum Marci, Apxud Pi/as Peregrinus Philoſophus rogo,quem 
ex 14:5 compoſnerat incenſo ſeipſum ſuperinjectt, Cum enim viliſli- 
mus homuncio inſana quadam gploriz cupidirate flagraret, its ſe geſfir, 
ut eamquam poſlet maximam fibi conciliaret, Excopiavit autem id 
quod nulli urquam Philoſophoin mentem venit : Epiſtolas jamjam 
mori urus ad inſignes maxime civitates, & viros quoſdam velut lega- 
tos miſit; ut igicur igne Herculem aut Empedoclem, ita Epiſtolis, & 
Legatis S., Tgnatium noſtrum de induſtria imitatum eſſe nebulonem 
ſentio, & hujus conjeQurz rationem minime incertam reddo. Chriſti- 
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anam religionem ſub Adriano profeſſus erat Peregrinus, & non me- 
diocrem inter Chriſtianos autoritatem ſibi comparaverat, unde in vin- 
cula conjeRtus fatus eſt Confeſſor nobilis, & ad eum ſublevandum 
quamplurimi, etiam 6 & T*a, Presbyteri, Eprſcoprque undique 
convolabant. Martyrium igitur ſubire maxime velle videbatur, G& Pro- 
conſul Syriz, cum intelligeret 67 Sir” ay SmJardv ws S0Eay om To- 
To innivu, quad mori cuperet, ut inde famam poſters relinqueret, 
eum peenz ſubduxit & carcere liberavit. Et quidem poſtea glorioſus 
hic Confeſſor ex Eccleſi4 ejeuseſt : ſed dum illa ſub Syrix Procon- 
ſule paſſus eſt, non potuit eum latere S. Ignatit fama, cnyus reliquiz 
cant2 cum veneratione Antiochiz conſervatz ſunt ; & cum tot ex A- 
{i2ad eumin carcere detentum confluerent, fine dubio Ignatii omnia 
ſxpiſlime commemorabantur, Placuit iraque ineptiſlimo viro, ab Ec- 
cleſia eje&o, & a Philoſophis recepto, mori quidem tanquam Phi- 
loſophum, famamautem eodem modo acquirere, quo acquiliviſle Ig- 
natium putavit; Epiſtolas ante mortem ad Civitates nobiliſlimas exa- 
rando, & tales omnino viros inſtituendo, qualesillum ſXpius poſtulal- 
ſe noverat. Hoc vero a Luciano diſertiſlimis verbis deſcriptum eſt in 
Peregrino ſuo, Þaa 7 mT otd)v Tas 1001s TOAtmny emoags dig. 
Teurbas duriy, Judlinas Tivds, th migar/iTHs, th Vous; hai TIvAs OM TETOY 
neeoCd]as i traigay exaes]ovnart, vetexy ſrncs Xt) vepTeesd eimuos megon= 
yoedoas. Aiunt autem enm ad omnes fere praclaras civitates Epiſte= 
las mifiſſe, monita quedam, exhortationes,atque leges, & ex ſocits ſuis 
de his lcgatos ordinavit, a mortuis nunties, & ab inferis curſors ap* 
pellans. 

Habemus hic Epiſtolas 4 jamjam morituro ad inſigniores Civitates 
miſſas, cum exhortationibus , quod fecit S. Ignatius, neque ante Pe- 
regrinum preter eum, opinor, quiſquam : habemus viros ex ſociis 
ſuis inſtitutos tanquam Legatos , ſcilicet £x«57021n9% Te:o&d]as, 
plane ut apud Ignatium noltrum Epiſtola ad Smyrnzos, X«e5]ovio 
SeompesCdThv, & ad Magneſianos, Xaenvnra 'axovoydds T7 mpeaCd- 
ou ua v8 Teecazy habemus eos Legatosa Peregrino appellatos 
yprieSe3uss, ut apud Tgnatium, Xeermvirai Tia, 3s Swihot]ar Jeo- 
Seu& wade, Si huic conjecturz locus fit, has Epiſtolas quas 
defendimus probe novit Peregrinus, quiante Martyrium Ignatii natus, 
poſt medium ſxculi ſecundi flammis fe dedir. 

Tertiiquidem ſzculi Scriptores Eccleſiaſticos, praſertim Grecos, 
quibus maxime tum notus fuit S, Ignatius, habemus ſane ſuperſtites 
perpaucifſimos , quorum precipuus Origenes , eodem quo ſcripſit 
Ignatius #vo natus, & rebus Theologicis innutritus, locupletiſſimus 
nobis teſtis eſt, Is enim undecimo Seyeri anno, tertio ſxculo jam 


incunte, 
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ineunte,Catecheſeon opus aggreſſus, adhuc juvenis HomiliaSin S, Lu- 
cam ſcripſit, quas interpreratus eſt S, Hieronymus, Homili4 autem 
ſext2 hec legimus, Eleganter 1» cujnſaam Martyris Epiſtola ſcri- 
pturw reperi;, Ignatium dico, Epiſcopum Anticchie poſt Petrum ſecun- 
dum, qui in perſecutione Rowe pugnavit ad beſtias, Principem ſeculs 
hains Iatuit virginitas Maria. It nunc legimus in Epiſtola ad Ephe- 
fios, Yxagw mv dgyor]a T8 aiivGr TiTs 1 mglvie Macias. Vetus 
Interpres, Latwit principem ſeculi hujus virginitas Marie, Idem 
Origenes natu grandior Commentariosin Canticum ſcripſit, in quo- 
rum Prologo hzclegimus, Denique memininus aliquem ſanftorum 
dixiſſe, Ignatium nowint, de Chriſto, meusamem amor crucitixus eſt, 
nec reprehends eam pro hoc dignum judico, Hzcautem verba in Epiſto- 
12ad Romanosadhuc reperiuntur, 5 3435 tgws i5owgw]as. Vetus Inter- 
pres, Meum deſiderium crucifixam eſt. 

Quartiſxculi, ſane florentiſſimi, ut multo plures Eccleſiaſticos ſcri. 
ptores, it4 & Ignatianorum teſtes habemus. Eorum. primus mihi 
quidem videcuri!le quiſquis eſt qui Dionyſus Areopagita vulgo no- 
minatur : non longeenim ab initio hujus evi eum ſcriphſſe ſentio. 11le 
autem Libro de Divinis nominibus, de Amore diſputans, & Orj- 
genem ſequens,ita loquitur, Keim iSoZ% ma 3% x29 nuds ivegnoſor 
) JerbT#e3y i) 70 Tu Yew] broun Ts The djdamns* Yeurer 5 x) 6 
290- 'Iyvdn&, 0 ew ipos icon. Viſum ft aliquibus noftre ata- 
tts ſacris ſcriptoribus amoris quam charitatis nomen divinius eſſe. Scri- 
bit autem & divinus Ignatins, Amor meus crucifixus eft, Hujus au- 
rem Viri longe doRiiflimi, fi initio hujus ſeculi revera ſcripſerit, ut 
arbitramur, luculentiſſimum teſtimonium eſt ; quiſquis autem fuerit, 
ſive hujus, ſive ſequentis vi ſcriptor, varia de hoc ipſo loco homi- 
num judicia Ignatianorum autoritatem, ut deinceps oſtendemus, plu- 
rimum confirmabunt. 

Secundus hujus vi teſtis eſt Euſebius Cxſarienſis Epiſcopus, qui 
mulcos Origen diſcipulos vidit, Is autemcum fingulos nominatim 
recenſere non poſler, qui primis Apoſtolice ſucceſſionis temporibus 
Antiſtites aut Evangeliltz fuerant, eorum duntaxat nomina recenſere 
ſtatuir, quorum monumentis Apoſtolicx dorinz traditio ad ſua 
uſque tempora ferebatur, Hiſt, Ecc, |. 3.c. 37, 38. 6a 3vu duixa 
Ts IyveTic & dis Kd]eriZaul Gingads, x; Ts KANWIT& ty TH ayw- 
6X0 ſneun mes: mn quod faltum ft in Epiſtelis Ignatii ab ipſore» 
cenſitts, & Clementss illa ab omnibus recepta, Euſebius igitur, unam 
Clementis, plures Ignatii Epiſtolas proponebart, ut antiquiſiima Apce 
ſolicz ſucceſſionis ſcripta, & Apoſtolorum doarinz traditionem con- 
tinentia. 1llz autem Epiſto!# quas <p laudavitEuſebius, _ 

ime 
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ſimz ſunt quas nos habemus,&defendimus. Tradit enim Hiſt. Eccl,l, 3. 
c.36. Ignatium per Afiam ſub accuratiſlima ſarellitum cuſtodi4 ductum, 
ſingularum civitatum quas ingreſſus eſt Eccleſias ſermonibus & co- 
horcationibus confirmaſle, atque imprimis monuiſſe ut ab hereſibus 
caverent tum primum exortis, & invaleſcentibus , hortatumque eſſe 
ut Apoſtolorum traditioni tenaciter adhererenr, quam cautel# gratis 
etiam ſcriptis mandare neceſſarium duxit, Quare cum Smyrne eſler, 
inquir, quatuor Epiſtolas ſcripſit ad Epheſios, Inns, Trallia- 
nos, Romanos; a Troadetres, ad Philadelphenſes, ad Smyrnzos, 
& privatim ad Polycarpum. Hec omniadiligentiſſime ex ipfis Epiſto- 
lis, ut opinor, obſervavic Euſebius , Epiſtolam enim ad Epheſios 
Smyrnz ſcriptam fuifle ipſa teſtatur. Vnanimis wobiſtum ego, & 
quem miſeſtis in Dei honorem in Smyrnam, unde & ſcribo vobrr, Ad Ma- 
oneſios, Salutant vos Epheſii a Smyrna, unde & ſcribo vobis. Ad 
Trallianos, Sa/#to v0s 4 Smyrna, Ad Romanos, Scribo autem vob 
hec & Smyrna. Tresreliquas Epiſtolas Troade ſcriptas fuiſle ex ipſis 
pariter patet. Ad Philadelphenſes,S$a/#tat vos charit as multorum qui tn 
ande & ſcribo vobus per Burrum., Ad Smyrnzos, Salutat vos 
charitas fratrum,quiin Troade,unde & [cribo vobss per Burrum.Ad Po- 
lycarpum, 25a 3gitar omnibus Eccleſiis non potui ſcribere, propter re- 
pente navigare mea T roade in Neapolim, ut voluntas precipit, ſcribes 
aliis Eccleſirs. Obſervat Euſebius Jgnatium in Epiitola ad Epheſios 
Onefimiipſorum paſtoris meminiſſe, in Epiſtola ad Magnefios Damam 
Epiſcopum nominaſle, in Epiſtola ad Trallianos Polybiiantiſtitis men- 
tionem feciſſe,quosomnes earundem Ecclefiarum Epiſcopos noſtrx E- 
piſtolz agnoſcunt, Dicit eum Polycarpo Antiochenz Eccleſiz gregem 
commendaſſe, rogaſſeque ut omni cur & diligentia illum fovere vel- 
let,quod in Epiſtol2ad eumdars pluribus narratur. Pergit ulcerins,8: 
eis &mSe1Z1y 7%) ciprior, ex Epiſtolaad Romanos bene longam por 
excerpit,ut ipſe loquitur,#@-7 AZ1v,' ATI Eveias payer Popns Fnetoun y® 
&c.que Verſioni noſtrz Latinz prorſusconveniunt,adeout hecaccu- 
ratior fit Euſebianorum tranſlatio,quam vel Hieronymianavel Ruffini- 
ana.Aliam etiam ex Epiſtol4 ad Smyrnzos ſententiam tranſcripſir,quez 
in noſtris Codicibus totidem verbis extar, Denique ad confirmandam 
ſuperiorem de his narrationem Polycarpi & Irenzi teſtimonia profert, 
de quibus ante diximus,8 poſtea dicendum erit. Hzc ſunt ab Euſebio 
adevdiligenter luculenteq, expoſita,ut Dallzus ipſe dixerit, Fatemur 
Euſebium illas Epiſtolas agnoſcere, & pro vere Ignatianss habere : neq, 
ds ſſimnlamus eas de quibus ille verba facit has ipſas fuiſſe videri,que his 
hodie nominibus circumfernntur, quales eas Reverendiſſimus UV ſſerins 
Eatine, eruditiſſimus Voſſins Grece, ex libris ile Anglicans, hic 
Meaiceis ediderunt. Euſebio 
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Enſebio ſuccedit Athanaſius, vere magnus , qui in Epiſtola de Syno- 
dis Arimini& Seleuciz, dum adhuc Arimini Synodus hzrerer, hoc eſt, 
circa annum Chriſti 360%" fcript4, hoc nobis illuſtre teſtimonium 
przbet. DeSynodisp. 922. "IſraT1© ty, 0 Tet Tes AmSoau; ty "Ap 
moxes ndlagalels Emioxron ©, 1 wag]us Ts Xetrs you Cr, yeggay 
al 73 Kveis flenxey* fs id]eis bir (oapninds x) Trevud)i;, fuuns x) 
jun] ©, iv arIpumy 342%, Seavdrw (wn dAnNIvh, ral t, Macias nat 
*n v7. Ignatins igitur, qui poſt Apoſtolos Antiochie Epiſcopus con- 
ftitutus eſt, & Martyr Chriſti fuit, ſcribens de Domino dixit: Unus 
medics eſt, carnalts & ſpiritualts, fattus & nonfattus, in homine De- 
14, in morte vita vera, & ex Maria & ex Deo. Hzc enim verba ex 
Epiſtol4 ad Epheſios ſunttranſcripta ; quam ſcripſiſſe non larvatum a- 
liquem Ignatium, ſed verum illum, Apoſtolorum ſucceſſorem , & 
Martyrem teſtatur S. Athanaſius. Idem paulo poſt, 5 wax: & '1y- 
reriO opdns fy eat, junrey ary Atywy dia Thy oxgna: © Þ» Keto 3s 
on6E eyes dYunurey 5, im ww TW munueTmy u) ern Cay, Md. ues 
& Tales. Ree [cripfit Beatus Tonatins fatlum enum dicens ob car- 
nem; Chriſtus enim caro fat eft ;, non fattum autem, quod non ſit ex 
creaturss, & iis que falta ſunt, ſed filius e Patre. 

Huicetiam ſzculo $. Joannes Chryſoſtomus aſcribendus eſt; Pres- 
byter enim ordinatus Antiochiz Anno 3869, Conſtantinopoli Epiſco- 
pus conſecratuseſt A® 3989, Duin autem Antiochiz eſſer, preclaram 
in S. Ignatii martyrium Orationem habuit, in qua verba ejus que 
ſunt in Epiſtola ad Romanos adducir. Tom, 592. Orar, 70. pag.s5 04. 
ariras Þ in TC wToy The Tiuoeits 5 TETGO utes, 320 Inetoy 
excivoy ovaiulw Tx: Torn J© of Egavies omg day magwnmy ate of 
tpowor us ndovns Segorrau. Cam emim andiviſſet, quod hic eum 
ſupplicii modus maneret, Utinam egoillis beſtiis fruar,;nqniebat. Tales 
enim ſunt qui amant ;, quicquid proiu ques amant patiantur cam vo- 
Iuptate ferunt, Idem rurſus in Oratione ipſi antiquitus attribut2, 
Quod unus Veteris & Novi Teſtamenti Legiſlator fit, hec haber, 
Tom.69, pag. 64 5. 414 7576 ns of dpxaiov, IſvariOr 5 ovoun aumpyims 
iegwown x wag]vein Namginlas, emownov mvi lea Tate, Mydey avev 
YY9pns os Yyiveedw: nds ov dvev yvouns 8 7 Tegnt. Propreres qui- 
damex antiquis, nomine Jonatins, ſacerdotio & martyrio clarus, in 
Epiſtola ad Sacerditem quendam dixit, Nihil fine ſententia tua fiat ; 
neque 14 fine ſententia Dei quicquam facias, Que totidem verbis in 
Epiſtola ad Polycarpumetiamnum extant, 

Eidem #vo tribuenda ſuntteſtimonia S. Hieronymi, qui Anno 14* 
Imperatoris Theodoſii, circa annum Domini 393%®,Catalogum ſcri- 
ptorum Ecclefiaſticorumſe compoſuiſſe teſtatur, in quo Catalogo _ 
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habet. Ignatius Antiochene Eccleſia tertina poſt Petrum Apoſtolum 
Epilcopus, commovente perſecutionem Trajano, damnatus ad beftias ,Ro- 
mam vinttus mittitur. Cumque navigans Smyrnam venifſet, abs Poly- 
carpus auditor Foannis Epiſcopus erat, [cripfit unam Epiſtolam ad E- 
pheſios, alteram ad Magneſianes, tertiam ad Trallenſes quartam ad 
Romanos : & inde egreaiens ſcripfit ad Philippeos, & ad Smyrneos, & 
proprie ad Polycarpum, commendans ills Antiochenſem Eccleſiam, & re- 
liqua Euſebiana fere 9mnia, tacito Euſebii nomine, ranſcripſit, adeoq, 
ſua fecit, Imo libello adversus Helvidium, quem ante Catalogum 
ſcripſir, circa annum, ut opinor 383%", ad fontem veritatis provo- 
cans, Ignatium tanquam veterum ſcriptorum principem nominat, 
Nungquid non poſſum tibi tot am veterum ſcripterum ſcriem commovere, 
Ignatium, Polycarpum, Ireneum, 7 nſtinum martyrem, mult 6ſque alios 
Apoſtolicos & eloquentes viros, quiadverſus Hebionem, & Theodotum 
Byzantium, & Valentinum hec eadem ſentientes plena ſapientie volu- 
m1na conſcripſerunt? Idemin S. Matthxum, Ignatins etiam quartam 
addidit cauſam, cur 4 deſponſata conceptas fit, ut partus, inquiens, 
ejus celaretur Diabolo. Et quidde ſcriptis Ignatii noſtri ſenſerir,etiam 
cum erravit, oſtendit, Adv. Pelagianos 1. 3, Jgnatins, vir Apoſtoli- 
cs & martyr, ſcribit audalter, Elegit Dominus Apoſtolosqui ſuper 
omnes homines peccatores erant, Verbaenim non ſunt Ignatii, ſed 
Barnabx, in cujus Epiſtola etiamnum extant. 

Quinti ſ#culi primus teftis eſt B, Theodoretus Epiſcopus Cyri, qui 
& tertio & quarto Generali Concilio interfuir. Illeautem, cum teſtes 
Ecclefiaſtice doErinz poſteriores enumeraſſer, hzcde veruſtiſſimis 
addidir, Epiſt. ad Monachos Conſiantinopolitanos, p. 1027. % *i 
TeToy mTpeTEuTWE3t yvariCr, v Toadxapn©r, wy Emgnrai©r, x, lev©, 
X; Iarnrbau]O@r, ov of TAtivs 5K dpyitptov aeyAdumen povey, and nal 
TH wapriguy liaxoousr! xoew. Arque bis antiquiores, Ignatins, & 
Polycarpus, & Irena, & Fuſtinus, & Hippolytus, quorum plerique 
101 modo inter pontifices prelucent, ſed martyrum ctiam- chorum exor- 
»«nt..-Ignatii autem teſtimonia adversus Hzreticum produRurus, 
Dial. Immutab. fic de ipſo prxfatur, #:HiZw Js os my marcipnper 
Tis uxandiadg didftoxanrov, x; m9 entivs eh Ths Veias Eevarlewrioews gewn- 
UR, ve yas mva met This Angleions £SoEao quotus* ations 5 miy]ws 
"Ind mov xe vo, os Sid + T4 wdas Terps SEids Ths dgyipoosuns Thy 14- 
er iiZam, 4 Thy enxanciay Av]io gear Hwies Toy TE wapſveis Fhgavey dyi- 
nox]0. Oftendam autem tibi celeberrimum Ecclefie doftorem, & illins 
de divind incarnatione ſententiam, ut cognoſc as de ſuſcepta natura quid 
ſenſerit. Audiviſti enim prorſus Ignatium illum qui de Petri dextera 
Pontificaths gratiam [uſcepit, & poſt adminiſtratam E cclefiam Antio- 
chenam 


by 
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chenam martyris coronam adept eft. Cum tam honorificam Autoris 
mentionem feciſſer, ex Epiſtolis ejus reſtimonia ſubjicit, T# 4 yis 'I2ya- 
Tis *Emioxoms *AVioxcias #5 dgrue© in This als Ewveraiss (td le- 
gSendum,non Poweiss) "Em5oAns.F, [gnatis,E p1ſcop1 Antiecheni & mar- 
tyris ex Epiſtola ad Smyrness. Ts mAngopopnadves 4Anvus 65 Ty xuekoy 
nuay, ov zu in Yrs Ackid\ x7! axpra, udy Jes x7! Frommrt tb Swttu, 
mjongpov dann; ix mghivs, ReCammmuuory Ward Iodpvs, Iva, mAngwHh 
Tacoa Siraworwy a avrt, hy; was TovTis THAdTE x; Hpwd's 7Y] egp- 
xs nabnnoukoy Wap np ongri. Plane cumulateque perſnaſes de Do» 
mino noſtro, qui eſt ex genere David ſecundum carnem, & filius Des ſe- 
cundum divinitatem & potentiam ; q#s vere natus eſt ex virgine ut 
omnts ab ipſo juſtitia impleretur ;, vere ſub Pontio Pilato & Heroge te- 
trarcha pro wobis in carne crucifixus, T5 uTs i Tis euTis ETSOANS. 
Ejuſdem ex eadem Epiſtola, Ti 3 #9526, Yump wi emuvel ms, my 5 
Kvuecoy ps Gacgnuti, ph 6wnoyay abriy ongriogoegy* 0 5) Tem Atyoy 
TeAciws eduTiy ngvnlau ws vereggocer. Quid antem prodeft, fo quis 
me laudet, Dominum autem meum blaſphemet, non confitens enm carnem 
geſtared Quod qui non profiret ur plane ipſum negat, ut cadaver circum- 
ferentem, T# auT# tx Ths duTis Emironns. Euſdem ex eadem Epi- 
fula. E190 Td Soxdiy Tai ieg.y fn ae T7 Kueis nw, xd. m Sordy 
Se Seppaur Th 5 ) $uaumy Ex o]ov SiS org To Yavd]wyme3)s mVp,TES WAX au- 
eav, mes Fnela; dM 6 iyyys waxaens, tyyss Ot3* pwoyoy by Te ovou]t 
Ing8 Kertss, ds m3 ovurelay amp miyTa Vaopulow mrs ws ev vuausy- 
TO T7 Tia dyfIpans,® iy mvss 4yvoivres dpvevlor. $5 enim opi- 
nione tamiam hec a Domino noftro geſla ſunt, ego queque opini- 
one vinitus ſum, Cur autem & meipſum morts tradias, ad ignem, ad 
gladinm, ad beſtias? Verum qui vicinns gladio, vicinus Deo. Solum in 
nonine feſu Chriſti, ut paſſionum ejus ſocins fiam, omnia ſuſtineo, ipſo 
me corroborante, homine perfefto, quem aliqniignorantes negant, Has tres 
pnoers ab illo ante annos fere mille & ducentos excerptas m eadem 
Epiſtols ad Smyrnzos etiamnum legimus. Pergit B. Theodoretus, 
Ts duTs 6% The mezs Egeriss Eatronns. Ejuſdem ex Epiſtold ad E- 
pheſios, 'O 3 Otds nw) Inofs Xexc ds ixvopophin ao Maciar xa] oixouo- 
{iay Org, £x omipud]@ = Aabil, tx mrkdua]o 5 dis, os eyjovndn, x; 
iCam]ian, iva To Font nwf naltacrdn. Dems noſter 7eſus Chriſtus in 
Harie ntere geftatus eft, ſecundum Des aiſpenſationem, ex ſemine 
gquidem David, ſed ex Spiritu Santos : qui natus eff & baptizatus, 
ut mortalitas noftra purgaretur. Te du]s 4% Ths euThs EaiS0ANG. 
Ejnſdem ex eadem Epiſftola. "Em 0i va] avdes now} mrs t Th y0- 
eeTt oz oveud]©- Tuvkp yore ON wide mice X; Evi Inc's Xerod,, ndmt rapye, iN 
Jous dabid, Te ye T2 arIpome, x vp Ts Org, S$1qaidem ſinonls omnes 
uni- 
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wmverie in gratia noninatim convenitls in una fide & in uno Feſu Chri. 
fto, ſecundnm carnem ex ginere David, filio homints, & filio Des, 
Ts auTs, 6x Tis avTis "EmiSoAns. Ejuſdemex cadem Epiſtola. Eris 
4RTEXS9. oxgturcs, 2 mv puaivds; yeriruTos 5; apevrnre,  davipuru O82; 
& SereaTw (on anni, %; £4 Maelas x ©x Os, mpary mlnT3s 1 TOTE 70 = 
Ins, "Inas5 Ker 35 © Kver@ nw. Vnus eſt medicas carualy & ſpiri- 
talu,genitme ex ingenito, in homine Dew, primum patibils, & tunc im- 
patibilizs, Feſus Chriſtus Dominas noſter, Et he tres ſententiz in e4- 
dem ad Epheſios Epiſtola adhucreperiuntur. Pergit porro B. Theo- 
doretus. Tz aus 2x Ths @e35 Teanmuanys 'Emi50)#5. Ejuſdem ex E- 
piſtola ad Trallianos, Kewowlhnre ey, oTey gwels Inos Ketss vuly ARAH Mrs 
Ts © des Anbid), Ts ©, Matias, os dAnTws £evvinln, 904.) Te x) $0151 dbA- 
1395, i107 On om TovTis ThindTe, exaupwly 4 dmilave, FAem]oy of 6- 
ytiov, x) imvegyiuy, % xa xy Yoviov. Obturate aures veſtras quando 
quiſpiam vobss loquitar ſine eſu Chriſto, qui eſt ex genere David, qui 
ex Maria, qui vere natus eſt, vere comedit & bibit, qui ſub Pontio Pi 
Latopaſſus eſt, crucifixus & mortuns, videntibus cealeſtibus, terreftri- 
bus & inferss., xc omnia uno loco extribus $, Ignatii Epiſtolis B. 
Theodoretus adversus ſui temporis hzreticos excerpſit atque congeſ- 
fir. Idem alibi rurſus, Dialog. Inconfus, p. 86, T# &dyis 'Iyvaris 
*Emoxoms *Avioztizas % jwdgmveys tu Tis aeys Euvpratss *Eai50Ans. 
$. Ignatii Antiochent Epiſcopi & martyris ex Epiſtola ad Smyrneos. 
"'E9 30 », (were Thy dvdgumy o& ougui euToy ids, 4 msdbw oy\a" uy 
37: me3s Tis at TleTegy nabev, ton auwmis, Adabere, nnaphon]e Wh 3%) 
idere 6m #1 64 Saruorioy dowunny, x) ws anne nnaymo, t) ems dauy, 
Ego enim poſt reſurreftionem ipſum in carne ſcio& credo eſſe: & quan- 
do ad eos qui cum Petrotrant venit, dixit tis, Accipite, palpate me, & 
wvidete, quia non ſum demonium incorporeum. Et ſtatim ipſum tetigernnt 
& crediderunt, Ts urs u The ewris Emioans. Ejuſdem ex eadem 
Epiftola, Meme 5 Thy dy4Omy 6 Twepay t ERIE a Tol;,05 ampritas Ky 
Tyd we xanivo © m Tle)el, Poſt reſurreftionem ante ung cum tis & 
comedit & bibit, tanquam carnaliter & ſpiritualiter unitus Patri, Et 
rurſus. Dial. impatib.p.15 4. Ts &yis IyveTic EmiTtons 'Avliogeiag x) 
wdg]up&,0u Ths wes Zpvgrairs 'Ea150M15.S, Tonatii Epiſcops Auticcher 
» & Martyris, ex Epiſtola ad Smyrneos, 'Evxzus las t) aeg0goggs 5K 
Sari ovary bid. 79. wn Gro ay Thy Ly auslay age iy) 3 asTIp& 
1lfs *1n7z Xe, Thy wap 3% duapniy nwfs migozr, nv agn5ome 6 m5 
The nyeiper. Enchariſtias & oblationes nou admittunt, quod #01 confite- 
antur Enchariſtiam carnem eſſe ſalvatoris noſtri Jeſu Chriſti, que 
pro peccatis noſtris paſſa eſt, quam Pater benignitats ſua ſuſcitavit. 
Secundus hujus ſzculi teſtis eſt Gelaſius, quicirca annum 492 _ 
rex 


e Veterum Teſtimoniis. 13 
tifex Romanuscreatus, circa 496 defuntus eſt, Is enim in fine Li- 
bri. De duabxs natures in Chriſto jam tandem; a Pontificiis agnits & 
recepti,Catholicorum teftimonia Magiſtrorum fubjiciens, noſtropari- 
ter ac B, Theodoretus orditur.  [gu4ti Epiſcops & Martyris Antio- 
cheni ex Epiftola ad Epheſios. Unus medicus tft, carnaliss & ſpirituas 
lis, faltns & nonfattns, in homine Deus, in morte vita aterna, ex Ma- 
via & ex Deo, primam paſribilis & tunc impaſſibilis, Dominus nojter 
Feſus Chriſtus. Et poſt pauca. Singsli, inquit, viri communiter omnes 
-ex gratia ex momine convenite in unam fidem, & in nno Feſu' Chriſto, ſes 
candum carnem ex genere David, filio hommis, & filio Dei. | 
Obſervandumautem eſt duos hujus vi teſtes, Theodoretum 8& 
Getaſium, non tantummodo pro ſeipſis loqui, ſed totius quinti fzculi 
judicium nobis reprzſentare; autoritatem fſcilicet Ignatianorum 
runc temporis inter omnes tum Catholicos tum Hareticos fatam & 
fixam fuiſſe. Nam ut ex Socrate & Sozomeno, Theodoreto '& Leon- 
tio aliifque conſtat; Heretici quiad finem vi quarti antiquorum Pa- 
trum conſenſut acquieſcere recuſarunt, quinto ſtatim & ſequentibus, 
eos Patres tanquam arbitros admiſerunt, qui ante Giviſionern, five ex- 
ortum cujuſliber hxreſeos ſcripſerant : unde tales Catalogr, quales 
apud Theodoretum & Gelaſium reperiuntur, confe&i ſunt, De qua 
re poſtea eric nobis diſſerendum latius, In his igitur Theodoreti Di- 
alogis Orthodoxus ſententiam promit Catholicorum, ut Eraniſtes 
Hzreticorumillius xvi. Cum autem Orthodoxus ex Scripturis co- 
piofius diſpataſſer, queric Eraniſtes. quid antiqui Eccleſix DoRores 
ſenſerint, celebres ſcilicer & indubitati, negat enim ſe recepturum 
ard exs domes n apoieons, Obſcuros ant ambiguos ; Interrogat igitur 
Orthodoxus, an Athanafium, Gtegoriam, Ambroſfium, Flavianum, 
Joannem Chryſoſtomum pro talibus habeat , admittit hos omnes, 
& ipſorum teſtimonia Eraniſtes; tum vero Ignatium, Irenztm, 
Hippolytum & Methodium, alioſque ſe produQurum aſſerit, va/de 
cupienti mihs etiam hes teſtimonia propones, inquit Hereticorum no- 
mine Eraniſtes. Atque ira demum prolixum fatis Catalogum antiquo- 
rum Patrum texit Orthodoxus ex parte Catholicorum, & tanquam 
7129s aezowry ſeprem- longiufeulas ſententias ex tribus Tgnatii 
noſtri Epiſtolisexcerpras reliquis przponir. Adversis hzc teſtimonia 
ne hiſcere quidem ſe potviſſe faterur Eraniſtes, Undeliquet & Ortho- 
doxum & Eraniſtem, hoc eſt, tum Catholicos tum Hzreticos illius 
#vi, Epiſtolas Ignatii, quas defendimus, pro yeris & indubitatis Epiſ- 
copi Antiochenilſcriptis habuiſle, | 
Sexti ſxculi primus teſtis S. Ephraemius ex Comite Orientis Patri- 


. archa Theopolitanus, ut loquitur Photms, id eft, Antiochenus, cui 


Epiſco- 
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Epiſcopatui circa annum 526 admotuseſt, Hic enim in libro de Sa- 


cris Antiochiz Legibus, de articuli Grzci uſu adversus Severianos. 


diſputans, primo S. Scripturz, dein SS. Patrum teſtimoniis utitur & 
intereos, ut fieri ſolebar, S. Ignatiumprimamnominat, Ka: 5 Iog4p@- 
5 *IdriO- x) wdprus, Epuvgrains Girona , ours xioen) Tu debpe. 
Etiam Ipnatins, vir divinus & martyr, Epiſtolam ad Smyrneos [cri- 
bens, fimiliter ayticulo utitar, Photius, Bibliot. num, 228. Loca que 
exea Epiſtola excerpſerat S. Ephraemius, omiſit Epiromator- Photi- 


us; erant autem hc utarbitror. AoZd{w 'Inv7y Xerrey my ©2600, plge. 


rifico Feſum Chriſtum Deum ;, &, T7 Vauw, ore ww WS vvaps!- 
T& Ts Teas dylgims Juouis. Omnia ſuſtineo, ipſo me fortificante qui 
| n—_ homo faftas eſt. Licet enim articulus 7s ad youve porins 
referatur, quam e947», aliumtamen in hac Epiſtola locum, opinor, 
reſpicere non potuit. Sed & idem S. Ephraemius in Epiſtola ad Zeno- 
bium quendam Scholaſticum & Acephalum, probavic articulos natu- 
ris Chriſti adhibitos non inferre diviſionem unitatis, ** 7+ 7% Evayſz- 
Attay Gavar, %, th TH AmSMNIKAv, Kar Vi 3 ons of) wanrgeloy maTepuy 
nw, 'Iyvams Ts Feogope, "Isair, xat *Adlaraos xat Tpnſogcioy xat Bam- 
atis, tum ex Evangelicis, tumex Apoſtolicss verbis, atque etiam ex 
beatis Patribus noſtris, Ignatio Deifero, Fulio, Athanafio, Gregorits 
& Baſilio, Photius ibidem. 

Secundus bujus vi teſtis eſt Gildas Badonicus ex Britannia no- 
ſtra, qui anno 564 Epiſtolam ſcripſit de excidio Britanniz, in qua 
hec habet. us veftrum, ut $. Martyr Ignatius, Antiochia urbis 
Epiſcopus, poſt admirabiles in Chriſto altus, cb teſtimonium ejus, 
lronum molis Rome confrattus eſt ? Cujus verba, cum ad paſſionem 
duceretur, audientes ( þ quando vultus veſtri rubore ſuffuſi ſunt ) non 
ſolum in comparatione ejus vos non putabirtss ſacerdotes, ſed ne mdio- 
cres quidem Chriſtsanos eſſe. Ait enim in Epiſtola quam ad Romanam 
Ecclefiam miſit, A Syria uſque Romam cum beſtiisterra marique de- 
pugno, die & noRe connexus & colligatus decem Leopardis, militi- 
bus, dico, ad cuſtodiam datis, qui ex beneficiis noſtris ſxviores fiunt. 


Sed egoeorum nequitiis magiserudior; nec tamen in hoc juſtificatus . 


ſum. O-ſalutares beſtias, quz preparantur mihi ! Quando venient? 
quando emittentur ? quando eis frui licebit carnibus meis? quas ego 
exopto acriores parari, & invitaboad devorationem mei, & depreca- 
bor neforte (utin nonnullis fecerunt ) timeant attingere corpus me- 
um , quinimo fi cunRabuntur, ego vim faciam, ego me ingeram. Da- 
te quzſo veniam ; ego novi quid expediat mihi: nunc incipio eſſe 
C hriſtidiſcipulus, Faceſſat invidia vel humani affeQus, vel nequitiz 
ſpiritualis, ut Jeſum Chriſtum merear adipiſci, Ignes, cruces, _ 

iſper- 
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 diſperſiones oſlium, diſcerptioneſque membrorum, ac totius corporis 


per#,& omnia in me unum ſupplicia diaboli arte quzſica complean- 
tur, dummodo Jeſum Chriſtum merear adipiſci, Chriſtian4s non me- 
diocris ſed perfetas, Sacerdos non vilss ſed ſummus, Martyr non ſegnis 
ſed pracipuns, dixit, Nunc incipio eſſe Chriſti diſcipulus. 
lertius hujus ſeculiceſtis eſt Jobius Monachus, qui adversus Se- 
verum ſcripfir. 1s enim in operede incarnatione, cujus excerpta no- 
bis Photius tradidir, Biblioth, num. 222. hec habuir, #43 > 5 Se0- 
cir & 'IyanG ria auhay my apyer]e ms alor& Tie, Tiy mag):vicy 
Mazeia;, Tow oumndiv Te Kveis, x Ti caupwnmv. Nam trig Divinns 
Tenatins feculi hujus principem latuiſſe commemorat, Virginitatcm 
Marie, conceptionem Domint, & ernucifixionem. Quibus verbis ea 
quz in Epiſto/a ad Epheſios reperiuntur expreſlir, 
Quartusejuſdem ſxculi teſtis ad finem jam vergentis eſt Leontius 
Byzantinus, l, de Setis AR. 3%, Epvorre 5 oy mls xepvors Tris Sn Thy 
JurnTrus Ts Xews8 Wife This Eameaxy KovorvTive lidiT1anct x, maTipes 
oide* *IvanGr 5 Otogop®, EiplwatCr, IifivGr vixavmg0t x weve, 
KAnuns % In70au]©@ Emiozomi Powpns, AtoruvmCr 6 Agcomy ing, Me- 
3691G@-*Eniouoa@ Hamgor, Tpryocer® 6 Sanwalep ps, Tice © 6 Ancte 
arJpeic; Emiouo a », wipTvs. Caternm temporibus illis, que a Chri- 
ſti nativitate uſque ad imperium Conſtantini numerantur, hi dottores & 
patres extiterunt, Ignatins Theopborus, Trenens, Fuſtinus Phil: ſophus 
& martyr, Clemens & Hippolytus Epriſcopi Romani, Dionyſius Arec- 
pagita, Methodins Epiſcoprs Patarenſis, Gregorins miraculorum effe- 
for, Petrms Alexandrinns Epiſcopus & martyr. DoRorem autem & 
patrem Ignatium Theophorum nominat propter dorinam Apoſto- 
licam quam ejus Epiſtoſz contirebant, que toties adversus Hxreti- 
cos laudabantur. TsTss amwmis at wi] avTts uvowyas aiptorts Seger), 
Hos omnes ( inquit ) ſequnte deinceps hereſes recipiunt. Proponebant 
igitur Tpnatii Epiſtolas Corelle), toognl doRoris & patris ſcripta : 
recipiebant Hzretici omnes poſt ipſum exorti. Ab omnibus igitur 
agnoſcebantur Epiſtolz, quas defendimus, tum Catholicis tum Hzre- 
ticis. Hocadeo- difertum eſt de ſexti ſxculi ſententia teſtimonium, ut 
neceſſe non fit Joannem Rhetorem laudare, quiſub Mauritio ſcripht, 
Tor: % Iyent 6 3:7:nG tina Wu, o;eCsam, mugey Tas 7h Fneiwy 
£99 ws 12:5kens Wy md This Pouns duoihdrrw. Tuncetian Iguatins divi- 
"ns, pſtqnam, ut ipſe voluit, in amphitheatro Romans, feraram ventres 
pro ſepulchro habuiſſet, &c. Licetillud, »t volxir, ad Epiſtolam, quam 
ſcripſit Ignatius ad Romanos, haud dubie referatur, aut Anaſtaſium 
priorem, Antiochiz Pattiarcham, libro de ReRis Veritatis dogmati- 
bus, in Bibliotheca Collegii noſtri CO MS?, quem in _ 
u 
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ſub Juſtino ſcripſit , ubilibris omnibus deſticutus, de Chriſto ex Tg- 
natio noſtro ſocutus eſt, ut potuit, cum Epiſtolas ad manum non habe- 
ret, #wgolw SsAs nuetouher, ive haln Oe65 oy mv apyoria Te lar Ti 
Ts, forma ſervi indutum, ut Deas exiſtens lateret principem bujus [4- 
cult, . 

Non longe ab initio ſeptimi izculi alius Anaſtaſius Monachus, Si- 
naita, & Catholicorum & Hzreticorum ejuſdem zviin agnoſcendo 
Ignatio noſtro conſenſum innuir, Libro enim quem 'O/v,-v nomina- 
vit, inter teſtimonia quz tunc temporis Theodoſiani & Gaianiiz ex 
Patribus adducebant, hoc 7: «yi; "ImaTir Emiotons "Avmioias, 
S. Ignatii Epiſcopi Anticchie, babet, *Edou7: wpunrtv jaricu TH md- 
Jos T8 O28 ys. Finite me imitars paſſionem Dei mei, ex Epiſtola ſcilicet 
ad Romanos. Ejuſdem ſzculi ſecundus teſtis, & quidem locuple:iſli- 
mus, eſt Antiochus ſub Heraclio Monachus Palzſtinus, qui ad Euſta- 
thium ſcripſit circa Annum 620, eique Homilias ſuas dedicavit, Qua- 
rum 124*, qu# agit de Y eneratione Sacerdotibus preſtand a, tec nobis 
e S.Ignatio ; wb. tradit, O Iv0g0ers Ivario Emma, nigur, 
Toll "Emartaw res igele, ive x0 0:65 var. Avlidyyor toe Te Noe TE 00 
8 (lege 7% varrzoro38ey, necum Tilmanno Interprete ita red- 
das, recreor in Epiſcopo qui mihi ſubrogatns eft ) Emicvoamw, mriofu- 
TYevts T* % danoyors wel avry pwr 70 ep Yor Eyay oy O©tg, 
Ignatius Theophoras per Epiſtolam aicit, Epiſcopo attenaite, ut & De* 
4 vobis. «Anima mea pro 145 qns Epiſcopo, presbyterts, & diac.nis mor 
rem gerunt : cxm illus portionem habere mihi in Deo contingat, Hxc au- 
tem in Epiſtola ad Polycarpum extant. Ka: a5 215, MdiyTvs wor, & 
See por, 571 Xo rupnts drpowmivns 5x tyvor: m9) mL ue npvarey Aegvy 
Tis, Xwels 75 Emionome und'ty mare. Et rurſus, Teſts mii, in 
quo vinttus ſum, quod ex carne hymang non noverim : Spiritus autem 
predicavit, hec dicens, fine Epiſcopo nihil facite. Que totidem ſyllabis 
:n Fpiſtola ad Philadelphenſes leguntur, Xp3 w ay Ts Emionxoms 
wndey mezvey nucs. Oportet igitmy nos nibil fine Epiſcopo facere, Ex 
Epiſtola ad Trallianos. "02% 33 ay 0217 *Eniozon@& cd mn AIG nm: 
@aTp 7s av 104.7 Nerds Inge, 49 1 xehonint Exxanoia 6mowa- 
ya. Ubi enim conſpicietar adeſſe Epiſcopus, ibi multitudo ſit : ut 
ubi nominatar Chriſt us 7eſus, ibs Catholica Eccleſia cogitur, Ex Epi- 
ſtola ad Smyrnxos., 'Ovx Zo 3y Bhiv 50; oy Eamicxbme Tt BadiQay 
(1. þa77iTſey ex MS? Oxonienſi ) £75 axialw mii) MN © &r ind 


Supdry, Tem tj TW ©:4 agcov. Non igitur licet fine Epiſcopo vel ba- 


ptizare, vel agapen facere : ſed quod ille probaverit, hic & Deo acce- 
pram, Ex eadem. Om Emioxowey nw, a2 Ts Ots npda]ur 6 Ad3s. 
"Ea10%% Ts 71 ai. xvor TH Hatine ndlpde. Dui Epiſcopum honorat, 4 
Deo 
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Deo honoratur. Qaz clam Epiſcopo aliquid facit, diabolum colit, Ex 
eadem, Avey «940 os biry varia x; Tp TpeoBu]teia, ws Amr OANS 
Ingg Xutss, The EATIS & nel, x7! muyTe Tegmy many apereiy* s 2» 
Epoudroy x; mjudTuy tiviy d\grover, ame Exxancids Ots Vvaypereu Foy 
5p Gay auTs5s guaAdgarigu mh ECYKANKaT]a ws Vp" ouolws miy]es W]pemichu- 
op 765 diatoves ws "Inogzy Ker? x; mi EGITH0 TRY Ws T'y axTYeR, 765 5) 
FpeTfEuTYs5 us nuvidewy Otz, x ws Seoudy AmogdAwy welg Temoy "Ex- 
x21nTI2 & XgAOTWH. Neceſſe gitar eſt ( non, Epiſcopo ſubjefts ut ſint eti- 
am presbyteri, ut & Apoſteli Feſu Chriſto, ut peſlime cranſtulit Til- 
mannus, led ) ſubjici eriam presbyterio, ut Apoſtolis Feſn Chriſti, qui 
eſt (pes noſtra ...... omni modo omnibus placere. Nonenimn ſunt eſculento- 
rum & piculentorum miniſtri, ſed Ecelefia Des ſervi. Oportet s9gitur 
£05 Vitare crimina perinde ac ignem. Similiter & onn:s revereantur Di- 
aconos, at eſum Chriſtum, & Epiſcopum ut Patrem, presbyteros an- 
tem ut concilinm Dei, & vinculum Apoſtolorum; Sine his Eccleſia non 
vocatur, Ex eadem, Lacunaautem apud Antiochum facile ſuppletur 
ex Ignatio. 

Circa medium hujus zvi precipue claruit Maximus Abbas, Con- 
feſlor & Martyr,qui Epiſtolam ad Romanos agnoſcit,camq,ſtatim an- 
re martyrium fcriptam confitetur ; licet ea ſententia de ſcriptis Igna- 
tiiatota Eccleſia receptaipſus ſententiz de Areopagiticis plane repu- 
gnaret, eumqe ad miras anguſtias, & effugia tanto Viro prorſus indi- 
gna redigeret, Nunc enim Ignatium Martyrem facit ante Domitia- 
num : quodſi verum eſfſet, objetio Dionyſianis facta prorſus eva- 
neſcerer. Sed cum omnes ſcirent cum ſub Trajano Martyriumſubiiſſe, 
agnoſcereEtque ipſe ſcriptas fuiſſe ſub Oneſimo Timothei ſucceſlore, 
cum Dionyliana Timorheo dedicata fint , reſpondit, ut potuit,primo, 
verba Ignatii non fuiſſe ab ipſo Dionyſio ſcripta,ſedab aliquo ſtudio- 
ſo poſtea inſerta, ſecundo, quia hoc gratisditumeſle videatur, verba 
ills, Amor mens crucifixus eft, (xpius fuiſle ab Ignatio tum in fermo- 
ne tum in ſcriptis uſurpata harijolatur, Dionyſinmque non ad has Epi- 
ſtolas ſed adalia ſcripta reſpexiſſe, & rationem qualem qualem addir, 
T#*X#/4netov 7 Th uy RESKEG TL, T egg os na, Teri Poudius, 4M 4m\@5, 
Teaper 5 xy 0 SG Iſvan®. Hujus reiindicium tffe, quod apud Die- 
nyſrum non addantur illi ad quos [cribit Ignatins, ſcilicet Romani ,, ſed 
ſmpliciter dictum ſit, Scribit autem divinus Ignatins, Aperte igitur 
reſtatur Maximus, etiam cum e2 confeſſione nimium premeretur, 
S. Ignatium Epiſtolas quas habemus fub. Oneſimo ſcripſiſſe, & verba 
illa, Amor mens crucifixus eſt, in Epiſtol4 ad Romanos genuina fuille 
ſcripta, Idemin Locis Communibus hxc ex Ignatio excerpit, Tao: 
0) TE THEE GegvfiTt, HALMY Þ wir on Tere, td; impCreis m moty qv. 
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Qui perfets eftis perfelta ſapite : volentibus enim wobis bene agere 
Deus paratgs eſt prebere, ex Epiſtola ad Smyrnzos. 

Huic adjungo Theodorum Presbyterum Photio in primo Codice 
Bibliothecz ſuz memoratum,quoniam eumfuiſſe Theodorum Raithu 
Maximi ſynchronum ſuſpicor : qui Librum ſingularem ex profeſſo 
compoſuir, quo oſtendere conatus eſt, licer infeliciter fine dubio, ut 
& Maximus, germanum efle S, Dionyſii Areopagitz opus, & Argu- 
mentis in contrarium allatisprout potuit reſpondit, quorum unur, te- 
ſte Photio, hoc erat, Tl9s wuvilai ms Ts Frogeps 'IſraTis EmponAns t 
GicaC®; © & »Þ» Ava mi; Amgrhoy Whruar % eaves, Iryvd- 
nG 3 om Tegiovs my da paprers ndancy dure, ot, a5 bexyv Tis Te 
adThs TwTky Emoonlw, ns 1 EICAGE prowrda, yeogn. Dnomodo Di- 
wins Ignatis Epiſtolam Liber ille citat? Dionyſius enim Apoſtolorum 
temporibus florait, Ignatins autem ſub T rajano Martyru Certamen 
certavit, & paulo ante mortem hanc Epiſtolam, quam liber ille citat, 
conſcripſir. 

Hec autem e Maximo & Theodoro deprompta non funt duorum 
tantum hominum nuda teſtimonia, ſed ejuſdem ſexculi communia ſuf- 
frapia. Cum enim priori xvo Heretici autoritatem Dionyſ11 urgerent, 

uz quidem nunc a Catholicis rejiceretur, nunc reciperetur : hoc 
| nah. ſxculo inter ipſos Catholicos acriter diſputatum eſt, an ea 
Opera eſſent ipſi Areopagitz tribuenda? Qui negabant, hoc inter alia 
argumento utebantur; Autorem Libri de Divinis nominibus citaſſe 
Epiſtolam Ignatii ad Romanos, hanc autem Epiſtolam ſub Trajano 
paulo ante mortem Martyris ſcriptam fuiſſe : eum igicur qui hanc 
citavitnon fuiſſe Areopagitam quicum Apoſtolis vixit & ſub Domi- 
tiano mortuus eſt, Qui aſſerebant, fatebantur Ignatii Epiſtolam pau- 
lo ante mortem ad Romanos ſcriptam fuiſſe, & ad incitas redac, 
mira effugia comminiſcebantur. Omnes igitur Catholici, tum qui 
Dionyſium rejiciebant, tum qui recipiebant, Ignatii noſtri Epiſtolas 
. ut indubitatas agnoſcebant. 

Ocavi ſxculi primus teſtis eſt Joannes Damaſcenus , qui circa 
annum 740% in Syria floruit, Hic autem cum SS. Patrum inſignes 
ſententias in libros Parallelorum congeſlit, complures ex Ignatio no- 
ſtro tranſcripſit, Cardinalis Caraffa Codicem Grzcum Jacobo 
Billio communicavit, quem ille in hunc modum tranſtulir, 1, 1. c. 9. 
V olentibus nobrs bene agere, Deus ad largiendum promptus «ſt, ex Epi- 
ſola ad Smyrnzos. c. 18. Pace nihil eſt preftantius, in qus bellum 
omne aboletar, ex Epiſtola ad Epheſios. 1, 2.c. 15. Facite omnes ut 
Epiſcopum ſequamini, quewadmodum (hriſtus Patrem , presbyters= 
rum chorum, ut Apoſtolos,, Diaconos autem vereamini non ſecus ac 

| Des 
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Dei mandatum. Nemo quicquam eorum que ad Eccleſiam attinent ct> 
tra Epiſcopi autoritatem faciat. Ea firma Euchariſtia eſſe cenſeaturx, 
que ab Epiſcopis fit. Vbs Epiſcopus apparnerit, ulic wulgus fit : 
quemadmodum ubieft Chriſtas illic etiam Catholica Eccleſia eſt, Citra 
Epiſcopumnec baptizare, nec ſqnaxm facere licet : ſed quod ille proba= 
verit, hoc Deo quoque grats.m eſt. Lui Epiſcopum honore afficit, is & 
Deo honoratur. Gai clam Epiſcopoaltquid facit, hic diaboli cultor eſt, 
Ex Epiſtola ad Smyrnzos. Ibidem, Omyes perfer, ut te quoque Chri 
ftus : omnibus in charitate here. Precibus ſine »l!a intermiſſione ſtude. 
Probes diſcipulos fi amavert, nihil gratie tibi habendam erit, Jtaque 
in hoc pottus incumbe ut morum faciltate atque clementia contumaces 
ſubjicias. Non omne velnus eodem emplaſtro curandum eſt, Febrium ac- 
ceſſuun's perfuſionibus ſeda. Propterea carne ſimnl & ſpiritu conſtas, ut 
que ocnly tibi ſubjicinntur corrigas ;, que autem aſpect um tunm fu- 

iunt petas ut tibi detegantur, quo nihil annins pretermittas, Ex Epi- 
{tola ad Polycarpum. c. 35. Com in rebus divinis firmus ac robuſtus 
fuero, tum vehementins timeam oportet , abſque 115 caveam qui me in- 

" caſſum inflant. Qui enim me laudant flagro me afficiunt, Ex Epilſtola 
ad Trallianos. 1. 3.c. 30. Manſuetudine oprs babeo, per quam prin- 
ceps hujus ſeculs diabolus evertitur, Ex eadem, C. 94. Nemo ve- 
trum adversus proximum quicquim habeat, Ne occaſionem gentibus 
detis, ne paucorum ſtultorum culpa fiat ut multitudo ſanfta ac divina 
quadam virtute predita malediftis impetatur, Exeadem. - 

Huic adjungo Antonium Damaſcenj, ut videtur, diſcipulum, qui 
in Meliſſa noſtrum crebro citat, 'Ovd'iy 52ry &ueryoy ciglans, oy 1 mas 
6 Toaeu9 xwlanuvem. Nihil eſt pace melins, qua omne bellum dir” 
»itur, Ex Epiſtolaad Epheſios, "E: 7s Swid]a & dyein whiery cis mulus 
Ths Tzexds Ts Kvels, & drauyoig Wim, X tay vw mAtoy Ts E@1- 
T%078, tolap]ar mgrmar 5 mis jaunsn ua Tas Yausplooy; werk Yauns TE 
Emox6s Tily #vwav meg, iva 6 wiuC a x14 Oty, x; wh xa] [ al- 
%eav ] ehwuic. $1 quiin caſtitate manere poteſt ad honorem carnts 
Domini, fine jatlantia pergat, Et fi viders vult plus Epiſcops, corruptus 
eſt. Decet autem ducentes & duttas cum ſententia Epiſcops unionem fa- 
cere, nt nuptie fiant ſecundum Dominum, & nin ſecundum |_turpem | 
cupiaitatem, Ex Epiſtola ad Polycarpum, E71# v5 dxwuwy TvlowlyC* 
uizdns aJanuTs ba Iepedar x vizgy* wane) wetky Org miyTe nuds ane 
err SE, ive 3) eres nuas \ueivn. Stato quaſi meus aum cederss: 
generoſi eſt athlete cedi & vincere: maxime propter Deum nobis omnia 


'* patienda ſunt, ut ipſe nos patiatur, Exeadem, Manes9uudire wi] amine 


Awy & TeavTim, ws 6 Ot ue nuor da muwnis. Patienter alis alies 

cum manſ{uetudine patimini,nt nos ſemper Deus, Ex eadem. XpnQo Texi- 
() 
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T1]G& ivy zaruru]a 6 azar Tt alor@ TiTE [ Nabo)C.] Clementi 
egeo, qua evertiiur princeps hujus ſecals | diabolus, ] Ex Epiſtold ad 
Tralhanos. Oz: dJtau wy £9 muony Smo K1ys Ed $a av, NN as ShCay 
Out. mat Srrdbimory, iva wen ind Hein ns O58 wn. Sery; 
man aefiderent 4 con muni libert fieri', ſed in gloriam. Des plus ſerviant, 
ar meliors hibertate 4 Deo potiantur, Ex Epiſtols ad Polycarpum, 
ETedt>:Te ph ammo: om m) Emxit@o, iva Ts O35 <a ma row0!, x) 
cory Exem]s aavre To Emtotomy Theo my goCa at, mdvre 3d by mira 
© 0ix0deamiTus tis id bay ctxyopidn, «7s f & thuas awry SExeo Sw bo ads 
Ty Ty Tomv]e* my i Enioyomy ws any Toy Kiewy of 6 DESCAtmDay. 
Date operam ne refiſtatss Epiſcope, ut ſitss Deo ſubjefti : & quo magzs 
rtacitum videritis Epiſcopum, tanto mags eum metwite, Lnemcunue 
enim mittit paterfamilias ut rei domeſticepreſit, ſic decet nos excipere, 
#t ipſum qui mittit. Epiſcopum ig1tur tanguam Dominum ipſum opcr- 
ret ſuſpicere, Ex Epiſtola adEpheſios, IlayJas Edmgs ws or 6 Kvee- 
05, maVTWY dVSXs Y da@n UTE Cweny TAHOVE NS E Nag. mHYTWY THS Yor 
Tus bacals ims wo Tov oa mA 73 Keg >. Omnes ferto, ut te Do- 
minus : omnes ſuſtine in charitate. Poſtula prudentiam majorem ea quam 
habes. Omnitm morbos porta : ubi enim plus labors, 1bi lucri multum, 
Ex Epiſtola ad Polycarpurm. 

Nono ſzculo affigno Andream Hieroſolymitanum, Cretenſium 
Archiepiſcopum,qui Homilia in Nativitatem B, Virginis ſecundaapud 
Oxonienſes MS. hec habet, »s en9i ms ax @ dvnp, 'Iſran© brown 
amp, Kat Yale mv agycvrs Te mar& Tirs vn mpheria Maziar, x) 6 Te- 
x &- aw7hs, optics x, 6 Suvd] Of Te Nees et, 7pia wuriipta grit, anya eo 
novyig Os zmegx tn. Ut ait ſanftns Vir, cui nomen Ignatius. Princi- 
pem hujus ſzculi latuit virginitas Mariz, & partus ejus, ſimiliter & 
mors Chriſti, tria tremenda myſteria, que in filentio Dei facta ſunt, 
Ex Epiſtola and Epheſios, 

Freculphus Lexovienſis, quicirca A. C. Deccxl ſcripſit, omnia que 
a S. Hieronymo de EpiſtolisS. Tgnatii in Catalogo ſcripta ſunt in Hi- 
ſtoriam ſuam tranſtulir, & tacito ejus nomine pro ſais haberi voluit. 
Michael Syngelus, qui aliquando deſtinabatur Patriarcha Conſtantino- 
politanus, & Nicephorifucceſſor, in Encomio Dionyhi Areopagitz, 
ad illa verba, £924 5 5 56C-- IyvanG, 6 tut; tgws eraneoler, 
ſcribit autem aivinus Ignatius, amor mens crucifixus oft, hac habet. 
Tem » 75 f17v 0 Ocogoe&)IanG, winner wv Pouy vaprvpriws a9fAy- 
oety, x; Tits Meum Gree. x7 mw 7% Tegvvs Teaiavs werratly apafanfi- 
CE, #LTS Tis OTE TUCRaIvHes Evvamey ms ame oh vTiCoon. my Newt 

'ayay divſucy exigoy| ©, Powaiors Emogmauy yer rt. Hanc enim 
ſententiam Deifer Ignat ins, cum yam Rome martjrinm {nbiturus, & 
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targuameſca leonibus projicienius eſſet, ſecundum T rAJANs tyrann de- 
critum, qui circa annum t)rannidts ſue nonum adversus piifſimos Chri- 
ſtianos perſecutionem excitaverat, in Epiſtola ad Romanos ſcripſit. 
Ira ille quidemſimul & Ignatium & Dionyſtum defendens, quem, ut 
Ignatii Epiſtolam videret, non ante finem imperii Trajaniobiiſſe yult, 
E contra Photius eodem ſxculo, dum argumenta repetit quibus The- 
odorusPresbyter reſpondir, interque ea illud de Ignatii Epiſtola ad 
Romanos paulo ante martyrium ſcripta, ſimul & defenfionem Dio- 
nyſii infirmam efſe indicat, & Epiſtolam eam ab ipſo Tgnatio paulo 
ante martyrium ſcripram fuiſſe conftirmar, Codice primo.  Idemque 
Codice Ccxxyin, dum Patriarchz Ephraemii ſententiam ſuis verbis 
recitat, cmee uv Gigy mw nh, T0 TETW HAQAACIOY ON TH 6 "Evaſy*MXw; 
govar, t) HT AmSOMKOYN dh 3 nc TH prergeiov nuTYyy np, Iſna- 


WY. 


Tis Ts Ot070p8, t&þ Is ts, %; AJavacs, % Tenygaws, x Bamxar, diiniſyd 
763 Jves.Cais os 1 3 agapor Weioms ( mrs 3D em Tem Egnou! 7h ) 
£ Seuias mpulib 1 ieugimy emveet Thi Eveaatos. Luodigitur tertio capite 
d:um tum ex ſcriptts Evangelicts Apoſtaliciſque, tum ex beatts Patri- 
bus noſtris, Ignatio Deifero, Fulio, Athanaſio, Gregorits & Baſilio, 
convincit impios, quod articulorum uſus ( omnes enim hi ills uſt ſunt ) 
null. ſeftionem aut divifionem unitatis ſubindicat, ſatis oltendit ſe 


Epiſtolas illas Ignatii pro veris & genuinis habuiſle. 


Sub initio decimi ſxculi Simeon 5 Acp-5*ms, qui dictus eſt Meta- 
phraſtes, martyrium $. Ignatii lJonga Oratione exornavit, Epiſtolam 
ad Romanos eidem intexuit, Irenxi etiam & Polycarpi teſtimonia pro- 


rulit, 


Undecimo ſxculo aſlignandum puto Autorem Locorum Communi- 
um MSS, in Bibliotheca Oxonienh, qui ſententiamillam, 7:20: vyres 
TR4z gevw7: ex Epiſtola ad Smyrnzos citat. 

Duodecimo ſzculo vixit Honorius Auguſtodunenfis, qui in lib. de 
Luminaribus Eccleſiz hc habet, Ignatius Amntiochene Eccleſia poſt 
Petrum Apoſtulum tertius Epiſcopus ſcripſit Eccleſia Epheſiorum Epi- 
ftulam, alteram ad IMagneſianos, tertiam ad Trallenſes, quartam ad 
Romanos, deinde ad Philadelphios, & Smyrneos, Hic paſſms eſt ſub 


T rajano. 


Sub initio Decimi tertit ſxculi Nicetas Choniates eadem protulit in 
Theſauro, quz antea ſub Anaſtaſii Sinaitxz nomine produximus, 
Georgius autem Pachymeres ad Dionyſium Areopagitam, *4g« yr 
Ty Eons a wigTvER, & Tv whyes "Lſvdmor. Epiſtole igitur ad Roma- 
nos autorem, quem citat Dionyſius, Magnum 7gnatinm appellat, 
Robertus autem Lincolnienfis Epiſcopus, Vir ſui temporis doRifſi- 
mus, Commentariorum in Dionyſ1 Eccleſiaſticam Hierarchiam 


cap. 
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cap. 39. hc ex Epiſtola ad Smyrn#os profert, Eſt enim Fachariſtia, 
ſecundum Beatum [gnatinm, caro ſalvatoris noſtri Zeſu Chriſti pro 
peccatus noſtris paſſa,quam benigntate Pater reſuſcitavit, Et ad librum 
de Divinis nominibus,cap.4. tradit /gnatium ta vehementer dilexiſſe, 
qnod optavit etiam trad; malis punitionibus diaboli, ut ipſo fruererur, 
ex Epiltolaad Romanos, 

Decimi quarti ſzculi teſtis eſt Nicephorus Calliſtus,qui ex Veteribus 
Eccleſiaſtice Hiſtoriz ſcriptoribus plurima congeſlit, omnia que ab 
Euſebio de Ignatii Epiſtolis ſcripta ſunt in Hiſtoriam ſuam tranſtulir. 
I. 3. c.19. Autor Memorialis Hiſtoriarum, Libri in Bibltotheca Can- 
tabrigienſi MS. Beatns artem Dionyſins, in [cientia tam profundus 
addacit quaſi proautoritate, de B. Ignatio dicens in lib. de Divints No- 
minibas, Amor meus crucifixus eſt, 1dem etiam adducit loca S. Poly- 
carpi&S. Irenzi, verbaque etiam ex Epiſtola ad Romanos ab Eule- 
bio tranſcripta, Macarius Chryſocephalus inter Codices Barocianos 
Oxonii MS. in magna Alphabero, five Catena quam in ea Lucz que 
non ſunt in Matthzo ſcripſit, appoſito nomine Ignatii hc inſeruir, 
£Jornn Þ x eCam)ian ive m5 Fnmy nuay vlauudy, nat enim & ba- 
ptizatus ut murtale noſtrim parificaretur. Guilielmus Wodeford An- 
Sus, ex Academia Oxonienſi Theologiz Door, contra Trialogum 
Wiclefi hac Tgnatii laudat. Confiderate qualiter Anthropomorphi 4 
communione & oratione ſanttorum recedunt, propterea quod nos habent 
confiteri Euchariſtiam carnem eſſe ſalvators, ex Epiltola ad Epheſi- 
os. Denique Joannes Tiſlington etiam Anglus, in Confeſlione 


contra Wiclefum, in Bibliotheca Uſſeriana MS. - Confiderate qua- 


liter | Anthrepomorphi | a communione & oratione ſanftorum recedunt, 
propter non confiters Enuchariſtiam carnem efſe [alvatoris quam Pater 
ſua benignitate reſuſcitavit. Contradicentes huic doxo perſcrutantes. 
Decens eſt a talibus recedere, & nec communiter nec ſeorſim cum es 
loqui, ex eodem loco. 

Prexter hxc Veterum teſtimonia ſuo quzque ſzculo aſlignata, 
aut ex Grzcis aut Latinis ſcriptoribus produaa, eſt & aliud ex 
Arabico depromptum; cujus cum nec Autor fatis certo, nec 
#tas mihi haRenus innotuit, illud poſtremo loco adjungendum 
putavi, quemadmodum a viro doto Bernardo Oxonienfi & Co- 
dice MS® D. Thevenoti, qui numero octavus eſt in Catalogo Ver- 
lanjj, excriptum, mihique communicatum eſt. Ita igitur Ibn Zorha 
Jacobita, ( ft bene meminit Amicus noſter ) libri ſui adverſus Euty- 
chen cap. 4, 
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Dicit Ignatius Patriarcha Antiochenſis tertins a Petro Apoſto- 
loin Epiſtola ſua ad Smyrnexſes, dicit, ( inquam ) Er vosetiam elto- 
re perſuaſi in Domino noſtro Jeſu Chriſto, qui ex ſemine Davidis 
prophetz quoad corpus, atfilius Dei in veritate ejus, natus ex Mari4 
virgine, & baptizatus 4 Joanne, & crucifixus propternos ſub prefe- 
Qura Pontii Pilati; Er dicit etiamin Epiſtola ſua ad Antiochenſes, 
Quicredit nunc in Chriſto, & non in oblatione ſui ( eſſe eum ) filium 
Deicreatoris mundi, dicetque quod eſt illic filius alius, & ſubſtituer 
eum loco ejus de quo vaticinati ſunt propherz, quEmque predicirunt 
diſcipuli, palatinm eſt Diaboli. Exquibusduobus locis apparet Jaco- 
bicam illum iſtam Tgnatii editionem habuiſſe quam nos ex Mediceo 
Codice habemus.Citat quidem Epiſtol4 ad Antiochenos,que inter ſpu- 
riasfuit; verba autem priora ex Epiſtol4ad Smyrnzos non interpo- 
lata, ſed genuind prorsus ſunt deprompta, Neque enim ea habet que 
ab interpolatore ſuntinſerta, 7% Teow]omzoy mons x]iowws, my Irdv 
A0goy, Tv wovoJun yov. Uſus igitureſt Jacobita ille Editione terti#, 
qui genuinz & haRenus integrz Ignatii Epiſtolz continebantur cum 
aliquot etiam fitis, qualem Damaſcenus 8 Antonius uſurpabant , 
adeoque teſtatur, Epiſtolas Ignatii genuinas non tantum a Grecis & 
Latinis, ſed etiamab Arabibus, nontantum Catholicis, ſed & Hare- 
ticis receptas fuiſſe, 
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Argumenta proS. Ignatio,partim d teſtibus,partim a teſt 
monits petita. A teftium numero, antiquitate & ſerie. 
A teftimoniorum tum generali, tum particulari indis 
catione. 


Um tot omnium ſzculorum teſtimonia adduxerimus, nihil ulte- 

rius, quod ad Argumentum Externum attinet, deſiderari poſſe 
videatur, Te 39 Togu7us weproy dyriTCIVEY mrggmAntiag Eodmmcs Tot 
enim & tantis teſtibus refragars extreme dementie eſt, ut loquitur 
Theodaretus Dialogo 1, Et tamen repertus eſt Blondellus, qui in 
Prefatione rotundedixerit, Sed plevam 5/lis ipſis quas confiltas put a- 
mus Epiſtolis fidem habnere Patres, 2nd tum? Ain vero, Ouid 
tum? Tam certe habemus Argumentum 4 teſtimoniis petitum de 
ſcripto Viri Apoſtolici Eccleſiaſticolocupletiſſimum firmiſlimamque, 
& quale nunquam adhuc quenquam fefellit ; neque fi cxtera reſpon- 
deant, que in Argumento Interno afferemus, fallere potuiſſe putan- 
dum eſt, Hoc ut dilucidius apparear, ex ante diQtis nonnulla obſerya- 
bimus, & quam ea vimad fidem faciendam habeant, tum ex teſtibus 
ipſis, tum ex ipſorum teſtimoniis perpendemus, 

A teſtibus non unum ſumimusargumentum, Ut a numero ineipia- 
mus, ſunt illt fane quamplurimi , neque ulla fcripta tam brevia tot 
fautores & teſtes, tot excerptores laudatoreſque adhuc uſpiam nata 
ſunt. Eſt enim vel una S. Clementis Epiſtola ad Corinthios ſcripta his 
ſeptemS, Ignatii haud paulo prolixior, preſertim fi folium illud 
MS? exciſum conſideremus, quod ofto ad minimum paginas, ut 
nunc Clemens editus eſt, exxquat, Et quamvis Dallxus de nume- 
ro teſtium provocet ad teſtimonia Ignatio ab Uſſerio, Clementi a 
Junio prefixa: obſervandum illi prius fuit, ab Armachano partem 
longe maximam eſſe pretermiſſam, a Junio quamplurimos eſſe ad- 
duRos qui nullum Epiſtolz teſtimonium perhibenr, quales ſunt S, 
Paulus, 1gnatii Interpolator, Optatus, Ruffinus, Auguſtinus, Euche.. 
rius, Ivo Carnotenſis, Zonaras, Hugo de S. Vitore, & Albertus 
Stadenſis; qui omnes Clementem quidem aliquo, Epiſtolam nullo 


modo 
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modo nominant, Sunt autem teſtes noſtri, qui Epiſtolis ipſis, 
quas defendimus , ſuffragantur, oppido multi, & fi perpendamus 
quam pauca Veterum Eccleſiaſticorum Scriptorum opera nunc ex- 
rant, quam multo plura perierunt, aut adhuc cum blatris & tineis 
certant, non poſſumus non hanc teſtium nubem ſatis amplam 
putare, & ex his quos adduximns eorum numerum, quos adduce- 
re non poſſumus aut negleximus, infinitum pxne zſtimare, Et hec 
omnino premenda erant adverſus Dal/#um, qui Hammondum xe qua- 
tuor quidem Patres ex omni ſecunai, tertis & quarti ſaculi copia no 
mixare potuiſſe tam fals0 pronunciavit. 

Secunds, fi animum ad ſeriem temporum referamus, & ab ips4 
#rate qu primum ſcriptz perbibentur Epiſtolz, ad eam qui pri- 
mum impreſſz, & erumpentibus Eccleſiz diſcordiis, in dubium 
ſunt vocatex, teſtes noſtros ita diſpoſitos eſſe obſervemus, ut cum 
primus ipfi S. Ipnatio, primo ſecundus familiaris fuerir, tum nemo 
fere reliquorum fir, qui non & ſequenti aut noſci aut videripotueric, 
cum in unoquoque fere ſxculo nunc binos, nurc trinos, nuncqua- 
rernos numeraverimus ; plurimum certe etiam hoc ad ſententiam 
noſtram confirmandam valet. Ab hac enim teftium ſerie nullibj 
interrupt4 pro certo haberi debet, aut neminem unquam hoc 
ipſum quod illi conſtanter docuerunt negaſſe, neminem de auto- 
ritate S. Ignatii dubiraſſe , aut 1 quis unquam id fecerir, ejus 
ſententiam ab aliis ſemper pro nihilo habitam. Quocunque enim 
tempore aliquem aliter ſenfiſſe quis velit (qualem tamen ego ne- 
minem agnoſco ) ejus importunam dubitationem & ea quz praceſ(- 
ſerunt improbabilem reddent, &ea que ſequuntar teſtimonia, nulli- 
us apud alios ponderis aut autoritatis fuiſſe probabant, Cum igi- 
tur noſtri aſſerant teſtimonia quz afferuntur pro 1Ignatianis paria 
eſſe iis quz pro Epiſtolis Clementis aut Polycarpi adduci ſolent 
aut poſſunt, ego autem multo ampliora illuſtrioraque, Dallzus, 
qui antiquiſlima fruſtra negat, hanc comparationem nullo modo 
admittir, &-nimis dilute adversus eam integris ſzculis pugnat. Vi- 
deamus igicur an hoc ab co jure fiat, & quoniam de Polycarpo 
prudens filet, de Clemente ſololis erir. Teſftimonia in hac re ea ſane 
optima ſunt, quz ad ipfam fcripti x:atem proxime pertingunt; hoc 
ab utroque noftrim admittitur. Scriptoribus ſecundi ſxculi non 
minus autoritatis tribuunt Patres tertii ſzxculi, quam Scriptori- 
bus primi Patres ſecundj, In aſfignando ſzculo fallax eſfe poteſt 
Argumentum, non igitur integris ſeculis eminus, ſed annis comi- 
nus pugnemns, Script#'t Epiſtola, quz ſub S, Clementis no- 
mine circumfertur , ante' annum Domini ſeptuageſimum ſextum, 
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fatente Blondello, ut alii exiſtimant, ſub initio imperii Veſpaſia- 
ni, id eſt, circa ſep:uageſimum Vulgaris Are annum : ſtantibus 
enim Hieroſolymis eam exaratam eſſe non dubitant , cui ſententiz 
etiam illa in initio Epiſtole verba, 4: aipridiss nai Emmaniiags Yo o- 
ua; nuiv ovupoegs *% mpepa]ws, ut aliquando, Deo volente, ex 
antiquiſſimo illo MS? legendum oſtendemus, ſuffragari videantur, 
Jam quis primim huic Epiſtole teſtimonium perbibuit? Non ili 
quos preixit Junius, Ignatius & Juſtinus, neuter enim vervs eſt , ſed 
Dionyfius, quem non nominavit, Corinthiorum Epiſcopus , Epi- 
ſtola ad Romanos, Soteri Epiſcopo nuncupata. Ar Sorer prefuiſſe 
dicitur Ecclesie Romane ab A. D. 175. ad 179. inquit Blondellus. 
Ante igitur A. 178 ſcriptam fuiſſe Dionyſii Epiſtolam non apparer. 
Quare plures quam centum anni ſunt elapſi, antequam quiſ- | 
quam, quod novimus, S. Clementis Epiſtolx teſtimonium per- 7 
hibuic. E contra qui primum Ignatianis teſtimonium perhibet eſt | 
S. Polycarpus, S. Ignatio non tantum ſynchronus, ſed & fami- : 
liaris, qui ipſfi Smyrnz aderat, cum quatuor Epiſtolas inde mit- 5 
teret, qui unam ad ſe datam, ad Smyrr.zos ſuos aliam Troade + 


recepit, qui intra paucos menſes ſeptem collegit, edidit, & ſux ; 
ſubjunRas Philippenſibus miſir, Secundus pro Clementina teſtis 7 
forte afferri poterat Hegeſippus: de ea enim quzdam commemo- > 
ravit, ſed quz ignorare nos voluit Euſebius. Anaſtaſius quidem j 
Bibliothecarius (ut hunc Junii Catalogo teſtem addam) in Hiſtoria Ec- 

cleſiaſticahec de $.Clemente refert; Hxjus Epiſtola fertur ad Corinthios 6 
miſſa,quam tota recipit ut Egeſippus teſtatur, Eccleſia, Sed hoc Hege- * 
ſippi teſtimonium nullibi excat, & Anaſtaſius Georgium Syncellum bic i 
male tranſtulit, Syncellus enim (alius Junii Catalogo teſtis adden- Ry 


dus) de S, Clemente ita loquitur , 7s7s &:5244 1 piz gonoic 
KoeryFors pegemi ws amo Ths Pwpaioy MtAnTiag yeegaoa, wiTtws W 
KoeivJw cvulCdons Tore, ws papTupa HyianaC, ins nat WANG IG 
Te. Sed & in horum verborum interpretatione Jacobus Goar, 
qui Syncellum tam infeliciter tranſtulir, non minus quam Anaſtaſius 
erravit. . Germanam ejus ad Corinthios Epiſtolam qauasi a Romana 
\ Ecclesia tumul is cujuſdam Corinthi exorti occaſrone ſcriptam ab z 
Ecclesia wulgo recipi, & coram publice legi author ejt Hegesippus. Po. 
Ja ille : tu autem verte, Hrjus Epiſtola, que mnica gennina eft, B 
ad Corinthus fertur, tanquam ab Eccleſia Romana ſcripta, ſeditione 
zunc temporss, ut tiſtatur Hegesippus, Corinthi orta, que etiam ab 
Ecclesia ricipitur, Hec enim Syncelli nihil aliud ſunt quam Epi- 
come capitis 16, libri 3, Hiſtoriz Euſebjanz, cujus verba ſunt, 
ues im 1476 Ty MA&Wwoy T& Tis Kocwhioy, xetivuro ling, df oe- 
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ws udyrus 6 HynaannOr, Porro ſupradiits Clementis tempore ſediti- 


 onem inter Corinthios eſſe commotam, luculentiſſimus teſtis eſt Hegesip- 


puv, Autoritate igitur Hegeſippi utitur. in hunc trantummodo hi- 
nem eo loci Euſebius,ut oſtendat ſub pontificatu Clementis ſeditionem 
Corinthi ortam eſſe: neq; aliud quicquam voluit Syncellus, Tertius pro 
Clementin teſtis eſt Iren#us,itidem & pro Ignatianis:ſed Irenzusplu- 
ribus quam triginta, imo pene quadragintaannisabillius quim 2 no- 
ſtrarum ſcriptione remotior fuir. Quartus pro Clemente Romano 
reſtis eſt Clemens Alexandrinus, qui poſt mortem Commodi ſcri- 
plic, centum & viginti ad minimum annis poſtquam edita creditur 
Epittola Clementina, At a martyrio Ignatu totanninoneMluxerant, 
cum Origenes Clementis diſcipulus luculentiſiimum illi reſtimoni- 
um prebuic, Homiliis in Lucam, quas ſcripfit juvenis, teſte Hiero- 
nymo, ante virilem #tatem, hoc eſt, ſub Severo vel Caracalla, cum 
eſſer 20 per.eannis editioni Ignatianz tate propinquior, quam fue- 
rat Clementinz, cum ſcriberer Clemens Alexandrinus. Er jam quis 
non videtſeriem teſtiumab ipſo initio per tort ſecula deductam ad fi- 
dem faciendam plurimum valere ? 

Teftimonia ipſa quod attiner, ſive ea generatim & universe dicta 
ſune, ſive particulatim, & diſtinte;, omnia certe Epiſtolis hiſce, 
quas defendendas ſuſcepimus imprimis congruunt, eaſque vel eo no- 
mine minime ſuſpeRas reddunt, S. Polycarpusqui primo hanc Epi- 
tolarum Covaywylw edidir, hoceasadmodum honorifico elogio in- 
ſignivit, & Philippenſium Ecclefix magnopere commendavir, {5 ov, 
Inquiens, #:34Az wprAnMvas Sunni Wu xe0, » Tigv, x aur, 
x; 729, exxorrwyy Thy eis Ty Kvetoy &yitsozy, ut habetur Grzce apud 
Euſebium, &in Veteri Latina Verſione, ex quibus magnus wobis erit 
profetius. Continent enim fidem, patientiam, & omnem edificationem 
ad Dominum noſtrum pertinentem. Triataque S. Pater precipue no- 
tavit, que in Epiſtolis Ignatianis quas Philippenſibus mific maxime 
eminerent ; hc autem ſingulain iis, quas nunc habemus, potiſſimim 
elucent. Nam five fidemin ſeipsa ſpeRes, eam Ignatius miris effert 
laudibus; ad Smyrnzos, 7» > 3aov mics * djxdm ov iv Terixer- 
Ta ad Epheſlios, n i This vw dya4 wy; vwH), voce elegant1, & 
Lexicographis ignot4, #Jds nigpy imyyerniul duaprive ad 
Philadelphenſes, vm ous xyad Hy, idy iy damn mere: five 
Fidei habitum in Autore reſpicias, vivis adeo coloribus ubique de- 
pictus eſt, ut Owenus noſtras in eo ſuavem Fidei ſpiritum agnoſcat. 
Inde illa, £90 5 wil. hw ardgrmy ty oxpxt andy ide x) ms bw ave, 
ad Smyrr.Z0s, uvve 9 Cav dE \ouWoy iv £wol Tom gtv os Atyer, AV 89 
es 7.v Names. tive Fidem pro objeRo ſumas, multi in his Epiſtolis 
| | Articuli 
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Articuli fidei breviter explicantur, de Deo, de duabus in Chriſto na- 
turis, de vita & morte, & refurre&ione Chriſti, ad quos antiqui 
Patres toties appellarunt. Ad patientiam & rolerantiam Chriſtianam 
ſzpiſlime alios impellic, ut Smyrneos, du«y Uni S405, of oy mar- 
Tu ors ary THE" ut Polycarpum, whim 5 ivine B18 
CCTIE Vray nuds Ja, i've Xl eawrts nuds aur, ſxpe etiam ſuam 
exprimit, ut ad Smyrnz0s, mm Warulo ane we wdwnaysy Or, & 
gratiam iplam patientix maxime deprxdicat, 1 Tis 05 appar 
Adit, u 434m Os pv, "7p ws auyonhia. Ad xdificationem 
denique faciunt exhortationes comminationeEſque omnes quibus tam 
frequenter & crebro utitur, ad omne Chriſtiarum officium, ad 
omnes pietatis partes ubique impellens, ut fierent 2.i5»: vas mw]ess 
17a Tivo; is Grxodbpls Trs mx)es, quemadmodum ipſe ad Ephe- 
ſios loquitur. Cuo etiam pertinent illa que toties de concordia, 
unitate, & obedientia Epiſcopis & presbyterio prxzitanda, uſque 
ad invidiam inculcat ; quibus etiam ſyos ab Heterodoxis eadem 
opera revocat, eortimgque fabulis, qye quaſtiones preſtant mag;s 
quam adificationem Dei que in fide eſt. Hzc de teſtimonio $. 
Polycarpi, ex quo patet quanta cum ratione afſeramus illius #tate 
Epiſtolas quas defendimus extitifſe, Euſebius eriam duos generales 
Epiſtolarum characteras notat, de Traditione Apoſtolica, & Hereſi- 
bus #vi Tgnatiani, quibus noſtrx optime reſpondent, quod hic 
manendum tantum duxi, nec ulterius urgendum; quod Euſebium 
Epiſtolas noſtras vidiſſe atque deſcripfiſſe vel ipſi Adverſarii fa- 
teantur, | 

Nec tantum Teſtimonia quz Ignatiana generatim & universe 
deſcribunt Epiſtolis hiſce apprime congruunt, ſed & ea quz par- 
ticulatim a Teſtibus products ex Ignatioſunt excerpta & in ipſorum 
libros ſub ejus nomine tranſcripta, in Cadice noſtro totidem fere 
verbis reperiuntur , utex accurata collatione fingulorum teſtimoni- 
orum que attulimus cum Mediceo Codice planiſſime apparebit. Cum 
autem omnes ſententiz a Veteribus particulatim tranſcriptz, ante- 
quam aliz Epiſtolz conic, aur he ipſz interpolatz ſunr, ex noſtro 
Codice deſumptz appareant : cumque poſtea nullum teſtimonium 
yelex ficis, vel ex aſſumentis Catalogo noſtro adhibuerimus, eoſq, 
teſtes tantummodo citaverimusqutantiquis, veris, & puris Epiſtolis 
utebantur , non poteſt non bhxc Teſtium indeficiens ſucceſlio fum- 
mam Epiſtolis noſtris fidem, quod ad externum Argumentum at- 
tinet, conciliare, 111i enim ipf1, qui de germanitate ſeptem Epi- 
Rolarum ab Euſebio memoratarum dubitabant, hanc potifiimum ra- 
tionem afferebant, quad verba Arhanafii, Theodoreti aliorimque Ve- 
cerum 
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terum in jiſdem, prout tuncetiam Grace ſed interpolate extabanr, 
non comparerent : ntex iisconſtat, que in Procemio latius diſſerun- 
tur, At qui Catalogum Teſttum 2 nobis confetum inſpicier, om- 
nia Teſtimonia a Veteribus excerpta in Epiſtolisnoſtris, ab omni aſ- 
ſumento liberis, iiſdem fere verbisdiferte contineri reperiet, Neq; 
vero ullum de induſtria pretermiſimus, precer unicum illud $, 
Hieronymi, |. 3. adverius Pelagianos, Jguatins vir eApoſtolicws 
& martyr ſcribit andafter, FElegit Dominus Apoſtolos qui ſuper 
omnes homines peccatores eratit, Conſtat enim euminhac ſenten- 
tia citand4 memoriam fefellifſe, & Ignatium pro Barnaba poſuiſle , 
in cujus Epiſtol4 quam nunc habemus, ea verba extant ; & ex quo 
Origenes ante Hieronymum eadem produxerar. Pofuic itaque 
Hieronymus Ignatium pro Barnaba, ur alibi Clemens Alexandrinus 
Barnabam pro Clemente, Cum igitur omnia teſtimonia priorum 
ſxculorum, ex £E, Tgnatio particulatim- excerpta, inque Libtis Ve- 
terum Patrum, tanquam tot flores, ſparſa: citmque poſt has Epiſto- 
las corruptas aliaſque conficas, tor ramen etiam ex puris adduQz, 
in his Epiſtolis totidem fere verbis compareant, jure ac merit6 eaſ- 
dem eidem S. Ignatio, cuiilli onines tribuerunt, aſcribendas conten- 
dimus, | 
Denique hinc etiam Argumentam ad afferendas S, Tgnatio has 
Epiſtolas non leve elicimus, quod nulla vetuſtiofum termporum xta- 
tem przx ſe ferentia .jam ſecripta extent de quorum veris Autoribus 
aut bocaut priore ſxculsult4 com ratione dubitatum: eſt, quin aur a 
Veteribns nonfaerint omnino affhita, at fi forte ab aliquibus apnita 
ſint, deiiſdem ramen in Ecclefi4 Dei ab aliis aut dobitatum aut d+- 
ſpucatum fuerir, S, Clementis Epiftolam ſecundam non ejaſdem 
Autoris effe cum prim4 yolant Viri doi, licet utraque in Canoni- 
bus Apoſtolicis pariter' probetur, & ab Epiphanio alnſque agrofca- 
tur, At hoc pris indicavit- Eufebius, deirt Hierotiymus & Photius. 
Dionyfii Areopagitz libros male rarito Viro aſcripros, & ſub ejus 
nomine fictos jam plurimi contendunt, atque inter cos rmaxime Dal- 
Izus. Sed hos ipſos prius ob teſtimoniorum defeRtum rejecit cum 
ſuis Hypatius, 8 poſt eum multi etiamob materiam Areopagitz eſſe 
negarunt, ut oſtendunt Maximus & Theodorus, quieoſdem infeliciter 
defendere conati ſunt, Hermz Paſtorem univerh hac ztate fere con- 
demnant , idem multi Origenis vo, ipſo teſte, fecerunt, ut & Tertul- 
liani; & fi yerum efler, quod Latini poſtea tradiderunr, librumeum 
a Pit Pontificis fatre ſcriptum fuiſle, efſet ſine controversia ſuppoſiti- 
tius, Prochori libellus de vita S. Joannis haud immerito rejicitur, ut 
& Hiſtoria Apoſtolica Abdiz Babylonii, quem poſt Hegeſppum ſcri- 
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pliſſe obſervat Gerardus Vollius, addere potuit & poſt Ruffinum, nam 
verba Hegeſippi apud Abdiam ex Ruffini tranſlatione ſunt tranſcri- 
pta. Sed de utroque altum apud Veteres filentium. Paſſio S. An- 
drez a Presbyteris & Diaconis Eccleſiarum Achaiz, ut volunt, ſcripta 
adhuc controvertitur : ſed tam antiqui maxim.eque venerandimonu- 
menti, {i verum efſer, nemo Veterum meminir, neque ante finem 
oRavi ſxculi a quopiam memoratur.: Reliqua etiam quz vetuſtatem 
ſummam prz ſe ferunt ſcripta, & hoc vel prxcedente ſ#culo viris do- 
Ris ſpuria videntur, vel alto atque diuturno Veterum ſilentio dam- 
nantur, vela Veterum aliquibus diu ante noſcra tempora rejeca, aut 
ſaltem in dubium vocata ſunt, 

At de Ignatii Epiſtolis neutrum horum dici poſſe illa quz adduxi- 
mus teſtimonia & quz poſtea dicenda ſunt clare evincunt: nam alto ſi- 
lentio condemnari non poſſunt,quz ab initio recep: atq,; ſummopere 
laudatz ſunt: & an S.Ignatiirevera genuine efſent, nemo Veterum, 
nemo Recentiorum dubitaſſe ſe diſerte dixit, nemo ſpurias & com- 
mentitias fuiſſe ſuſpicatus eſt, antequam primoaliquz Latine ſunt im- 
preſſz Veteribus prorſus incognitz, aliz etiam Latine tantum primo, 
dein Grzce, ſed cumaliis junt# que recentioribus tantum Grecis 
agnitz ſunt, illzque ipſz, 4 Veteribus probatz, nonniſi multis aſſu- 
mentis contaminatz apparerent. Cumigitur jam tandem antiquiſli- 
m# Tgnatii Epiſtolz a ſequioribus fint diſcriminate atque diſjun&e, 
ab aſſumentis atque corruptelis liberatz, nitorique priitino reftitutz, 
ſimulque cumulariflimis uniuſcujuſque ſzculi teſtimoniis confirmatz, 
neque quiſquam Veterum appareat qui de earum ſuppoſitione quic- 
quam hariolatus fit, nulla ratio vel excogitari poteſt ob quam earum 
veneranda antiquitas & autoritas debita in dubiumſit revocanda , aut 
fi ulla excogitar1 poſſit, ea ex ipsa Epiſtolarum materi elici debet, 
quam in ſequenti Diſſertatione ab omni ſuſpicione liberabimus : hac 
interim juſtiſſimapreſump:ione contenti, tot vetuſtiſſimos doRiſſi- 
moſq; Patres cum ſequacibus in Ignatianis non erraſſe, qui tanto con- 
ſenſu in nullo alio celebri & antiquo Eccleſiaſtico ſcripto nos fefelliſſe 
haRenus deprehenſ ſunr. 
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Argumentum Adverſariorum a teſtimoniis adverſus Tona- 
tiafia expungitur. Stichometriam non eſſe Nicephori 
Patriarche. Et Nicephorum & Anaſtaſium Ignatis 
Epiſtolas admifiſſe. Stichometrie autorem non condem- 
nare lenatii Epiſtolas. Defenſio reſponfionis Hams 
mondi. Non probari ſuppoſitionem ex nudo titulo 
Apocryphorum. Non ex reliquis qui cum Ienatio 
numerantur. De Flerme Paſtore Veteris Ec- 
cleſie judicium. ( onſenſus Nicephori & Gelaſii fru- 

ra obtenditur. Decretum ſub Gelafti nomine editum 
ipfius eſſe non videtur, Defenſio Uſſerii ab objeftioni- 
bus Dallei vindicatur. Reſponſio noſtra illts 
Hammondi && ſeri ſuperaddita. In Stichometrid 
ſub Tenatii nomine non Epiftolas fed 514369 intelligt. 
De Indiculis : itemque de Didaſcalits, & Conſtituti- 
onibus Apoſtolicis brevis diſſertatio. 


= —AR-X1|T hoc externum Argumentum a Teſtimoniis 
u N petitum vim eam qua pollet obtineat , 8 
i/libatum conſervetur, haud meliori me- 
ehodo uti me poſſe ſentio, quam ſiea omnia 
quz Adverſarius ad ipſum labefaQandum 
SI24 || cxcogitavit, porro examinanda proponam, 
&- (2 Obſervo autemea ad tria capita commode 
reduci, & in hunc ordinem luculenter re- 
on & digi poſſe. Primo, ille etiam Teſtimonia 
adducir, quibus ſuam de ſuppoſitione Epiſtolarum ſententiam con- 
firmet. Secundo, Teſtes noſtros, ab Hammondo prius adduRos, ve- 
cuitiſlimos precipue, rejicit; aut invalidum plane eorum teſtimoni- 
um reddere figillatim conatur, Tertio, Argumentum a __—_ 
I ega- 


» > 
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Negativum fabricatuseſt, qua probare nititur neminem Epiſtolarum 
quas defendimus per ducentos poſt Ignatii mortem annos meminiſle, 
& inde concluditab Ignatio non fuiſſe conſcriprtas, 

Incipio a Teſtibus ab Adverſario contra noſtrorum aciem miro 
modo produGtis, vel potius ſubduQis. Illos enim, no» tam ad confti- 
tnendam ſententiam, quamad depellendam invidiam adduxiſſe ſe fate- 
cur: in eum ſciſicet finem, ut probet Salmaſium & Blondellem non 
fuiſſe primos qui has Epiſtolas confictas putarent, Pui/quis enim 
A utor Stichometrie, quam adducit, fait, din ante Salmaſinm & Blon- 
dellam vixit. Opponit igitur Stichomerriam Hammondo, prorſus 
inconcinne, Hwujus vero 1nquit En50u41eias ayfforitas Cur non tants 
apud nos eſſe, debeat, quanti ſuam viri doftiſſimi eſſe cupiunt, non video. 
Actſiquaſitillius Stichometriz autoritas, ea non Hammondo ſed Pa- 
tribus opponenda fuit,ab Hammondo contra Salmaſium & Blondellum 
products, Polycarpo, Irenzo, Origeni, vel ſaltem Euſebio, Athana- 
fo, Baſilio, Chryſoſtomo, Hieronymo, Theodoreto, Gelaſio,aliiſque: 
non enim queritur an Stichometriz autoritati prezferenda ſit autoritas 
Hammondi, ſed utri potids credendum fit, Salmaſio ſola Stichometria 
armato, an Hammondo SS. Patrum, & omnium ſzculorum teſtimo- 
niis ſtipato. Nimis igitur ſubdolt hoc teſtimonjum adducit Dallzus, 
ad depellendam invidiam tantum, quo piſtea ad confirmandam ſententi- 
am /uam ſzpiſſime utitur : & quam infirmum fit cum probe conſcius 
eſſer, ita omnino propoſuit, ut neſcias, utrum pro Argumento haberi 
voluerit, necne, Sititulum Capitis quarti, quinti, & reliquorum inſpi- 
ciamus, Argumentum eſt primum , fi caputquintum ſpe&emus, nul- 
lum eſt : ibi enim primumaliud, 4 filentio Scriptorum Eccleſiaſtico- 
rum ante Euſebium ducitur. Semper tamen poſtea Argumentum hoc, 
ſive primum five nullum, maximi facit, & ubique fere inculcat. Ac re- 
vera {i hoc Argumentum, ſive primum five nullum, illi eripiatur, reli- 
qua plane, quz nos ſpeQant, nulla erunt. | ke, 

Audiamus igitur Adverſarii Teſtes non fine pomp4 producQos. 
Ecce auttores babemms, inquit, & multis ante nos ſaculss denatos, & ab 
omni contra Hierarchiam ſuſpicione ſemotos qui omnia Jgnatit ſcripta ro- 
tunde ac fineulla heſitatione ad apocrypha relegarunt in-Stichomctria 
Georgio Syncello in libre antiquiſſime prefixa. Quelo te, Vir doQifſi- 
me,quot auQtores habes inilla Stichometria Syncello prefix4? often- 
das numerum, edic nomina, An ita numeras, quemadmodun ille a- 
pud Plautum ? . | 
| >a erant ? Ego,& Menachmus, & Paraſitus, 

am ifti ſunt decem : nam Paraſitus 
Otto hominum officio fungitur. 


Sticho- 


contra Ignatiana expunegitur. 33 
Stichometria, quam vis Syncello przfixam, aut nulſum certum au- 
Rorem habet, auc unicum certE. An Nicephorum tuum, fi modd is ſit, 
cum Ignatio tuo Epiſtolico bicorporem, aut tricorporem facis? Certe 
in mulco plures dividi oportet iſtum incertilaris homuncionem, ut te- 
{tes noſtris vel numero pares habeas.Sedecce autoreshi,quotquor ſunt, 
onnia Ignatii ſcripta ad apocrypha relrgaruxt.Pro unico ſcriptore, neſ- 
ſcio quo, Auctores neſcio quot Syrcello prefixes; & ubinudum 1gnatii 
nomen ſcriptumeſt, ommniaecjus ſcripts legi vult VirdoQiſlimus., 
Ut autem majorem Stichometriz ſux jamjam producende autorj- 
eatem conciliet, gravem querelam prius inſtituit, quod tam immerith 
viri dofts de Salmaſis fide dubitaverint, quem Editio Nicephori Pa- 
riſina ab omni ſuſpicione liberavit. Quinam autem ſunt ex noſtrispar.- 
tibus viri doRtiqui de Salmaſii fide ram immerico dubicarunt ? Certe 
Uſſerius, Stichometriam, quam Georgii Syncelli & Theophanis operi 
pr#fixam inantiquiflimocxemplari ſe invenifle narrat C). Salmaſins, 
non diverſameſle ab e4quam inter Petti Pichzi Opuſcula Grace & 
Latine habemuys editam, exiſtimareſe profeſſuseſt. Quod non eſt ho- 
minis Salmaſii fidemelevantis, ſed potius confirmantis, & ſua conje- 
uri ſuffulcientis,quam non minisquam Salmaſii fidem Editio Pariſina 
poſtea confirmavit. Hammondus etiam de authorictate Stichometrie 
nullam fibi cum Salmaſiolitem fore profeſſus eſt, illamque a Walone 
laudatam ab Indiculo4 Pithzo ediro non procul abeffe re#e colligs, 
velex titulo Georgii aſſeruit. Non igitur de fide Salmaſii Hammon- 
dus magis quam Uſſerius dubitavit ; 4445mmy x0us]eiar eam vocat 
meriti{lime, quia ipſam ita Salmaſius produxtrat, neque<i ullum Au- 
torem aſſignaverat, Produxerat eam ex MS® Codice, tanquam fibi 
ſoli viſo, null4 Autorjs Stichometriz mentione fat2, de rexebrrs igi- 
tur conqueritur Hammondus haud immerito; vixenim credibilefuir, 
voluiſſe quenquam Stichometriam in MSS® latitantem, & incerti tituli, 
teſtemcitare, cumeadem in maxima luce, & ſub ſpecioſiſlimo titulo, 
non tantum Autoris, ſed etiam Interpretis poneretur, Ediderat enim 
eam Grece ad Eulſebii ſui calcem Joſephus Scaliger, Chronologiz 
Nicephori Patriarch Conſtantinopolnaniſuffixam : ediderat eandem 
ſub ipfus Nicephori nomine ex Veteri Codice Carpenſi Petrus Pi- 
theus, cum Anaſtaſti Nicephoro ſupparis Latin# Interpretatione, 
quam nos poſtea inter Criticos Sacros edendam curavimus. Monue- 
rat Joannes Seldenus libro de Succeſſione in Pontificatum Ebreorum 
Nicephori Chronographiam MS. extare in Bibliothect Londinenſi 
Collegii Sionenſfis, cuihanc etiam Stichometriam fuffixam eſſe teſta- 
- ur, Non potuit itaque non mirari Hammondus, 6 hxc tam publice 
nota ex ne/cio q#4 officing produceret Salmaſius, 


32 Inte- 
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Tnterim de Stichometriz autoritate litem non movit Salmaſio Vir 
doQus : ſuſpicionem tantum Parentheſi inſeruit , que quidem poſt 
ſplerdidam\illam Editionem Parifinam heret altius : & conſultius om- 
nino feciſſet Dallzus, fi eam nunquam nominaſſer, aut ſalremin ea 
triumphare adeo viſus non fuiſſec, Ita enim loquitur. Yjri dof; 
a outJeiay &Siammv wocant. Editio Nicephoro vindicat, Ampliſſimo 
Viro, prime in Oriente ſedis antiſtiti, ſcriptori graviſſimo atque eloquen- 
riſſime, & liberaliſſimss Photii laudsbus ornato, Hujus enim ipſins Ni- 
cephori eſt illa 51%0ut]eie, non alterins cujuſquam recentiorss : 14que 
(olide & fuse demonſt rat eruditiſſimus Goar ;,, quem adeat, ſi quis adhuc 
dubitet, Non jam de Salmaſii, fed Dallzi fide quzritur, Quid enim? 
an eruditiſſimus Goar hoc ſo/ide demonſtrat ? neutiquam: an face? 
nequaquam: anomnino demorſtrat? nullo modo ; an.id nude dicir, 
aut affirmat? minime gentium. Imo vero id dicit quod eſt Dallzi Af- 
ſertioni plane contrarium: ad prima eaim verba 5:XopsJeias hec 
diſerte annotat, Canonicus Sacrorum Librorum Latercalus, ad Chro- 
nographiam nihil ſpeftans, Libraris Tp*pLv judicatnr. Teſte igitur 
eruditifiimo Goar, Stichometria a Salmaſio producta, Hammondo ob- 
jeRa, 4 Dallzo defenſa, non eſt Nicephori Patriarch# opus, ſed Libra- 
rii zzeg<9v. Fidem igitur in Dallzo requirimus, Salmaſii non tantum 
fidem fed & modeſtiam laudamus, qui Stichometriam 4i9m7v tra. 
didit, Nicephori nomen non appoluit, ad Scaligeri & Pithzi editio- 


nes nos non ablegavit, quod eam Nicephoro minime tribuendam 
putarer, | 


Sed poſt eruditiſſim; Gear infelix teſtimonium, E» r;bs, inquit, ma- 
Jorem omni exceptione teſtem Anaſtaſium Bibliothecarium, hominem noni 
| wry an ice; hori ſupparem. Is enimin Prefatione Hiſtoria Eccleſiaſtice, 


Huic fan&, i»quit, Operi ratum duxi B. Nicephori Conſtantinopolitani 
Epiſcopi Chronographiam prxponere. Quzritur de Stichometria, 
reſpondet Dallzus de Chronographia, ad quam illa nullo modo ſpe- 
tat, Hmjus autem Chronograpbie pars ultima eſt, inquit, illa 4 nobis 
laudata Stichomtria, eamque Editio Anaſtaſii exhibit in calce Hiſto- 
rie. At quomodo, queſo, Stichometria pars eſt Chronographizx, 
quz ab ea toto cee[o diſtat > Aſſuta eſt ili quidem in Codicibus Gre- 
cis, ſed non _ ipſa pars eft Chronographiz, quam Chronogra- 
phia pars eſt Stichometrix, Apud Anaſtaſtum autem ne quidem Chro- 
nographiz eſt adjuncta, ſed in calce Hiſtoriz: Anaſtaſian#, Patriar- 
charum Indiculo ſubjunRa, Anaſtaſius de Nicephori Chronologia 
loquitur, quam Operi ſuo propoſuiſſe, ( vel prepoſuiſle ) ſe dixit. 
Quid hocad Stichometriam, quam Operi ſuo non prxpoſuit Anaſta- - 
fius, quam in calce Editio exhibet? Ideo Chronographiam prepbſuiſſe 


ſe 
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ſe dixit Anaſtaſius, ut Joannes:Diaconus, qui Ecclefiaſticam Hiſtorj- 
am ſcripturus erat, ex e4 poſſet alignantula carpere quid autem con- 
fert Stichometria ad Ecclehialticam Hiſtoriam 2. Scriphſle igitur Nice- 
phorum Stichometriam Anaſtaſius teſtis nonelt, 9s 

Rei hujus veritas ſatis innoteſcit,ex ips4 Farragine quz Georgio 
Syncello ſubjunta eſt, & ex quinque partibusdiſtinRis conſtat, Chro- 
nologid brevi, Genealogiz, Indiculo Regum & Sacerdotum, Indiculo 
Patriarcharum, & Stichometria. Analtaſius , rantum Chronogra- 
phiam brevem ab Adamo ad Theophilum Nicephoro tribuit: Genea- 
logiam huic quidem ſubjungit , ſed Nicephori eſſe non affirmat, 
eamque duo MSS, vetuſtiſſimi Greci Oxonienfis atque Londinenfis 
non .agnoſcunt, Indiculum Regum & Sacerdotum Anaſtaſius cum ſe- 
quentibus poſt Hiſtoriam ſnam ſine nomine Nicephori poſuir, quem 
MS. Oxonienſis non habet, Stichometriamdenique Indiculo Patriar- 
charum, null4 Nicephori mentionefaQa, ſubjungit, eamque Sticho- 
metriam MS. Oxonienſis non agnoſcir. In tota igitur hac Farragine 
nihilunquam a quopiam Nicephoro tributum eſt, przter Chronologi- 
amab Adamo ad Theophilum: de qua tamen adhuc haud immerito 
_ poteſt, quicquid Goar, quem doctiflimum appellar Dallzus, 

ixerir. 

Ad remipſam quod attiner, aſſerimusneque. Nicephorum Patriar- 
cham, neque Anaſtaſium Bibliothecarium, ne Stichometriz quidem 
Autorem, quiſquis eſt, unquam tradidiſſe Epiſtolas Ignatii, quas nos 
defendimus, fuiſfe ſuppoſiticias. * Nicephorieffatum elt in Epiſtola ad 
Leonem Papam Romanum de receptis SS. Patrum Operibus, 
may Ty Tf MxeiTOY &; uargeioy maTyYgwy Th TE SY udld x) mvinuart dant- 
Tel, ws diJarvaniay dyerianJov x) wrigiag Stpuentoy* 4 us 1 Kauai 
"EuxAnotz TegT1s] as SmSinomet, 3) 55 Srorpeme|au amopigoum. Ommum 
eleftorum beatorumque Patrum dogmata & opuſcula, ut que ab omni 
reprehenſione alienam doftlrinam ſalutiſque fundamentum contineant ,am- 
pleftor, & quoſcunque Eccleſia Cathilica vecipit, recipio, quoſcunque 
5/la averſatur, rejicio, At Ignatium inter cnxeiTv5 x; wonaeiss mTHRS 
numeratum, & Epiſtolas ejus, tanquam Opuſcnla irreprehenſibilem 
doarinam continentia, ab Ecclefi4 Catholica per aliquot ante Nice- 
phorum ſxcula receptas fuiſſe, jam'\ante oſtendimus. S. Tgnatii igitur 
Epiſtolas recepit & amplexus eſt Nicephorus. Przterea, Nicephorum 
ſcimus Dionyſiana pro veris Areopagitz Operibus habuiſſe, ex Di- 
ſputationecum Leone Armeno, idem ſenſiſſe certum eſt Anaſtaſium 
ex ipſius Przfatione ad-Dionyfiana, At Dionyſius S. Ignatii Epiſto- 
lam tam diſerte laudar, ut qui verum Dionyſium fuiſſe ſenſit, aliter 
de TIgnatio ſentire non potuerit, nequequenquam novimus qui _ 
pagita 
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pagitam defendir, quin idem licet adanguſtiasredaQtus, etiam S, Tgna- 
ciumadmiſerit. 

© Autorem etiam Stichometrix, quiſquiseſt negamus S. Tpnatii Epi- 
ſolas quas defendimus ſuppoſititias fromnnafi. Ejus quidem ver- 
babzc ſanr, prout in Editione Parifin# exhibentur. 
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Quz ad calcem Anaſtafii Hiſtoriz ita Latine redduntur. 
Et que Novi ſunt Apocrypha. 


Itinerarium Petri, verſus 2800 
Itinerarium Joannis, verſns 2500 
Itinerarium Thomx, verſus 1600 
Evangelium ſecundum Thomam, verſus 1300 
Doctrina Apoftolorum. verſus 200 
Clementis verſus 2600 

Ignatii& Polycarpi. 


Ex his nego ullo modo probari poſle Epiſtolas S. Tgnatii Euſebio 
vidas ab Autore Stichometriz pro ſuppolititys habitas fuiſſe. Nudum 
enim hic Ignatii nomen ponitur, neque vel de Epiſtolis, vel de ſuppo- 
fitione quicquam affirmatur, Ut autem id quod yolunt probent Ad- 
verſarii, neceſle eſt ut in hunc modumdiſputent. Quicquid ab Autore 
Stichometriz ad Apocrypha refertur id ipſius ſententia eſt ſuppoſttiti- 
um, Epiſtol#'Ignatiiab Autore Stichometriz ad Apocrypha referun- 
tur. Epiſtolz igitur Ignatii ſunt ex ſententia Autoris Stichometriz 
ſuppoſititix. HujusSyllogiſmi Hammondo noſtro majorem propoſi- 
tionem negare, Uſſeriode minori viſum eſt diſtinguere, Ego neutram 
ullaratione probari poſſe contendo, & utramque pariter negandam 
cenſeo , utne vel umbra Argumenti relinquatur. 

Primo enim rectiſlime Hammondusnoſterbec Salmafio repoſuit, 

Non 


contra Ipnatiana expungitur. 37 
Now ita vocts rſting, Amirguoe, ſuigmficatio accipienda eft, ut ſtatins 
*ſpurium aut xiEduaoy ant LdIEmyer3on, ſequioris evi f ment ww 
t, quicquid ubivisinter Apocrypha repoſitum inveniatur. Nilul hoc 
effato veriuseſt. Fatetur Nall#us, #0 ſe cam hujus nomints ex etymi 
ſui ratione vim; vult tamenex #ſu Ecclefiaſtico,ur qui liber Apocryphus 
dicitny us fer aliquo iftorum vitioram laboret. Fere,inquir, hoc eſt 
aliquando, vel plerumque ; quod nec. Bammondo contradicir, nec 
quicquam probar. Affirmat Apocrypha oppon: apud vereres ſcriptoyes 
libris & divinss & Ecclifraſticrs hoc eſt, omnibus libris apud Eccleſiam 
zotss & probats, apudaliquos ſcilicet & aliquando: ( neminem enim 
nominat pr#ter Tertullianum atque Gelaſium +) quod omnino nihil 
probat. Quzritur an ſemper ex uſu Eccleſiaſtico ita fumatur, ut: op- 
ponatur omnibus libris ab Eccleſia quoquo modo receptis? Quzri- 
rur an quocies aliquod ſcriptum dicitur Veteris vel Novi Teſtament; 
Apocryphum, id ſtatim omnibus Eccleſiaſticis opponatur, & a tota 
Ecclefi4 pro ſpurio & hzretico rejiciatur? Autor Stichometriz ita 
loquitur. He ſunt divinecripture que recipinntur ab Eccleſia & 
canonizautur. Et que ſunt eApccrypha, Veteruw Teftamenti, Et que 
ov ſunt Apocrypha. Hic nulla mentiolibrorum Eccleſiaſticorum, pu- 
ta Cypriani, BaſJii, Chryſoſtomi, 4 quorum econfortio Ignatius, & - 
Polycarpus ablegarentur ; ſed Veteris tantum & Novi Teftamenti, 
ut 4 ſcripturzx Canonerejicerentur. UtS, Hieronymus Epiſtola CVI. 
Hic Prologus ſcripturarum, quaſi galeatum principium omnibus libris 
ques de Hebreo virtimus tn Latinum convenire poteſt , ut ſcire valea- 
mu quicgud extra bos eft inter Apocrypha eſſe ponendum. Qui etiam 
codem modo loqui cenſendusin Catalogo. Barnabas amam ad edifi- 
Ccationem Ecclefiepertinentem Epiſtelam compoſuit, que inter Apocyy- 
phas ſcripturas legitar, Barnabz enim Epiltolam fuiſſe tradit, non 
zpfi ſuppoſitam, aut fpuriam, ad zdificationem Ecclefiz pertinuiſſe 
aſſcrit; non itaqueh#reticary putavit; ' JeQam tamen inter Apochry- 
phasſcripturas docet, nec ab Ecclefia repudiatam innuir. Idem in 
Eptſtola 110. Exigit enim mt librum Chaldeo ſermone conſeriptum ad 
Latinum flylumtrabam, librum utique Tobie, quem Hebrei de Cata- 
logo divinar um ſcripturarum ſecantes his que Haowographa( lege A- 
pocrypha ) memorant manciparunt. Emendationem hanc cum multa 
alia,tum verba ſequentia ſatis confirmant, Argaunt enim ner Hebreora 
ftudia, & imputant nobis contra ſunm caxonem Latinis auribus iſta 
transferre. Et rurſus. Epiſtold 111, Apud Hebreos liber Fudith inter 
Hagiographa (lege iterum Apocrypha ) legitur, cnjus autoritas ad 
roboranda illa, que in conttntionem veniunt minis idonea juaicatur. 


Chaldeotawen ſermone conſcriptus inter hiſtorias computatar. Quare 
ex 


= 
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ex voce nuda Apocrypha, nibil aliud reReinfertur, ubi.de libris Cano- 
nicis agitur, quam ſcriptum aliquod efſe A Canone S. Scripturz re- 
'movendum, Extra igitur Canonem Novi Teſtamenticertiflime poni- 
tur Ignatius, neque quicquam aliud ex vi verborum Stichometriz per 
neceſſariam conſequentiam colligi poreſt. ES. 

Quare quod ex Gelaſfii Decreco arripit Dallzus plane eſt 4Te96- 
yvoy. Neenim Utcriuſque Teſtamenti Canonemcradir, nullis omnino 
Apocryphis additis , imo Veteris Teſtamenti Apocryphis nonnullis 
in Canonem receptis, aliis cum Apocryphis Novi in ultimum capuc 
reje&is, & inter Heretica ſ{cripta poſitis, Unde duofaca ſunt, pri- 
mum, ut Apocrypha melioris notz ad Vetus Teſtamentum pertinentia 
ſine ull2 diſtinctione pro Canonicis haberentur ( Quz labes adhuc 
Eccleſiz Romanz adhzreſcit ) ſecundum, ut reliqua Veteris & om- 
nia Novi Teſtamenti Apocrypha cum ſcripiis Hzreticis, fititiis atque 
damnatiscontra Veterum Patrum ſententiam confunderentur, 1ni- 
quiflime igitur poſtulatur utex hoc Decreto ſub. nomine_ Gelaſii ediro 
Stichometriam interpretemur : cum in Stichometria, Novs Teſta- 
ments Apocrypha dicantur, in Decreto tantum Apoecrypha line ul'4 
reſtrictione; in illa poſt ſcriptores Canonicos, in hoc poſt omnes 
Catholicos; in illa Canonicis, in hoc omnibus ſcriptoribus ab Eccleſia 
probatisopponantur. p 

Quod autem ex nudo titulo fruſtra probare conatus eſt Salmaſius, 
id ex natura librorumqui ſimul cum 1gnatio inter Apocryphos nume- 
rantur preſtare voluit Dallzus. Ita enim videtur diſputare. Omnes 
libri quiab Autore Stichometrriz inter Apocryphos numerantur, ab 
eo tanquam hzretici. aut fi&ti a publica Eccleſiz luce removentur, 
Ergo & Epiſtolz Ignatii. Sed reſpondeo primo,nullam eſſe neceſlita- 
tem conſequentix. Nonenim leve ſemper diſcrimen habitum eſt inter 
eos libros qui Apocryphi dicebantur. Et quamvis #4 eademque uno 
eode mque nomine, five els0i0, deomnibus lata fit ſententia, nihil ramen 
unumatque idem de omnibus aſſericur, niſi quod omnesa ſacro Ca- 
none removentur, Fieriitaque potuit ut unus aliquis reliquis melior 
fueric, quamvis inter 507»d5 x5 numeratus non fit. Reſpondeo ſe- 
cundo, probari nullo modo poſſe Autorem Stichometriz reliquos om- 
nes pro hereticis aut fictis habuiſle, & a publica Eccleſiz luce remo- 
vere voluiſſe. Nam primo, Nzcephorws, inquir, Epiſtcelam Polycarpi 
inter Apocrypha nullins apud ſe prerii cenſet, Inter Apocrypha quidem 
numerat, ſed cujus pretii apud ſe fuerit nullomodo indicat. At. nemo 
unquam Polycarpi Epiſtolam aut pro hzretica aut pro fits habuiſſe 
depretenditur, Nicepborusicaque Dallzi fine ullo fundamento pro 
tali habuiſſe dicitur , & iniquiſlime accuſarur, ac ſi voluerit eam Epi- 

ſtolam, 
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ſtolam, quz tam diu in Aſiz conventu lea fuerat, 4 publics omnium 
Eccleſiarum luce removere. Secundo,' 4:Jzx3. amo5vawy, verſuum 
200, inter Apocryphanumeratur. An igitur eam- tanquam peſſime 
notz ſcriptum, ab Ecclefi2 penitus eliminandam cenfuit Stichometriz 
Author 2 Quodnam hujus cenſurz indicium, quz ratio excogitari 
poteſt ? Abillis quz ab Hzreticis confita ſunt, ſeparat hoc Opus Eu- 
ſebius. Magnus Athanaſius in Epiſtola #op7z57%» numerat inter eos 
libros quos SS. Patres przlegi voluerunt Catechumenis, ut inde pie- 
tatis rationem cognoſcerent. 

Tertio, quznam fuerint illa Clementina, quz in hoc Indiculo me- 
morantur non docet Dallzus :. vocat quidem Libros Clementss xxxii. 
Sed quinam fuerint Libri 32 quiClementi, przter eos qui in Indiculo 
ſuperius memorantur, atcribui ſolerent, ne fando quiſquam adhuc au- 
divic, Quid igitur fi pro A B legamus AB, (4 enim & A ſzpe in 
MSS. confunduntur ) & duas Clementis Epiſtolas intelligamus? tunc 
enim & verſus 26co 1llis ſatis bene quadrabunt, ( nam utramque ſimul 
ſumptam cm jam integre eſſent, zquaſſe Evangelium ſecundum Lu- 
cam, cui totidem plane verſus aſcribuntur, quivis concedet ) 8 genui- 
num Clementis Opus Ignatianjs adjunum habebimus, quod ea pa- 
riter a ſuppoſitionis crimine liberabir, Quinto, quod Hermas cum 
Ignatianis nominetur, negarinon poſſe volunt, quin Nic: phorus ea- 
dem habuerit profalſis adeoque fits & ſpurizs. 1m vero hoc negari 
idque jure optimo poteſt, {i vetuſtiſlimorum doRtiſlimoriimque in Ec- 
clefia Scriptorum ſententiz animadvertantur, quos ſecutum tuiſſe Au- 
toremStichometriz par eſt credere. 

Que fuerit S. Irenzide Herm# libro ſententia, ab Euſebio obſer- 
vatum eſt, Hiſt, Eccles). 5,c.8, s pivov3 oid'ty amd #) amd :]a 
Thy Te Tu & yegpur, aigev, Kanos s&v a my n Yyeuonn atyuor, 
TIpamy myTwy m5 oy im exg Biiy $3285 6 Th. mv Te x]bous t hamig]inag, 
% Te +15. Nontantam novit.( Irenens ) ſed & recipit Paſtor ts ſcriptu- 
rm dicens, (lib. 4. c. 37. ſecundum Interpretem Veterem ) Bexe er- 
go ſcriptura dicit, Primo omnium crede quoniam unus eſt Deus qui 
omnia conſiituit & conſummavit, & fecit ex eoquod non erat ut eſſent 
omnia, omnium capax, & quia nemine capiatur. Quz verba extant 
Rerme |. 2, Mandato 1. toties tum 4 Catholicis tum ab Hzreticis cita» 
ta, Clemens Alexandrinus Irenzo a/vx<v@, Herme frequentius, 
quam cujuſpiam ſcriptoris Eccleſiaſtici autoritate utitur, enmque ſx- 
piusexplicat & interpretatur, Sententiam ejus de Libroipſo vel ex his 
lociscolligerepoſſumus, =1gouar. 1,1. Ocws Tlvwy i d'wiaps n To 
"Fewa x8]eamnghudliy acnton. Th Gpypo]a, gndiy X) Th amoxa ls ups. 


Divine ergo poteſt as illa que Herme loquit ur in revelatione, Viſiones, 
K inquit, 
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inquit, & revelationes, &c. 1.6. Kat 1825s cp) my Tlordfr, Kericy 
ow 3y 47 eviY ( ita legendum ) &s 7 5S0p. Ft preclare dilum 
eff & Paſtore, Deſcenderunt exgo cum cis (non, eorww, ut male In- 
terpres ) in _ Origenes, Clementis diſcipulus, Hermx teſtimo- 
nio creberrime utitur, & tum ſuum tum ajiorum judiciuty de Libris 
£jus ſzpe exprimit. Autorem agnoſcit Hermam Yjum, cujus in. Epi- 
oli ad Komanos mentio fit, & Opus ipſumin Commentariis ad eum 
locum magnopere laudat. Puto tamen, inquit, quod Hermas iſte fit 
ſcripror libells illus qui Paſtor appellatur. Que ſcriptura valde mibs 
wtilis videtur, &, ut puto, divinitsus inſpirata, Homil. in Lucam 35. 
Legimus ( fi tamencui placet hujuſmoas ſeripturam vecipere ) juſtitie 
& iniquitatis angelos ſuper Abrahe ſalute & mteritu diſceptantes 
dum utreque turme ſua eum volunt catui vendicare. Qnod fi cu 
diſplicet, tranſeat ad volumen quod titulo Paſtors ſcribitur, & inve- 
niet cunttis hominibus duos adeſſe axgelos. Tomo. 14.in Matthxum 
E113 xph TeApirouv Te x, Sap m1vCF p*eouions & £& TY "ExxAnoig Yeu pus, s 
2201 5 640 Avyupons H) $elag, 7% Tum ag Mmorft Anprin dy 
an ms Tyo@. Sin andendum fit iſtud emollire ex quadam ſcriptara, 
gue in Eccleſia circumfertnr, ſed non ab omnibus pro divina habetur, 
adhibeatar illud ex Libre Paſtoris, Tit aggov lib, 4, Sit Tim 
nufig x; T0 TE 1995 mnvoy xglagesveuira EiCaic, To Tluum, ai Ts ae:- 
care Thy Eppiy So yegra BiCnta, x) were. Taiime duo dvaſytaracay 
Tis ageofgurepors ms Exxancic; & peud xy vas Te mrd pa] ©, im y- 
Yeprods. Propterea nos illud in Paſtore, Libro, qui ab aliquibus con- 
temnitur, de dato Herme precepto, ut duos libros ſcriberet, ipſeque po- 
ftea ſenioribus Eccleſia annunciaret que a Spirits didicerat, ita 1- 
terpretamur. Homilia 8. in Numeros, nod autem dies peccati in an- 
num pane reputetur, non ſolum in hoc Libro, in quo uihil omnino eſt quod 
dubitari p:ſſit, oſtenditar ;, ſed & in Libefo Paſtoris, ſi cus tamen ſcri- 
priya illa recipiendae videtyr, fimilia defignantar. Euſebius Hiſt, Ec- 
cles I]. 3. c. 3. E746 5 « evT0s AmgACy oy Tails om THAH @e3Tpnoea 
Tis @e)s Popates prnglu mminTU wird of anoy x, Epua, s gamv 
Vadgxeav 79 Ts How EiCaloy* iftov os % Tem 83s wil MVOV av 
AKT, d) $5 4% &y » uno yuuiyors micint vg Enipoy 5 davaſworumy ofs 
UAMSE If mx eawws Hoa urns Kher) ONwv, ndw o; & "ExMAnoiats 
104 373 Sen womd uivor, x; if m2AetortTOY 5 ovſyergiur rex ens 
myds amy x6)tirnpa. Ouonian verd idem Apoſtolus in ſalutationibus 
ad finem Epiſtole ad Romanog inter alios mentionem fecit Herme, cu- 
jus eſſe ainnt Librum Paſtors , ſciendum eſt etiam hnic a quibuſ- 
dam contradici, propter quos inter recepte autoritatis Libros pon nox 
poteſt. Ab aliis vero maximb meeſſarins Judicatur, is peſos FT 
elemen- 
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elementaria inſtitmtione indigent. Vnde etiam in Eccleſpis em publica- 
tum [cimus , & ipſe quoſdam ex veruſti ſims [criptoribus ipſins reſti- 
monio uſos eſſe deprehenas.. NE IR I 

S. Athanaſius , Euſebio ſynchronus, in Epiſtola topm9I%7, cum 
ſibrosS. Scripturz Canonicos recitifſer, monuit efle icy Bibaia 
TeTay wtoliy, xg vor iGo pe EZ, TvT0 7 Wave 7) g TWTEPOY yd WG 
ou8 mis apm ae97pXxouirous x Exrouinos 16-70 pid Ty Tis 0oſeic; 
abgv pie ZoxouſoTOr, x; gia Eieax,  Eanps IsNb, *) ToCiag, 
x, Nx) 29Avwirn TH *AmSoror, x, 6 Thowlw etiam altos libros ex- 
tra hos, mon canone quidem probatos, ſed Patrum anutoritate 5liis qui pie- 
tatss elementis imbuendi eſſent propeſites, quales ſunt, Sapientis Sole» 
monis, Sapientia Sirach, Eſther, 7 udith, Tobias, Doftrins Apeſtolorum, 
& Paſtor. Hxc quidem tunc Eccleſiz ſententia , quidautem de Pa- 

'ſtore judicavir aliunde pater, Nam & Epiſtola de Niczo@ Synodo 
verbis Hermz ipſe utitur, & lib. de Incarnatione Verbi probat omaia 


ex nihilofaRa per verbum, j 91a Ji @ Mooias, by 4px) imoinow 6 


Oe; Toy fggrey x) Thy war Suk 5 Tits opt putt! BiCAs TS Tlorgth> 
1G, Thpa'ny myTor nisd oo im as Fay 6 O8d5 0-7 mvTe xmnoes 

2g Topriocs tat motioe; os T8 wh IC cis 73). Quatens laquitur per 
Hoſen quidem, in principio fecitDeus ccelum & terram : per atilsſi- 
mum autem Paſtors librum, Primum omnium crede unum eſſe Deum, 
qui condidit omnia & abſolvit, fecitqueut exnon ente eſlent, 
Hermz focumante ad eandem rem demonſtrandam produxerat Ori- 
genes Torho 19 ih Joannem, Et cum eundemetiam producerent Ari- 
ani, Athanaſius Epiſtola-pro Niczn4 Synodo, "Ev 3 76 Iloyuln: yes 
Mea inediy nat Tem, Keumr pil Ov th Ts xavov@®, we pips, pany 
ay|wy mis oo. In Paſtore quoqut [criptuns habetar, ( quoniam & 
os, nn ex Canone non fit, allegant ) Primum omnium cre- 

e, &c. | ' 

Quid Didymus Athanaſio ſyachronus de Herma ſenſcrit, quamvis 
ejusomnia fere: Opera perierint, colligere licetex CatenZin Jobum, 
ubi ait. *O dorChs fy mow nhy diana lu £1 oitg xatiagtye Sraxsav- 
why Or, x7 760 Ew The oizoSouig, Niles, 01 5X, dppudGenr Th cited owl Te 
mpys, x7 Thy Thotwire. Tota igitur impii converſatioin domo pravita- 
tweſt, cum fit diſſclutus non aliter quam lapides extra edificium, qui 
edificande tarri plant inepti ſunt, juxta Paſtorem, Ruffinus Didymi 
diſcipulus, qui in Eccleſi4 Grzc4 plurimium verſatus eſt, Expoſitions 
in Symbotum Apoſtolorum, cam Canonem-S. Scripture prius tra- 


_ didiſſer,addir, Sciendwm tamen eſt, quod & ali libri ſunt, qui now Ca- 


nomcs, ſed Ecclefiaſtici a majuribus appeliati ſunt, ut efÞ $apientia 
Sotomonts, & alia Sapientia que ey” u#r filus Sirach, E — 
N ” E 
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eſt libelus Tobie & fudith, & Machabeorum libri. In novo vera 
Teſtamento libellus qus dicitur Paſtoris, ſive Hermats, qui appellatur 
dug vie, vel judicium ſecundum Petrum: que omnia legs quidem in 
Eccleſizs voluerunt, non tamen proferri ad autoritatem ex hu fide confire 
mandam. S. Hieronymus, qui inter Grecos conſenuirt, in Catalogo 
hec habet. Herman cnujus Apoſtolus Paulus ad Romanos [cribens me- 
minit, aſſerunt autorem eſſe libri qui appellatur Paſtor, & apud quaſ- 
dam Grecie Eccleſi as etiam publice legitur. Revera utils liber ,, mul- 
t1que de eo ſcriptorum veterum #ſurpaverunt teſtimonia ;, ſed apud La- 
rinos pens ignotus eff, 1dem Epiſtola cv1, five” Prologo galeato. 1gi- 
tur ſapientia que vulgo Solomonts inſcribitur, & eſa fili Sirach liber, 
& Judith & Tobias & Paſtor non ſunt in Canone. Joannes Caſlianus, 
S. Chryſoſtomi diſcipulus, Collar. 8. cap. 17. Fam qaod awnicuique 
noſtr um duo cchereant Angeli, id eſt, bonus & walus, ſcriptura teſt a- 
tar. De bonus quidem Salvator, &c. de wtriſque veroliber Paſtorts ple- 
»iſſeme dccet, Et Collat. 13. cap. 12. Adjacere autem homins in quam- 
libet partem arbitris libertatem etiam liber ille qui dicitar m_—_ aper - 
t5ſſime docert. Maximus in Scholiis ad Diony(11 librum de divinis no- 
minibus, cap, 4. T*ato:2pMea f) oe ſyeawy A361 Os OM TE Aaviha Kal TS 
ayſins T8 pulvrdiouy]O any, x; T8 nope To Eppty TrAeawm= 
Tg, Os xa aviwors iy To Tun. Porro perfeltionss efficientians 
Angelorum vocat, ut de Daniele & Angcloipſy interpretante, & de p4- 
fore Herman perficiente, ut ibi legimus in Paſtore, Et Paulo poſt ; 
Kat &n da i dſyinoy atalvaat yerepe yer) al Cory dſytninls 6mTh- 
Ado, v7 iv TH Tlotuivt evior.' Et quod anime vitam angelitam 
inſtituentes ab Angelts manuducuntur,ita in Paſtore legimus. | 
Cim hec fuerit tam antiqua, tam conſtans eorum qui in Grzca 
Ecclefia floruerunt delibro Paſtoris ſententia ; cum autorem prodant 
Hermam 4 S. Paulo nominatum, cum librum ipſum in. aliquibus Ec- 
cleſiis publice letum, ad inſtitutionem Catechumenoruma: Patribus 
commendatum memorent, cumipſi aut ſacrum' & divinum aut certe 
utiliſſimum librum eſſe pronuntient, & ideo tantumin Canone non 
ponendum, quod de eo aliqui dubitarunt, an credibile eſt Nicepho- 
rumautalium quemvis Eccleſiz Grzc# alumnum, eundem ut falfum 
& fitum, ut peſſim# note apocryphum jugulare, & ab otnni Eccleſiz 
luce removere voluiſſe? Et tamen Dalleus pro certa_habet Nice» 
phorum ſaum, his omnibus pretermiſlis five. damnatis, fententiam 
Tertullianiatque Gelafii ſecutum eſſe. - Sas, ESL 
Tertullianusaliquando Catholicus, aliquando Hxreticus : & alia 
Catholici, alia Heretici de Paſtore ſententia fuir. Librum de Oratio- 
ne adhuc Catholicus ſcripfit, in quo dum ritusquoſdam in Oratione 
| uſurpatos, 
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uſurpatos, tanquam affeRatos & coaRos, & curioſipotiis quam ra- 
cionalis officii perſtringit, hac habet. Jrem quod adſignata oratione aſ- 
fidendi mos eft quibuſdam, non perſpicio rationem , niſi f Hermas ills, 
cujus ſcriptura fere Paſtor inſcribitur, tranſatta oratione non ſuper 
leftum aſſediſſet, veriem alind quid feciſſet, id quoque ad obſervationem 
vindicaremus. Utique now. Simpliciter enim © nunc poſitumeſt, Cum 
adoraſſem, & aſſediſſem ſuper letum, ad ordinem narrationts, non ad 
inſtar diſcipline. Alioquinnuſquam erit adoranaum niſt ubi fnerit le- 
His. Imp contra ſcripturam fecerit, ſi quis in catkedra ant ſubſellio 
ſederet. . Nempe ritus quidam 4 Chriſtianis quibuſdam Tertullianei zvi 
obſcrvatus, ſtatim finit2 oratione ſedendi , quem ille tanquam ſuper- 
ſticioſum, irreligioſum, & gentili ritui affinem reprehendit, Ricum au- 
rem ipſum ex locoquodam Paſtoris maleintelleRo ortum efle putar. 
Quod clare oſtendit quanto tum in pretio Liber ille Herme fuit, ut 
ex eoritus in Eccleſiz diſciplinam transfunderetur. Ipſe autem, ut 
ſolet, acute reſpondens, non rejicit Libri autoritatem, ſed admitcit , 
& verba ejus ira interpretatur, ut oſtendat tantum ordinem narratio- 
nis obſervandum eſſe, nec ullam inde diſcipline rationem erui poſſe. 
Ita Tertullianus adhuc Catholicus, ut obſervavit S. Hilarivs in Mat- 
thxum Canone 5. Quanquam & Tertyllianus hinc ( de Oratione ) 
volumen aptiſſimum ſcripſerit, ſed conſequens error - homints detraxil 
ſcripts probabilibus autoritatem, Sed in Librode Pudicitia, ubi purus 
putus Montaniſta eſt, contraque Catholicos tanquam Pſychicos diſpu- 
eat, & illa quz ipſe libro. de Pcenitentia ante docuerat damnat, aliter 
quidem loquitur.- Sed cederem tibi, fi [criptura Paſtiris, que ſola 
machos amat, divino inſtrumento meruiſſet incidi;, fi non ab omni conci- 
lio Eccleſiarum, etiam veftrarum inter apocrypra & falfa judicaretar, 
. adultera & ipſa, & inde patrona ſociorum, aqua & alias mitiarss. In 
his Tertulliani ampullis jam Catholicorum omniam hoſtis fa&i, & 
Hermam pro docrin4 Catholica accuſantis, fortaſſe nihil aliud conti- 
neri putandum eſt, quim Paſtorem Hermz non fuiſfe ex judicio Ec- 
clefix Librum Canonicum, ſed potius inter Apocryphos, id eſt, non 
Canonicos numeratum ; ut Euſebius i» mis v62215 poſuit Paſtorem, 
quem ipſe utiliſſimum librum pronuntiavit, & Barnabe Epiſtolam, & 
Joannis - Apocalypſin, quos tamen agnoſcit libros a pleriſque Eccleſi- 
aſticisagnitos, qui Apocryphos peſſima note 5d 5» vo9or/s ponendos 
yoluit, Hiſt. I. 3. c.. 25. Ecipſe Tertullianus ita videtur. ſeipſum ex- 
-plicare ; nam ſtatim addir, . At egoejus paſtors ſcripturas hanrio, qus 
20% poteſt frangs, hoceſt, vere Canonicas, Nec non eadem libro. Ze 
utique receptior apud Eccleſias Epiſtula Barnabe apocrypho Paſtore, 


machorum ; Epiltola autem Barnabe Tertulliano alia! non eſt "_ 
We illa 
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jlla S. Pauli ad Hebrzos, Quod (i aliquid alind intellexit, & per fal- 
faw & adulteraw (cripturam, Hermelibrum tanquam peflimez now 
Apocryphumab omnibus Ecclefiis fuiſeeliminatum voluerit, non ma- 
$38 id verum eſt, quam cum eam folam mcechosamare ait, 8 contra- 
riam plane demonſtranc Irenzi, Clementis & Origenis teftimoniz. 
Nulto igitur modo credendum eſt Autorem Stichometriz & recepi4 
Grecorum Patrum ſententid receſliſſe, & authoritate Tertulliani Hz- 
retici permotum Hermz paſtorem pro peſlimz notz Apocrypho ha- 
beri voluiſſe. 

Ad Gelafiumautem quod attinet, cum Dallaus »trinſque Cenſors 
Romani & Conſtantinopolitani, & quidem utrinſque ſnmmam in Ec- 
clefia dignitatem ſnoſeculo gerentss, concordem plane que ejuſdenm gene+ 
r:s cen/aram fuille tradat, fuave omnino ſomnium eft, Quis enim 
credat Autorem Stichometriz Grecos Patres in judicio de Herm4 
deſcruiſſe, ut Gelaſio conſentirer, eorundemque ſententiam de 1g- 
natio poſtpoſuiſſe ut Gelaſio contradiceret? Vult enim Adverſarius 
Nicephorum ſuum Epiſtolas Ignatii ranquam fiRtas inter Apocrypha 
numeraſle, quas Gelaſius ils Scripto plane genuino iph Martyri 


aſcripſit, ut ex Teſtimoniis noſtris pater. Imo quis Nicephorum Ge- 
lafii fententiam in Decreto ſecutum eſſe affirmabir, qui illud ipfum 
Decretum noverit 4 nemine unquam vel inter Latinos fuiſſe agni- 
tum. ante aliquot annos poſt Nicephori mortem? Nicephorus Patri- 
archa Evivis exceſlit circa annum Chriſti Deccxxviii : primiautem, 
opinor, qui Decreti Gelaſiani meminiſſedeprehenduntur, ſunt Lupus 


Ferrarienſis, Hincmarus, & Nicolaus Papaprimus, circa idem quidem 
rempus omnes ; ſed & ex iis qui primoloco Decreti mentionem fecit, 
annum Deccxl ſrriplit, Ne autem duorum. Patriarcharum. con- 
ſenſu nimium. Viri doRiſlimi triumphert oratio ; quemadmodum 
uni-ſfuperius larvam detraximus, ita & alteri jam detrahamus. 

Decretum quidemextat de libris Canonicis Ecclefiaſticis & Apo- 
cryphis, quad-magna virorum hujus xvi doctorum conſpiratione Ge- 
hs 1 Pontifici Romano tribuitur. Sed MSS, Codices multorum 
ſzculorum in aſfignando Autore plurimum. variant. Vetuſtiflimus 
Codex Colle&ionis Dionyſiane, quem beneficio Dacherii vidit Balu- 
zius, Decretum hoc Damaſo Pape aſcribir, & Baronius ad annum 
Chriſti 69 ex Concilio Romano ſub Damaſo, quod continer Creſco- 
niana: Colleio, partem huzus Decrerticitat, Ex-qua obiter obſervo, 
verba ilia, Santte tamen Romana Eccleſia nonnullts Synedicts Conſti-- 
nts ceteris Ecclefits prelata off, ſed & Enangelica voce D. Salvato- 
71s noſtri promatan obtinuir, levi mutatione, ſed:gravi errore in hec 
jam efle mutata, Santa tamen Romans Ecclefia nullis _—_ Con- 
tut is 


contra Ignatiana expungitur. 45 
itutie ceteris Ecclefits prelataeſt, ſed Evangelica voce Domins &- 
_— veſtri primatum obtenai. Codex Ecclefize Urgellentis, reſts 
Baluzio, & Jurenſis pervetuſtus, teſte Chiflerio, idem tribuunt Hor- 
miſdz.Alii Gelafium Autorem agnoſcunt,urt & noſter,qui in Bibliothe- 
c& Collegii SS. Trinitatis Camabrigiz afſervatur ; quem olim Law- 
francus Archiepiſcopus Cantuarienſis de Beccenſo Cenobio in Angli- 
cam terram deferrs fecit, ut iple loquitur, Inde colligunt viri doRi 
primo Gelafium, dein vero Hormiſdam idem Decretum edidiſſe. 
Ad Damaſum enim referri nullo modo poteſt. Quamvis Bahkazius 
Damaſum primiem de hujuſmodi Libris publice ſtatniſſe : drinde vero 
Gelaſinm Damaſi D:cretum renovaſſe, illndque anxiſſe eorum antorum 
neminibus qui poſt Damaſum vixere, & idem quoque de Hormiſda dici 
poſſe, atque hc omniaextitulis Librorum MSS. elici poſſe hariolatur. 
Cumautem tale quippiam neque de Damaſo, neque de Gelaſio, neque 
de Hormiſda vetus Eccleſiz Hiſtoria doceart, illud potiis ex MSS, eli- 
ciendum puto, incercum plane fuiſſe, 2quo Pontifiee, imo 4 quo Au- 
tore hoc Decretum conditum fir. | 
Refertquidem Gratianus Decretum hoc ſcriptum fuifſe a Gelaſio 
in Concilio Lxx Epiſcoporum, utnunc Gratianus editur : nam in ye- 
ruſtiſlimis MSS. ia de Conciliodeſiderantur. Sed MS. noſter Gratia- 
no &Ivone antiquior, hunc titulum prefert, Decyera Geleſii Pape 
de recipiendis & non recipiendis Libris. DQne ſcripta ſunt ab ro cum 
Lxx eraditiſſimss Epiſcopss. Videtarque hic titulus fuiſſe antiquiſſi- 
mus ; tum quod apud Burchardumitaconcipitur, tum quod maxime 
illis convenit quz apud Lupum Ferrarienſem Epiſt, 128 legimus, 
Duoniam decet Gelafina enm Lxx Epiſcopis wvirts eruditiſſimis qui 
ſcriptores eſſent vel nox eſſent recipiends. Aliqui autem MSS. codices 
addiderunt Concilio huic etiam fuos Conſules,celebratumquetradide- 
runt Aſfterio & Preſidio Coſs. Inde Baronius in Annalibus refert 
congregatum Rome Concilium Lxx Epiſcoporum tertio Gelaſiani 
Pontificatus anno, Domini vero 494 ; cum tamen nullum ejus in 
Hiſtoria Eccleſiaſtica extet monumentum aut —_— Baronium ſe- 
cutus eſt in editione Conciliorum Binius, & Philippus Labbeus, in 
Hiſtorica Omnium Coxciliorum Synopfi. 494. Remwannm 7. Concilinm 
ſub Gelaſio,que a Lxx Epiſcopis Libri ſacri & anthentici ab Apocry- 
phis ſunt diſcreti, Aﬀterio atque Prefidio Conſulibus. Ex Codicibus 
A1SS. omnia illuſtrabuntur. Atque ita tandem habemus Concilium 
ſub Gelaſioprimum, & pro AQtis Concilii hoc Decretum. 
Sed eo anno, aut ſub illis Conſulibus conditum fuiſſe hoc Deeretum 
plane incredibileeſt. Neque enim diu poſt Colle&tionem Decretorum 


Pontificum collegit & edidit Dionyſius Exiguus, & Decreta Gelafii 
Pape 
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Papz nobis exhibet, inter quz illudde quo diſputatur minime compa- 
ret. Ifla tamen Decreta monet Dionyſus ſub iiſdem Conſulibus con- 
dita fuiſſe. Hxc enim ad eorum Decretorum finem legimus. Datum 
FV Idus Martiarum, Aſterio & Preſidio VV. CC.Coſs. Quiſquam- 
ne autem credet Dionyſium, nominis Gelaſianiadeo ſtudioſum, inter 
Decreta iis Conſulibus edita, hoc tam celebre omittere voluiſſe,quo 
Gelaſius depingitur, diſt;nguens ſeparanſque quaſs os Domini, mundun 
ab immundo, & ſecernens pretioſum a vils, utloquitur Baronius? Pre- 
terea res ipſa clamitat eum ticulum ex ColleRione Dionyſii fuiſſe huic 
Decreto falso przfixum. In eo enim legimus, Jrem venerabilis wiri 
Sedulis Paſchale opus, quod Heroicts deſcripfit verſibus, inſigns laude 
preferimus. Quibus verbis Autor Decreticelebre & nociſlimum poe- 
ma, tanquam Catholicum ſuis Romanis commendare voluic, At opus 
Paſchale Sedulii iis Conſulibus notum non fuit; nam Aſterio demum 
Exconſule divulgatum eſt. Unde fatum eſt ut Gennadius Sedulii 
non meminerit : quod miranturilli qui finem libro de Scriptoribus 
Eccleſiaſticis eodem anno impoſitum a Gennadio non obſervant. Ad- 
notatio illa, quz in veteri Aldi Manurtii editione Paſchali carminj an- 
nexaeſt, hocfſatis indicat. Hoc opuſcnlum non a Sedulio autore, editum 
eff, (ed a Turcio Rufs Aſt:rio V.C. exconſuleordinario atquepatricio, 
quiid inter Scripta Sedulii invenit, Idemque confirmat ipſius Afterii 
exconſulisad Vacedonium Epigramma eidem Operi in duobus vetu- 
ſis MSS. teſtibus Sirmondo atque Uſſerio, przfixum, 


Same [acer merits veracia dilla poete, 
Lae fine figmenti conaita ſunt vitio: 
no caret alma fides,quo ſantti gratia Chriſis, 
Per quam juſt us ait talia Sedulius. | 
Aſteriique tui femper meminiſſe jubeto, 
Cujus ope & curg edita ſunt populs, 
Lutm quamuvrs ſummi celebrent per ſecula faſti, 
Plus tamen ad meritnm eſt ſi viget ore tuo. 


Cum igitur Aſterius Conſulfuiſſer, cam nomen ejus in Faſtis eſſer, 
tunc primum edidit Paſchale Opus Sedulii, non potuit igitur 4 Gela- 
ſio A® Chriſti 494 Aſterio & Preſidio Cofs. tantopere celebrari. 
Vidit hzc acutiſfimus Uſſerius, & Binium perſtringens quod Roma- 
nam Lxx Epiſcoporum Synodum ad eumannum abſque ullo veterum 
vel codicum vel authorumteſtimonio retuliſſer, ipſe ad biennium Pon- 
tificatus Gelaſiani adhuc reliquum confugit. Cm, inquit, poſt bienni-” 
ume vita exceſſerit Pontifex Gelafis, intraillud tempor ſpatium pu- 

tan 


contra Ipnatiand expungitur. 
tandum eft & Sedulii nuper defuntti Paſchale carmen ah Aſterio re- 
cenſitum atque Macedonio adhuc ſuperſtiti denuo oblatum, & Roma- 
num illud Lxx Epiſcoporim ſub Gelaſio habitum fuiſſe Concilium, qui 
muperrime divulgato operi preclarum dederunt teſtimonium, Et certe ita 
putanaumeſlet, 1i cert0 conſtareta Gelaſio & Synodo ejus hoc De- 
cretumeditum fuiſle , at hoc non magis poſteriord, quam. priori bien- 
nio competit; nam ecce anno proximoſive hujus biennii primo, ſub 
Viatore Conſule alia Synodus a Gelaſio Rome congregata eſt Epiſco- 
porum non Lxx quidem, ſed Lv. Hujus Synodi ARa extant, nec in 
1s ullum hujuſce Decreti veſtigium apparet. Poſtremo Gelaſii anno 
Synodus nulla quantum novimus, coaQa eſt,ut a Synodo aliqui Gela- 
fians editum fuiſſe hoc Decretum plane incredibile fit, Nicolaus qui- 
dem de Cuſa de Concordia Catholics lib, 2. c, 11. hc ex Concilio 
Toletano tempore Syſevandi Regis celebrato, cap. 17. citat, Apoca- 
Iypfis librum multorum Conciliorum autoritas, & Synodica SS. Re 
manorum Preſulum decreta Joannis Evangelifte eſſe deſcribunt, 
& inter divinos libros conſtituendum decreverunt, & inde colli- 
git, approbationem Librorum, que Geldfio &; 1 aſcribitar, fuiſſe Syn- 
odicam. Sed hoc i aliunde non conſter, certe hinc conſtare non poteſt, 


Gelaſii enim non meminit, & alii Pontifices Romani Canonem edide- 
rant, quo liber Apocalypſeos reciperetur : & Decretum hoc illius 
Concilii tempore extare potuit, vel ſub Gelaſii vel ſub alterius Pontifi= 
cis nomine, nam Conciliumillud celebratum eſt pluribus quam-140 


annis poſt mortem Gelafii, ſc, A. D, 633. non 58 2. ut voluit Cuſanus, 
Illo autem #vo Canonem Scripturarum ſub nomine Gelaſii Papz ex- 
titiſſenon eſt veriſimile. Nicolaus enim Papa, in Epiſtola ad Archie- 
piſcopos & Epiſcopos per Gallias conſtitutos, Canonjs Innocentii 
tantum meminit, non autem Gelaſii: quamvis in eadem Epiſtola 
Decreti Gelaſiani meminerit, Sed re/poyſari ſunt 5ti, inquit, qui nom 
ad obediendum potins quamadreſfiſtendum ſunt parati, aientes, Quod 
inter Canones inveniatur Capitulum $. Pape Innocentis, cujus auth 
ritate doceatur a nobis mtrumqae Tiſtamentum eſſe recipiendum, quan- 
qaam inipſis paternis Canombus nullum eorum ex toto contineat ur in- 
ſertum, Cuibus verbis uti patet Canoni Concilii Laodiceni, ut apud 
Latinos habebatur, libros S, Scripturz non fuiſſe additos, aut Apoca- 
lypfin inter eos numeratam non fuiſſe : ita etiam eoſdem in Decreto 
hoc Gelaſii non fuiſſe numeratos conſtare videtur, Certe Ivo Carno- 
tenſis in Decreto Ordinem librorums. Scripturz, fine nomine Gelaſii 
poſuir, Partequarta, Capite 61, aliifque interpoſitis, cap. 63, demum 
Gelaſii Decretum recitat cap. 64. & Codex Jurenſis, quem edi- 


dit Chifletius, in Hormiſd& Decretali Ordinem librorum S, 
L SCrt- 
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Scripturz premittit; ſed Decreti verba immuret,ured Ordinemreſpici- 
at.Ita enimexillo Codice legirhus, Poſt has omnes Prophiticas & Evar 
relicas ath, Apoſtclicas,quas fuperiusdeprompſimus, Srripturas, Chim 
in aliis Codicibus fitnplicirer legatur; Poſt Prophetieas & Evangelicas 
atq; Apoſtolic as Scripturas.Verba igitur ills, bas omnes 8 qua ſwperins 
de prom iu, pali inſerta ſunt, ut Ordive cum Decrero conjungerent, 
Quod & poſtearurſus fatum;eſt:nam pro illis,regnlariter /u/cepimns, 
ſubſtituit, reg»larirer ſ#periks ennmeravimus. Nec igitur in Synodo, 
necunquam Gelaſium Papam hoc Decretum edidiſle veriſimile eſt. 

Nam primo Autor Decretimalc de Euſebio ſenſir, unde illa, Hiſo- 
ria Euſebis Pamphili eApocrypha; oſtenditautem & ipſe, quare Apo- 
crypham nominavic,nempe quia #» primo narrationis ſue Libro tepuit, 
id eſt male de natur4 Chriſtiſcripfit, numeravit itaque Euſebjum in- 
ter Arianos. At verus Gelaſtus aliter de Euſebio ſenſit, ipſum in 
Catholicorum Patrum numero poſuit, illius teftimonia ad confir- 
mandam Ecclefiz deduabus naturis Chriſti doqrinam adhiber. Au- 
thor igitur Decreti verus Gelafius effe non videtur. Neque illa 
ChiMetiiconciliatio admitrenda eft, quod Hiftorie Ecclefiaftice libros 
cantum dicat in Decreto 0 efſe »/qnequaque rennendos; iple enim pa- 
riterſe explicat, propter rerumtamen ſingularium ſcientiam que ad in- 
feruttionem pertinent ſcilicet rennendos non efſe uſquequaque , ad con- 
firmationem autem docrinz Catholice , preſertim de naturi 
Chriſti, cum & ipſe erraverit in hac ips& re, & Origenem tantopere 
laudaverit, adbibendam efſe- authoritatem Euſebii ex quocunque li- 
bro depromtam nunquam putavit Autor Decrett, 

Przterea in hoc Decreto hanc cenſuram legimus, Ziber q#5 appel- 
latur Canones Apoſtolorum Apocryphus, quam Gelaſio Pape tribuen- 
dam minime effe mnlta ſuadent. Nam Dionyſius Exiguns, qui tanto» 
pere Gelafinm admiratuseſt, poſt tam gravem ejus Cenfaram, nun- 
quam Canones Apoſtolorum interpretari, &reliquis Canonibus pra- 
figere voluiſſet : nunquam in Prefatione Operis fui, his verbis uſus 
fuiſſet, 1» princizio itaque Canonts, qui dicuntur eApoſtolorum, de 
Greco tranſtulimus , quibus quia plurims conſenſum non prebuere fa- 
cilem, hoc ipſum veſtram noluimus ignorare ſanttitatem : quamvrs po- 
ftea quedam Conſtituta Pontificum ox ipſis Canonibus adſumpta e vi- 
deanttr. Antam leni cenſuri ipſe perſtrinxiſſet, an tantummodo p/#- 
rimos conſeuſummnon prebaiſſe facilem, id eſt, aliquo modo de eorum 
autoritate dubitaſſe dixiſſer, fi ante paucos annos Pontificem Roma- 
num in Concilio eas numeraſſe inter illa ſcripta , quz Catho- 
licts vitauda ſunt, & que nullatenus recipit Catholica & Apo- 
ftolica Romana Eccleſia noviſſet? An de hac dubitatione Stepha- 
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num SalonitanumEpiſcopum monendym duxiſfer, »2 ſcilicet hoc ipſum 
$0noraret, qui quid a Gelabo in Concilio, decretura fuit ignotare non 
potuit ? An denique poſtea conſtitura Pomtificum ex.zllis Canonibus ad- 
«mpta fuiſle notaſſer, ſicos tam recent! Pontificis Conſtituto trans- 
fixos atque jugulatos cognoviſſer? Certe Dionyfius Tranſlatione ſu# 
efficere nunquam potuillet ut hi Canones ab Ecclef2 Romana reci- 
pereftur, fi ab ipſo Gelaſio fuiſſent nuperrime rejeRi, At receptos 
ſatim fuiſſe oſtendit Caſſiodorus, Divin, leQ. cap. 23. qui de Diony- 
fi, & ColleRione ejus ita loquitur, Peritus 4 Stephano Epiſcopo Sa- 
Jonitano ex Gracts Exemplaribus Canones E ccleftaſtices morious ſunut 
erat planus & diſertus, magna eloquentie Ince compoſuit, quos hodie uſu 
celeberimo Eccleſia Romans complettitur. Verum autem eſſe quod 
Caffiodorus aſſeruit, patet ex Epiſto!a Johannis 2, Pontificis Romani 
paulo ante ad Czſarium Arelatenſem data, in qua Contumelioſum Re- 
cenſemEpiſcopum autoritate Canonum ex ColleRione Dionyſii Exi- 
gui excerptorumab Epiſcopatu ſuſpendit, & Canones Apoſtolicos ad 
eam rem diſerte adhibet. £x Canomibus Apoſtolorum Capitulo xxv. 


Epiſcopus, presbyter, aut diaconus qui in fornicatione aut perjurio 


captus eſt, deponatur, non tamen communione privetur : dicit enim 
Scriptura, Non vindicabit Dominus bis inid ipſum, Ex Canonibus ſu- 
praſcripts Capitulo x xix, quod officium priſtinum damnati pro crimi- 
nibus =fnges on debeant, Si quis Epiſcopus, Presbyter, aut Diaco- 
nus, depoſitus juſte ſuper certis criminibus, auſus fuerit attreRare mi- 
niſterium dudumſibi commiſſum, hic ab Eccleh4 penitus abſcindatur. 
Fuerunt igitur tempore Joannis 2. Pontificis, & Caſſiodori, Canones 
Apoſtoliciin Romana Eccleſia receptiſlimi ; quod fieri potuifſe nems 
concedet,fivel a Gelaſio, vel Hormiſda fuiſſenttam publice rejeRi. 
Mirari.enim ſatis non poſſum qui ratione ductus Dallzus ſeipſum 
Dionyſio directe & ex diametro opponeret, Ilſe in Eccleſia Grzc4en- 
utritus, ubi maxime valebant Canones Apoſtolici;in Romani diu ver- 
ſatus, ubitum non erant adeo recepti, in Decretis Pontificum evol- 
vendis multitm deſudans, obſervavit, ex Canonibus. illis aliqua Pop- 
tificum Conſtituta, Romanorum ſcilicet adſumpta fuiſſe, Dallzus e 
contra de Pſeudepigraphis Apoſt, li. 3. c. 3, Ego vero putaverim 10 
ex Canonum Colleftione ſua decreta Pentifices, fed ex Pontificum Con- 
ſtitutis ſuos Canones aſſumpſiſſe rims eorum Colleftorem. Reſpexit 
line dubio Dionyſus Innocentii, Leonis, & Gelaſii Epiſtolas, quibus 
nonnulla ex 50 Canonibus Apoſtolicis repreſentantur , at ſi Dallzus 
pataverit,aut hos 50 Canones, aut eorumaliquos ex illis Epiſtolis, 
aut cujuſvis Romani Pontificis Decreto adſumptos fuiſſe, fugit eum 


. omaino ratio, & Dionyſio veriſlima tradenti perquam importune illud 


oppoſuit quod apertefalſum eſt, L 2 Pre 
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Przterea non pauca ſunt quz me movent ut credam ipſum Gelafi- 
um Canones, quidicuntur Apoſtolorum, & admiſiſſe, & in ſuis Epiſto- 
lis decretalibus uſum ipſis fuiſſe. Triceſimus inter illos Canon eſt, F; 
"quis Epiſcopus, aut presbyter, aut Diaconus per pecunias bane obtinue- 
rit dignitatem, dejiciatur & ipſe & Ordinator ejus, & A commu- 
nione modis ommbus abſcindaatur, ficut Simon Magus a Petro, 
Gelaſius Epiſtoli ad Epiſcopos per Lucaniam conſtitutos, cap. 
21. utinnoſtro MS. reperitur. 2aos vero conſtiterit indignos merit is 
ſatram mercatos eſſe pretiodignitatem, convittos oportet arceri, non ſine 
pericalo facinus tale perpetrants ( ita MS, non perpetrantes ) quia dan- 
rem pariter accipientemque damnatio Simonts, quam. ſacra leftio teſta- 
tur, involvit, Reſponder Dallzus de Pſeud. Apoſtol, I. 3. c, 4. Gela- 
fri licus nullum omninoCanonem laudat, neque Apoſtolicum neque Ec- 
clefiaſticum. T ant#m Simonis damnationem memorat, quam lacra, in- 
quit, letio Atuum ſcilicet Apoſtolicorum, ut notum eſt, teſtatur, ("a- 
»onem quidem non laudat Gelafius, id eſt, non expreſse dicit ea que 
przcipit in aliquo Canone contineri': necid yoluit Dionyſius, cum do- 
ceret aliqua Pontificum Conſtituta ex Canonibus qui dicuntur Apoſto- 
lorum fuiſſe adſumpta ; nequeenim aliquis Pontificum Romanorum 
ante Dionyſii ztatem in ſuis Conſtitutis Canones Apoſtolorum nomi- 
naſſe deprehenditur. Sed id tantum nos cum Dionyſio volumus hoc 
Gelaſii Conſtitutum ex illo Canone adſumptum eſſe, Neque mentio 
ſacre Leti,njs impedit quo minus hecaſferamus, ad Aus enim A- 
poſtolicosnos tantumideo refert, ut ſciamus quznam fuerit damnatio 
S$imonts; quod qutem illa damnatio pertineat tum ad Simoniace pro- 
motum, tum ad promoventem,omnino adillum Apoſtolicum canonem 
. pertinet, 243upeictw x avis 4 6 xaeomwvios, hoceſt, arceatur dans 
pariter accipienſque,ut loquitur Gelaſius. Canon Apoſtolicus xx11 eſt, 
Si quis ab[cidit ſeipſum, 3d eft, fr quis amputavit ſibi virilsa, non fiat 
clericus, quia ſuns homicida eft, & Dti cenditionss inimicus, &c. Gela- 
fius autem Epiſtola eadem;cap. 14.De iz autem qui ſcipſos ab[/cindunt, 
Paterni Canones eviaenter ſequenda poſuerunt , quorum tenorem ſufficiat 
mdidiſſe, dicunt enim talia perpetrantes, mox ut agnits furrint, 4 mune- 
re clericali debere eos ſecludi. Quod mods omnibus cuſtodire nos conve* 
»it, quia fas eſſe null: ſuppeditat, preterilla quicquam que memorabilts 
decrevit forma cenſere.ReſpondetDallzus hacin Niczno Canone con- 
tireri, quod nemonegat, & paternos Canones, potius ad Nicenos Pa= 
tres quam Apoſtolos referri debere. Atnos ad Apoſtolos non referi- 
mus, ſedad Nicznos & Nicznislonge antiquioresPatres. Ut Diony- 
ſrus Exiguus ſe ideo tum Conciliorum, tum eos, qui Apoſtolorum ditti. 
ſunt Canones in Latinum ſermonem tranſtuliſſe profitetur, ut Sau; 


pre- 
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preſules paternis muniantur regulis. Et Czſarius poſt acceptam E- 
piſtolam Joannis Pape II, qua Canones Apoſtolici duo contine- 
bantur, ſubjungit. Ecce manifeſtiſſime conſtat quia ſecundum 
gued & tituls antiquorum patrum 4 8. foanne Papa tranſmiſſi, 
& 318 Epiſcoporum ſententia, ſed & Canones Callicani continere 
videntur, &c. ED 

Przterea & hec & alia quz habet Gelaſius, ita in Nicznis Canoni- 
bus continentur, ut iidem Niczni Canones agnoſcant eadem in prio- 
bus Canonibus przcepta fuiſſe, quos ſcimus inter Canones, qui di- 
cuntur Apoſtolorum numeratos fuiſſe, Primus quidem Niczni Con- 
cilii Canon eadem continet, quz nosex Gelaſio deſcripſimus;. ſed & 
idemoſtenditCanonem ante in Eccleſia latum fuiſſe.c 71 £5 wad bapCagoy 
n Jeon eve tema, [| ] Eveloxoivmo dMNWs G&Z01, TE5s TUETE5 fig > j- 
£3v ae37is) 5 xyvuy. Quod nihil aliudeſt quim quod Canon Apoſto- 
licus xx1 precipit, Zunuchne, fi per infidias hominumfatius eſt, vel ſi 
in perſecutione eJ15 Virilia amputata ſunt; vel fiita natus eſt, & oft di- 
gn#us,efficiatur Epiſcopus. Fatetur Dallzuslibriſupra nominaticap, 4, 
fuiſſe jam ante Nicene Synodi tempora aliquam in Eccliſia regulam, ex 
qua hecita adminiſtrarentur, eam regulam ab ipſis Apoſtclis ita diſerte 
corftitutam, vil a Clemente literis mandatam, & in iſtam ſyllogen, 
quam Turrianu defendit, relatam negat. Nego & ego ab Apoſtolis 
conſtitutam,.a Clemente ſcriptam, accipio, quod largitur, ante Ni- 
cxnam Synodum extitiſſe, aſſeroque eam in illam Syllogen Canonum 
qui dicebantur Apoſtolorum relatam fuiſſe, Eandem fere rationem 
eſſe czxterorum quz ex Nicznd Synodo colligit Turrianus, fatetur etj- 
am Dallzus. Sic igitur cumcitavit illad quod in Canonibus 15. 16. g. 
& 10, Concilii Niczni continetur, & ab iiſdemad veteres ſeu Eccleſi- 
aſticos Canones ibidem refertur, eodem opere laudaſſe librum Cano- 
num qui Apoſtolicidicebantur omnino putandus eſt, quia-in eo libro 
iſti veteres Canones continebantur, Prxterea quid ſcripſerint Inno- 
centius, & Leo anteceſſores ſui neſcire Gelaſius non potuit,qui quam- 
plurima ex Canonibus illis in ſua Conſticuta tranſtulerant, Et hi qui- 
dem veteres Canones, & Eccleſiaſtici in Conciliis dii, ab aliis diu 
ante Gelaſftum diſerte Apoſtolici dicebantur, Ut in Concilio Epheſino 
AR. Antiochenus Epiſcopus notatur, quod T3 *Exxanmagrtss Irowis 
% T5 xgyoyag Th dyiov AmSiauv, contra leges Eccleſiaſticas, & Cas 
nones ſanftorum Apoſtoloram, ordinationes provinciz Cypri ad fe tra- 
here conaretur : qui quidem erant 34. & 35. Canones ejus libriquem 
habuic Gelafius, Cum Euſebius Czfſarienſis recuſaſſer Epiſcopa- 
tum Antiochiz, in hunc modum a Conſtantino Imperatore laudatus: 
eſt, #1. 04 Cwtos yer Tas 74 wnAds Te 32, *) Toy A@oaikty vayoud 
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x, Ths Exxanoics ovadut]eay Eyre, Trl provlentia & mandata D:;,& 
Ap:ftolicum Canonem, atque Ecclefiaſticum cuſtogire ſtatuit , ut ipſe 
retert de vit4 Conſtantin, fib, 3, c. 61, Eſt autem hic Canon inter eos 
qui Apoſtolici dicebantur decimus quartus, Alexander Epiſcopus A 
lexandriz ante Concihium Nicenum, cum Arium-.ejuſque ſocios ex- 
communicaſſer, Epiſtola ad Alexandrum Conſtantinopolitanum Epiſ- 
copum dat3 graviterconqueritur quod ab aliquibus in Eccleſiam reci- 
perentur, TO WITS To ' AT050AIKGY x4vove Tem ovſy@pay, quod Apoſto- 
licws Canonidnon permittat, ut refert Theodoretus Eccl, Hiſt, 1, r. 
c. 3. Vic autem in Codice Gelaſiifuit 15, Cum igitur Dallzus quin- 
quaginta tantum Canones ſub Apoſtolorum nomine #yo Gelafiano 
extitiſſe velit, cum ex illis tot a Patribus, 4 Conciliis, 4 Romanis Ponti- 
ficibus fuerint diſerte laudati, aliqui etiam ab ipſo Gelaſio agniti, atq. 
probati, cum reliqui ejuſdem plane generis {int & in eodem cum 
his adeo receptis atque probatis Codice repreſentati, cur Librum 
qui appellatur ( anones Apeſtolorum apocryphum ita appellaret,ut inter 
illa que ab heretics five ſchiſmaticis conſcriprta ſunt numeraret, ut 
ullatents 4 Catholica & ApoFolica Romand Eccleſia receptum indica- 
ret, & & Catholicis vitavdmm pronunciaret, ratio nulla vel excogitari 
oteſt, | 
s Hzc, opinor, adeo4mente Gelafii abhorrere videbantur, ut hec 
ipſa verba eDecreto eradendaac penitus tollenda judicaverintnonnul- 
li.- Nam in MS. noſtro ante ſexcentos fereannos exarato non compa- 
rent : & Hincmarus ducentis adhuc ſenior in ſao Codice fine dubio 
non invenit. Ita enim ipſe Opuſc. c. 24. Sed & Beatns Gelnfins in 
Catalogo, qui libri ab Eccleſia recipiantur, de his Apoſtolorum Ca- 
nonibus penitus tacwit , ſed nec inter Apocrypha eas miſit. 1a 
igitur verba , Liber qui appellatur Canones Apoſtolorum apocry- 
phus, in Decreto Gelafii Hincmarus nonlegebat, Sed hic ſe Criticum 
oſtendit Dall#ns,ultima illa verba mendoſa eſſe pronuntiat,&reſtituto 
verbo ow;fir pro eo quod in codicibus vulgatis tegiturm;t corrigenda, 
ut ita ſcripferit Hincmarus, Sed nec inter Apocrypha eos omifit. Quam 
importunam correcionem ea que ſequuntur plane rejiciunt, Pua- 
propter in leftione illorum ſequenda eſt cantela ab eodem $. Gelafio pre- . 
monita, Cum hec, inquir, ad Catholicorum manum advenerint, B. 
Pauli Apoſtoli prxcedat ſententia quz dicit, Omnia probate, quod bo- 
xum eſt rextte. Hoceſt, quoniam Gelafius hunc Librum'Canonum nec 
inter eos qui ab Eccleſia recipiebantur, nec inter Apocryphos nume- 
_ ravit, & tamen vulgo legeretur, id tandem fequitur, inter eoseſſe 
numerandum, quos ille nec recepit, necpenitus rejecit, quales erant 
ActusSilveſtri, Scriptura de inventione Dominic crucis, &de,inven- 
tione 
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tione Capitis B. Joannis Baptiſiz, de quibus regulam ab Hincmaro 
obſervatam tradit. Ne Gratianusquidem h#cin Gelafii decreto legiſſe 
videtur ; nam inter eos qui Canones Apoſtolorum inter Apoerypha 
numerabant, Gelafii non meminit, Diſt. 16. Quod autem Diſt. 15. 
nunc ea habentur, nihilieſt, nam Gratiani Codici emnia de Libris 
Apocryphis poſtea ſunr inſerta, nec ad eum quo leguntur locum per- 
tinent, quo agit de Conciliis, ut ipfius titulus indicat; & Gloſſa 
ſummam Capiris compleQens hxc rantum habet, Dicie exim Gela» 
fins quod ſupradifta quatuor Concilia vult wenerari, & þ qua alia 
furrunt a SS. Patribus inſtituta, & oftendit que opuſcula SS. 
Patrum in' Eccleſia recipiantur, Ulterins 1gitur non proceſlic 
Gratianus. In plurimis etiam MSS. Codicibus Decreti Gratianei re- 
liqua non comparent. Quinetiam in duobus veteribus MSS. Panor- 
mix Ivonisad publicam Academiz noſtre Bibliothecam pertinentibus, 
eadem verba deſiderantur. Neque mirum, cum illa pars poſtrema de- 
creti Gelaſiani, tum in Panormi2 tum in Decreto Burchardi, hoc titu- 
lo gaudeat, De notitia librorum Apocryphoram, qui 4 $S. Patribus 
eterna damnatione dammnati ſunt, Quis enim ferre tum temporis patuir 
Canones Apoſtolorum in Decreto ſub tali titulo comprehenſos, fi 
ſimul cogitaret iiſdem Canonibus Romanam Eccleſiam gubernatam 
eſſe? Cum igitur aliquorum ante Gelaſium Pontificum, & ipſius eti- 
am Gelaſii Decreta ex Canonibus Apoſtolicis deſumpta finit , cum 
paulo poſt Gelaſii mortem, Canones illi 4 tota Romana Eccleſi2 
recepti ſint, Decretum jllud quo hi Canones #xterna damnatione 
damnati ſunt, Gelafio Pape tribuinon poteſt. 

Przterea hxc verba Autorem Decreti Gelafio juviorem omnino 
demonſtrant. Sed & f qna ſunt Concilia a SS. Patribus hattenus in- 
ftitnta, poſt illorum quatnor antoritatew & cuſtodienda & recipienda 
decrevimus. De quatuor Generalibus Concilits ante locutus, de relj- 
quis poſt ea celebratis agir, minoremque iis autoritatem tribuic , quod 
omnino intelligi debet de Conciliis que videbantur eſſe Generalia : 
aliter nihil diceret. At &tate Gelaſii nullum poſt Chalcedonenſe Con-: 
cilium celebratum eſtquod in numero Generalium poni potuit, Autor 
igitur hujus Decreti omnino poſt Concilium quintum, ſive Conſtanti- 
nopoltanum fecundum ſcripſir. De illo enim diu dubitanter locuti 
ſunt Latinj, nec paris cum quatuor autoritatis eſſe voluerunt. Gregs- 
rius 1. De «la tamen $ynodo, que Conſtantinopoli prſtmodum falta eft,que 
. a multis Duinta nominatur, ſcire vos volo, A multis igitur xvo Gre- 
gorii, non ab omnibus Quinta dicebatur, & cum idem Gregorius de 
SynodiChalcedonenfis autoritate dixifſer, de ge hec ſtatim addi- 


dit; Naw Synodus que poſt eam generaliter ſatta eſt jgeirco & nobis re- 
cipitur 
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cipitur,quia ejuſdem $ynodi in omnibns ſequens tenorem illins autoritatem 
cuſtodit. Ifidorus 1, 6, Etymol,c. 16. He ſunt quatuor Synodi Prin- 
cipales, fides dottrinam pliniſſime pradicantes, Sed & ſi qua ſunt Con- 
cilia que $S. Patres Spiritu Dei pleni ſanxerunt poſt illorum guatwor 
autoritatem omni manent ſtabilita vigore. Quis non videt hc eadem 
quaſi mente ſcribi, quailla in Decreto Gelaſiano ſcribebantur ? Nec 
hzc igitur nec illa ante Quintam Synodum ſcripta fuiſſe putandum 
eſt. Caſſiodorus quipoſt Gelafium,ante vel circa Synodum Quintam 
ſcripſit, Quatuor tantum nominavit, de poſterioribus nihil omnino ad- 
didir; | 

Denique legimus in Decreto, Item Scriptara de inventione Domi- 
nice crncis, & alia Scriptura de inventione capitis B. Foannis Bapti- 
ſte novelle quidem relationes ſunt, & nonnulli eas Cathclics legunt. Ve- 
rum tales ſcripturas, ſive libros, Gelaſii xvo extitiſſe non apparet. 
Eſt quidem libellus, inter opera $, Cypriano falso aſcripta, De reve- 
{atione capitis Foannis Baptiſte, & {i Baronio credendum fit, in Anno- 
rationibus ad Martyrologium, quarto Kal. Septembris, cxjus fides ſit 
Trattatu ille declarat cenſura Gelaſii, qui fic ea que ibi ſunt reliquit 
leftorts arbitrio, ut que vera vel falſa ſint ante examinet quam probet., 
Sed Gelafii cenſura cujus fidei fit TraQatus ille declarare non potuit 
ſcriptus enim eſt TraRatus ipſe poſt Marcellinum Comitem, cujus 
Chronicon citat : Chronicon autem Marcellinidiu poſt Gelaſii mor- 
tem ſcriptum eſt; Ferturquidem Dionyſius Exiguus eandem revelati« 
onem ex Greca Marcelli Archimandritz relatione in linguam Lati- 
nam trauſtuliſſe, ut eam Romani legerent, fed & Dionyſius ille poſt 
obitum Gelaſii ſcripſit, 

Decretum docet Marcum Evangeliſtam g/orjoſum conſummaſſe 
AMartyrium, at hoc neque Euſebius, neque Hieronymus ante Gela- 
ſium tradidit, neque poſteum Iſidorus Hiſpalenſis : ut vita S. Marci, 
in qua ejus martyrium deſcribitur, poſt Ifidori, ante Bedx, & Autoris 
Decreti tempora ſcripta eſſe videatur. 

Denique, quod prxſens negotium maxime ſpeRat, Autor de Ruffi- 
noagens ait, ://a ſextimus que Beatum Hieronymum ſentire coonoſci- 
mus : & non ſolum de Ruffino, ſed etiam de univerſis,quos vir ſepins 
memoratus zl: Dei E- fidei religione reprehendit. Quz verba nec Con- 

-cilio, nec Pontifici Romano ſatis conveniunt , 8&resaliter omnino ſe 
habet. A-nemine enim magis diſſentit quam ab Hieronymo. Libros 
omnes Veteris Teſtamenti, qui non-in Hebrzorum Canone habeban- 
tur, ad Apocrypha rotunde relegavit Hieronymus, eoſdemin Decre- 
to pariter cum Canonicis Sartta &-Cathelica ſuſcipit & honorat Ec- 
c!cf,s, Hieronymuslibros quos Apocryphos vocat, legi in Gectets 

yult, 
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yult, Epiſt. 115. Sicut Judith & Tobie, & Machabeornm libros le- 
git quidem Eccleſia, ſed eas inter Canonicas Scripturas non recipit: fic 
& hec duo volumina ( mvdpemov Jeſu filii Sirach, & Sapientiam Salomo- 
nis) legat ad edificationem plebis, non ad antoritatem Eccleſiaſticorum 
dogmatum confirmandam. In Tecreto omniaquz apocrypha appellan- 
tur, tanquama Catholicis vitanda, & ab Eccleſia eliminanda damnan- 
tur, Hoc ſenſu inter Apocrypha numerantur Opuſcula Tertullianj, 
Novati, Arnobii, Apollinarii. Aliter plane Hieronymus, Epiſt, 76. 
EgoOrigenem propter eruditionem fic interdum legendum, quomodo T er- 
tullianum, Novatim, Arnobium, Apollinarium, & nonnullos Eccleſia- 
ſticos ſcriptores Grecos pariter & Latinns, ut bona eorum colligamns vi- 
temiiſque contraria, juxta Apoſtolum dicentem, Omnia probate, quod 
bonum eſt tenete. Que# verba Apoſtoli ad aliam plane claſſem in 
Decreto trahuntur, utante obſ-ryatum eſt. Peſſimo ſenſu in Decre- 
to legimus, Liber qui appellativy Paſtoris, apccryphns,, quem apud 
quaſdam Greciz Eccleſias etiam publice legi teſtatus eſt, & reverg 
ztilem librum pronuntiavit Hieronymus. Author Decreti, Opſ- 
cula Clements Alexandrint apocrypha, Hieronymus in Catalogo, 
Feruntur ejus inſignia volumina, plenaque eruditionts & eloquentie, 
ram de ſcripturis divints, quam de ſaculars literature inſtrumento. 
Adeo Decreti ſcopus, &quaſi peculiaris tractatio, ab Hieronymi do- 
Qrina penitus abhorrent. Liber Proverbiorum qni ab Hereticis con- 
ſeriptus, & 8. Sixti nomine pranotatus eſt, apocryphws, inquit ille 
quem Gelaſium efſe volunt. At Hieronymus eum librum docuir non 
ab hzreticisfuiſſe conſcriptum, ſed a Philoſopho Pythagoreo, Epiſt. 
66. Librum $ixti Pythagores, bominss abſque Chriſto, atque ethnici, 
immutato nomine, Xyſti martyris & Romane Eccleſia Epiſcopi pre- 
notavit, 

Cum igitur nec Stichometria Patriarchx Conſtantinopolitano tri- 
buenda fir, nec Decretum Romano tribui poſſe videatur, non eſt ea 
Cenſurx autoritas, quam voluit Dallzus: cimque tanta fit Sticho- 
metriz atque Decretoin Apocryphis denotandis Ciſcrepantia, non eſt 
ea Cenſurz concordia, quam tradit Vir doQifliimus, cum denique 
in ips4 Stichometria libri illi rantummodo Novi Teſtamenti 
Apecryphi dicantur, ſatis appoſite Hammondus, (i Epiſtolas Ignatii in 
Indiculo denotari concedatur, Salmaſio videtur reſpondiſſe, Nhil 
ab Auturitate Epiftolss hiſce a nobis tributaex eo detratum aut minu- 
tam eſſe, quod fic in Apocryphorum numero repoſite inveniantur. Sic, 
inquarn, id eſt, in Indiculo librorum, qui in Canonem recipiuntur, & 
qui 4 Canoneremoventur. Quod enim fic in Apocryphorum nume- 


ro reponitur, Canonicis Libris ſolis opponitur. Ut S. Avguſtinus 
de 
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de Civitate Dej, 1.-1 bo C33. Multa ſub nominibus & aliorum propheta> 
rum & recentiora ſub nongnibus Apoſtolorum'ab hareticis proferuntar, 
que 0x14 ſub nominibus Apec ryphoraw 4b autoritat e Canon ram azli- 
gents examinatione remota ſunt. Nomen igitur Apocryphi tantum ab 
autoritateCanonicorum (criptum aliquod removebar, | 

Sed multo melies ac moaeftins, atque ſapientivs optimus ac dotifſi- 
nus Uſſerius Ignatiena ſua ab hoc Nicephori telo defendit, inquit 
Dallzus. Non male defendiſſe oftendimus Hammondum , fi »z#1to 
melizas Uſſerius, certe optime defendir. Nempe Armachanus docuir 
non mirum eſſe {i Epiſtelz Ignatii, adjectione ſpuriarum, & inter- 
polationibus a priſtina forma immucate in Apocryphorum numero 
reponerentur ; quemadmodum Eitherz liber, licer ab Hebrzis re- | 
ceptus, tamen propter additamenta, a Melitone Sardenſi, & Grego- 
rio Nazianzeno, inter ſacros libros nominatus non eſt, ab Athanaſio 
etiam inter nothos nominatim abjectus, Veruntamen fi Dallxum be- 
nenovi,non eſt nihili quod Armachani defenſionem tantopere probar. 
Non enim fine dolo laudat, quam fine ratione rejicit. Laudat, 
ut ſuos excuſet, rejicit, ut argumentum vim ſuam retineat.. O 
przclaram Uſſerii defenfionem, quz adverſarium abfolvit, ar- 
gumento cedit ! Qui fic Virum ſummum laudat , quomodo vitu- 
perat ? 

Videamus igitur primo quid tandem fit, ob quod hanc defenſio- 
nem tanto prxconio effert ; nempe quod hinc appareat eos immerito 
accuſatos eſſe quilgnatiana damnarunt antequam purior Editio pro- 
curataeſt, At noſtrieos non accusarunt, qui Epiſtolas Euſebio mi- 
nime memoraras tanquam ſpurias rejecerunt, aut etiam reliquas in- 
terpolataseſſe pronuntiabant , ſed eos tantum qui Epiſtolas illas que 
interpolatx ſunt, antequam interpolarentur fictas fuiſſe contende- 
bant; aut interpolatas penirus rejiciebant,tanquam nihil ex iis probari 
poſket. Quod autem Epiſtolas Ignatii Omnem eam autoritatem, quam 
olim obtinucrant plane amiſiſſe nullinſque autoritatss fuiſle ante Nice- 
phorum ex Uſſerio doceat Dallzus; obſervo eam vocem [ cwnem |] 
non eſſe ab Armachano uſurpatam, ſed a Dallzo adje&tam, ut & 
illa [ »«lis autoritatis | que inde pariter deducit, Ego aliter Uſle- 
rium intelligo;& qui ſic interpretantur,fruantur illi excuſatione quam 
cupiunt ; ſed interim ſciant ſententiam eam qua excuſari yolunt eſſe 
apertiſlime falſam. 

Hanc tamen defenſionem ab Uſſerio 3»geniof ſame & ad. cauſam 
quam agit appoſitiſſime inventam rejicit Vir dociſlimus, quod non 
viaeatur ſatis certa. Et ſatis quidem cert#mnon eſt ullas Ignatii Epi- 


ſolas Stichometrix Autorem inter Apocrypha numeriſſe, ut yoluit 
| Sal- 
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Salmaſius; multo mints ceytwm eſt ifiter peſlime not# Apocrypha re- 
poſuiſſe, ut vult Dallzus, ſed fi! quis: hc concedat, ſatzs profeasd 
certum elt, easproprer aliarum ſuppoſitiones& ipſarum interpolati- 
ones, tantam ignominiam paſſas eſle, Conſtat enim Epiſtolas Euſebio 
viſas per multa ſzcula ſumm2- autoritate floruiſſe, conſtat ante no- 
num {xculum eaſdem & interpolationibus foedatas, & adjeRionibus 
audas fuiſſe ; conſtat alios libros primointegros dein corruptos inter 
Apocrypharejiciſolitos : fi igitur hz Epiſtolenono illo ſxculo tan- 
quam omnibus Catholicis vitandz proponerentur, quz haRenusab 
omnibus tum Catholicis tum Hzreticis fuerant receptz, id ob aliam 
cauſam quam ob adjeRiones corruptelaſque fieri non potuiſſe quis 
non videt? 

Hzectamen, peſiquam tantopere laudaverat, negat Dallzus, pri- 
mo, quia »#llus eſt eorum librorum quos damnat Nicephorus, de quo 
aliquid fimile dici poſſit. Si hoc verum eſler, nihil tamen efficeret , 
quia non eſt eadem omnium Apocryphorum ratio, ut ante oſtendi- 
mus: ſed eſt aperte falſum, Ecce enim in Stichometria legimus 
Tlzciol © mites, Fizer bv. Ttinerarium Petri , verſus 2800. Hoc 
Itinerarium 4 Clemente Romano ſcriptum fuiſſecredebant Veteres, 
unde primum inter 417a+yo4% poſitum eſt, dein inter Apocrypha, 
Rationem ipſi reddiderunt, quod ejus libri do&rina ab illa quz 3 
Clemente tradita' eſt, multum tandem diſcrepabat. Non quod Cle- 
mentem eum librum minime ſcripfiſſe crederent, ſed quod ab Hereti- 
cis interpolatum adeoque corruptum putarent, Ita Epiphanijus de 
Ebionzis, xXp#y) 5 » amas no Bias, divey THis aerodves narumibars 
IlIeTps Tas he KAnuhuT© yerrtious, vold ours {= Th. &v Tas, anige 
5 dye iacwTs.. Sunt OF ali libri quibus utuntar, ut Circuitus 
Petri a Clemente ſcripti, quoinlibro, paucts ver ts reliftts catera ſnppo- 
. {aerunt. Quod igitur aſſeritur, »#//um eſſe cornum librorum quos dam- 
»at Stichometriz Autor, de quoaliquid fimile dici poſſir, non eſt ve- 
ritaticonſentaneum. | 

Secundo defenſionem Uſſerii rejicit, quod putet Nicephorum, ſi 
Ignatiana, non per ſe proprie, ſed cantum ob addititia, & interpolata 
damniſſer, id ipſum teſtari, ſuiimque de libro olim probato judicium 
diligenrer purgare voluiſſe : idemenimrin Conſtitutionibus Apoſtoli- 
cis fecerunt Trullani Patres; Mirari- ſatis. nonpoſſumhinc Viri do- 
&iſſimi miquiſſimam-.poſtulationem, ut ſcilicet 'Stichometriz Autor 
cauſamexprimerer,ſeque diligenter purgarer, fi obeam cauſam Igna- 
tiana: inter Apocrypha relegaret, quam voluit Uſferius, Si 
enim tam nobile ſcriptum, & ab omnibus receptum condemnare 
voluit, cur hagcnon mints, quamaliam quamcanque cauſam; _ 
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habuiſſe videatur, reticere potuit? Certiſſimum eſt Tgnatii Epiſtolas. 
per aliquot ſzculaante nonum, quo ſcripſiſſe Cenſor ille perhiberur,, 
tum ab omnibus Catholicis tumetiam Hereticis receptiſiimas fuiſſe, 
& inter ſcripta Catholica primo loco numeratas, $1 igitur has condem- 
nare, ſimulque debiram majoribus reverentiam preitare, & ſeipſum 
ail genter purgare voluiſlet, eo mags ſui judicii cauſam reddere tene- 
batur, fi ut prorſus ſuppoſititias & fitasabjiciendas potius, quim in- 
rerpolatas & auctas reſpuendas j udicaret ; interpolatas enim & ſpurias 
pauci tuncac moderni, eaSautem quas genuinas putamus, & plurimi 
& vecuſtiflimi receperant. Sed revera ut quiſquam qui Indiculum-tan- 
tam five azzeiI noir, ut Graeci loquuntur, confecit librorum Canoni- 
corum & Apocryphorum, de natura librorum quos tantum numerat 
diſputaret, aut de aliquo peculiariſcripto, cur eo loco poneretur, ratio- 
nem redderet, haRenus plane inauditum eſt. Diſpar igitur plane ratio 
eſt Canonis Trullani, & Indiculi, five Stichometriz,Ut, i Patresillius 
Concilii purgare ſe voluerint,idem etiam ab Autore hujus Indiculi no» 
bis expetandum non ſit.Sed necillud verum eſtquod aſſerit Dallzus, 
Patres Trullanos,ideo rejeRtionis Conſtitutionum rationem reddidiſſe 
ut judicium ſuum purgarent aliter enim omnino le res habuic, quod 
ignorare Dallzus non potuit, Recepit illud Concilium 85 Canones 
Apoſtolicos, tanquam ab ipſis Apoſtolis ditatos: videbant in ultimo 
eorum Canonum oRolibros Conſtitutionum confirmari; ( numeran- 
turenim inter #:Caiz orfdoua «4, xa, adduntur ſcriptis Apoſtolicis, 
NoviTeſtamenti, Namaſai vuiv Tis Emoxomus dr us Kanulmg 
ty cars f1Eniois aegomporniper) quos tamen pariter recipiendos mi- 
nime putabant. Neceſle itaque erat ut admonerent Conſtitutiones il- 
las eſle rejiciendas, aliter eademopera cum Canonibus Apoſtolicis 
confirmatz fuiſſent, . At Conſtitutiones eas utprimo fictas & ſuppo- 
ſititias rejicere non potuerunt, nifi ſimul Canones rejicerent, ( quiea- 
rumtam honorificam mentionem fecerant ) quos ſtabilire voluerant. 
Ur igitur Canones retinerent, & Conſtitutiones reprobarent , quaſi 
ab Apoſtolis primo diatas & a Clemente ſcriptas, ( ut Canones affir- 
mabant ) ſed ab Hzreticis poſtea corruptas eas damnirunt. Hzcque 
omnia vera eſſe oſtendit ipſum damnationis progemium, 'ET«d'1 I iy 
TxTUs Tols K-y00v. £172) J'* 40% nuas Tas oh anrfs dyiov *AmSoaov 
Sid KAnWwTC Nerateis. Ononzam autem in his Canomibus praceptum 
nobu eſt ut eorundem Sanftorum Apoſtolorum per Clementem Conſtitut i= 
ues ſuſciperemuw,&c, Non igitur erat curabexemplo Canonis Concilii 
Trullani cum Indiculo perperam collati Defenſionem Uſſerii, tantope- 
re. a ſe laudatam,rejiceret Dallzus. : 
Sed quicquid fit, nec AutorisStichometriz, nec Interpretis Anaſta- 
£4 fit. 
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fi teltimonia autoritatem Epiſtolarum Sy Ignatii vel tantillum mi- 
nuunt. Nego enim illus Epiſtolas in hoc Indiculo vel nominari, vel 
innui, vel quovis modo continer!, Ignatit nomen audio, Epifiolas non 
lego : video in Grecis '12927is, in Latinis 7gnatii, neque amplius 
quicquam: volunt Salmaſius & Dallzus 7gnatis omnia intelligi de- 
bere. 1d vero mibi eſſe videtur ab omni ratione alieniflimum. Re- 
citat Autor libros Novi Teſtamenti Canonicos, dubios, & Apocry- 
phos : Epiſtolas a S. Ignatio, inſtante martyrio, ſcripts, vel ad mar- 
ryrium feſtinant ſuppoſitas, nec inter Canonicas, . nec dubias, nec 
apocryphas ſcripturas numerari.recte. potuifſe contendo. Scimus 3 
qualibus viris profecta ſunt ſcripta quz in Sacrum Canonem recipie- 
bantur, ſcilicet vel ab Apoſtolis, S. Matthzo, S. Joanne, $. Paulo, 
S. Petro & fortaſſe, S. Jacobo, atque S. Juda, vel ab Apoſtolorum 
diſcipulis atque comitibus eodem ſpiritu afMatis, $. Marco, atque S, 
Luci, De iis quz ſub nomine Apoſtolorum fcripta ſunt aliquando du- 
bicabant, & nunc helitanter, nunc aperte & ſimpliciter rejiciebant, De 
iis quz a Diſcipulis aut Comitibus Apoſtolorum qui vivis Apoſtolis 
defunRi ſunt edita fuiſſe primo putabantur, dubitabant an ab eodem 
ſpiritu profetta in eundem Canonem cum illis S. Lucz, atq, ©. 
Marci recipi deberent, ut de Clemente, Barnaba & Hermi pri- 
mo quzſitum eſt, Poſtea etiam aliqua dicebantur ab ipſis Apoſtolis 
dictata, & a diſcipulis ſuis ex Apoſtolorum precepto ſcripta, & poſt 
eorum mortem forte divulgata, de quibus rurſum in Ecceſi4 dubita- 
rumeſt, &ex illis # dvnne lor & 3 Srxppor Indiculi confe- 
Riſunt. 11la igitur ſcripta quz cum primo apparebant ranquam S. 
Scripturz. partes accipicbantur, ab aliquibus poſtea negata, inter 
4yn:yopue heſerunt, qu ab omnibus a CanonerejeRa, in apocry- 
phis numerabantur, Illa vero quz ad Divine Scripturz Canonem 
nunquam aſpirabant,.quz. quamprimum ſcripta ſunt, dinque poſtea 
non ut Canonica ſed Catholica tantum. recipiebantur, neque inter 
army, neque inter apocry pha numerari ſ#culis ſequentibus po- 
tuerunt, Cum igitur Epiſtolz $. Ignatii poſt omnium Apoſtolorum 
mortem, ex occaſionetantum martyrii, & initinere ſubito effuſz ſinr, 
cum 4 Chriſtianis pro ſcriptis ſanRi viri atque martyristantummodo 
acceptz, nec-unquam, quod ſcimus, in Eccleſia let int, neſcio quo- 
modo cuiquam in mentem venirepotuerit,ut eas in numero Apocry- 
phorum Novi Teſtamentinumeraret. . 

Quidigitur, inquies, facit in Indiculo Ignatii nomen? Facilis & ex- 
pedita reſponſio, Non in hoc tantum, ſed & in alio Indiculo nomen 
lIgnatii reperitur ; & ſane ratio ſuadet ob eandem cauſam eundem in 


utroque nowinari, Indiculus ille MS, extat inter libros Baroccianos. 
in 
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in Bibliothec4 publics Oxohii, de quo monuit Uſſerius, quemque nos 
vidimus. In illo inter plurima apocrypha numerantur /z ai 
* Amcbawr, biJuozanis Kinuer Go, 'Iyvans didioxznia., Ut autem 
aliudeſt S1S45zanis yel Sz» Clementis, aliud Epiſtola, ita & Igna- 
tii. Sed eodem modo ſupplendam & intelligendam Stichometriam 
noſtram cenſeo : ſcilicer, 412%) 'Amoroaur, KanwwTQ@ (Jifayh 

I9a7is (dx) ut illa vox 12x), quaſi $79 wirs ſubintelliga- 
tur, quod ſcriptoribus omnibus perquam tamiliareeſt. Arque'itaillud 
a8. Clementi adjequm in Grecis, & ab Anaſtaſig pratermiſſum ni- 
hil aliud fuerit, quam abbreviatio aliqua vocis £:42 2 librario mi- 
nime intelleta & male depict, aut numerus Capitulorum, que in 
ill4 Didaſcalia continebantur. Ut Coptitarum Didaſcalia, quam fa- 
Ram tradunt 4 duodecim Apoſtolis, cum S. Paulo & Jacobo Hieroſo- 
lymorum Epiſcopo, continebat 38 capitula, & abbreviatura Solenni 


dicebatur Q_&,,,cd Dack, quemadmodum ex MS® Codice Barocci- 


ano conſtat. Cam enim in altero Indiculo 'Imans Sidfzonaniar ad 
Apocrypha videamus relegatam, quid aliudeſt quod innoſtro ad no- 
men 'lyreTis ſubintelligatur, ( ſubintelligi enim aliquid omnino de- 
bet ) quam c4idzx); & cum L1dzorgain KAngW]C in illo altero 
Indiculo przcedat eam Ignatii, cur hic etiam KanwwlGr Jil non 
re&e intelligatur, przſertim ciim przcedat in hoc utin altero, 414: x 
amino; Tanta eſt in utroque Indiculo ad hanc interpretationem 
roborandam confpiratio. 

Quin &res ipſa idem omnino docet, Obſervandum enim eſt plures 
olim extitiſſe 14325 ſive £1Ja7%axias quaſi ab Apoſtolis profes, 
& vel ab ipſis ſcriptas, vel certe viris Apoſtolicisdictatas, & ab illis ſub 
Apoſtolorum nomine exaratas & Eccleſiz commendatas. Cum enim 
voces S1duxi & didzrranie frequentifiime in Novo Teſtamento 
occurrerent, ut Sz xn Kveirs, rdnx) am\onoy, Siduornania 7 ow TH 
£55, S1darrania Twas, heretici aut male feriati homines, ſacris ora- 
culis minime contenti, tales 4:dxxs & I1drozanias commenti ſunt. 
Quz nulli certo Apoſtolico viro aſcribebatur dia eſt 4:9zx3 vel 
S1darraniz amconruv, que ab aliquo Apoſtolorum diſcipulo ſcripta 
putabatur, ejus nomen prz ſe ferebat, ut J:daoraaia KanyWIG,, vel 
18 KaigI&, quzx omnium hujus generisantiquiſlima videtur, Ad: 
hujus autem formam effitz ſunt &aliz complures diverſis ſzculis ex- 
cogitatz atque evulgatz , ut ſ:Jzoxaaie 'Iyvaris, de qua diximus, 
& idurnaria id Imnovrs nondum A quopiam obſervata, quam 
in Codice MS?. Bibliothecx Oxonienfis latere teſtamur. Neque 
enim deerant qui Hippolytum ipſis notum Apoſtolis predicarent. 


Quin 
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Qui & talem 9:4:x etiams. Polycarpo atcributam fuifſe non du- 
bico. Tales erant aneiquitus evulgatz, quaſi ab Apoſtolis derivate 
Jidoge atque diane. Nam, utrefte S. Chryſoſtomus, 5 T2 fud- 
Tuy Ti didsrraniag Seire, Ta ) emrayns, Alie res docentur, alie 
wandantur. Ex illis Didaſcaliz, ex his Conſtitutiones prodierunt ſive 
S1a.7dEas5 ut S, Paulus, 1 Cor. 7.17. Ts 5v Tais Euxanciaus minus 
SraTdaropm, B11, 34, T4 3 Norm, ts dy EAIw, S1QTLS out, 

Ut hujus obſervationis noftr# veritas ulterius innoteſcar, ex his 
diverſis Didaſcaliis atque Conſtitutionibus , libros o&to Conſtitutio- 
num Apoſtolicarum quos nunc habemus, confectos atque confarcina- 
tos fuiſſe aſſerere non dubito. Duos hujus Operis titulos reperiri fa- 
rentur viri doi, quorum unus 41477ſa, alter KzTAnn diuiduorania. 
Ucriaſque ſ#pe in ipſis libris mentio fir, & vetus Epiphanii teſtimoni- 
um Hzreſi 80 ſuffragatur, Ka: at} & 5y 7% Yocis &y Tais lrerrnzem os 
*Amoiaor Gdoxe 6 $HQG- ASC x; 1 I duonania. Et de barba quidem 
in Coſtitutionibus Apoſtolorum loquitur divimm ſermo, & Dittrina, 
* Ita ille verba citans que nunc reperiuntur lib, 1. cap. 3. cu jus libri ini- 
tio dictum eſt, 4##2r7e Sidaruaniay ise9y. Tila autem 2490aiuny di- 
J,7zaxiz omnium Didaſcaliarum colle&ionem denotare videtur, He 
autem Didaſcaliz diverſis temporibus, & diverſis etiam Eccleſiz par- 
tibus, ubi diſtintz erant traditiones Apoſtolic, ſcript#, occaſionem 
dederunt Confarcinatori multa immutandi interpolandique, ut omnia 
ipſius xvo melius quadrarent:quemadmodum apparet precipue ex iis 
que Epiphanius citavit a aki nonnunquam diſcrepantia. Ur in 
vetuſtiſlima Diataxi, que Epiphanii zvo extitit, de celebrando Paſ- 
chate, conſticutum fuit, #65 un Woitere amd Tourire omzy os dJeaget 
Va of  ermpuns, wil" ark aus mifire. Vos calcults hand ntiming, 
ſed eo tempore celebrate quo fratres veſtri qui ex circumciſione prodie- 
runt,cum iu ſimul Paſcha peragite. Videtur igitur hac Diataxis facta, 
antequam Urbs Hieroſolymitana ab Hadriano everteretur. Poſt hanc 
- autem Diataxin, prodiit alibi Canon ſub Apoſtolorum nomine qui 
nunc ſeptimus habetur, "E: m5 'Emonon@, j Hpeopurrg © n Aidroy©- 
They &yiay Te Tldge nuteav ae Ths fatyns lonueeias wile "Isdiior EinTt- 
Yeo, 1902p w, $5 quis Epiſcopm, aut Prerbyter, aut Diaconnm ſan- 
ctum Paſche diem ante verns equinottium cum fuders egerit, a grady 
ſuo dejiciatur, Hac cum poſtea 4 Concilio Niceno confirmarentur, 
Conſtirutionum earum quas nunc habemus Conſarcinator, veterem 
Diataxin immutavit, & ad ſua tempora accommodayir, 1. 5. c. 16, 
Aa uw UuAS adiagot, T's; To Te Xetss mb £Enve«T woes auem T&5 nte- 
E#5 To Ilage dxe:6os TG wild mans emutrtin; we Teal lonues 
ny. Oportet 1gittr vos, Fratres, utpote pretioſo Chriſts ſanguine redem- 

ptos, 
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ptos, dies Paſche accurate & omni diligentia peſt equin:Fium celebra- 
ye. Quibusetiam tot adverſus Judzos addita ſunt, ut apparear poſt 
tempora Epiphanii hac immurata fuiſſe, & totum illudcaput aliter 
plane conceptum eſſe. Unde conjicio Oto Libros Conſtitutionum 
poſt zvum Epiphanii ex veteribus Didaſcaliisatque Diataxibus, immu- 
ratis interpolatiſque faRos eſſe , neque enim ille numerum librorum 
memorat. In Canone quidem ultimo eorumqui dicuntur Apoſtolorum 
ORo Libri Conſtitutionum diſerte nominantur : Sedillum Canonem 
ita fuiſſe conceptum ante ſextum ſxculum, opinor, non apparet. Sep- 
timo quidem ſ#culo ante Concilium Trullanum Maximus monet Dio- 
nyſium fatum Epiſcopum Athenis, x] 79 e2e740r tr £ESopup BiCaia 
FT amaainpy diarsſudimwy, quod nunc legimus lib. 7. cap. 48. 
Autor imperfe&i Operis in Matthzum Homilia L111 laudat aliqua 
ex Libro Otavo Canonum Apoſtolorum,que nuncreperiunturlib,$. 
c. 2. Conſtitutionum. Et hunc quidem Autorem Uſſerius facit ou 
minis antiquum, quam fuit Epiphanius. Sed fine omni controverſi4 
mul: junior fuit, Scripſit Panarium Epiphanius ante imperium Theo- 
doſii : imperavit Theodoſius annis ſedecim: diu poſt Theodoſium ſcri- 
pſit Autor Operis Imperfecti, ut vel ex his verbis patet Homil, X11x, 
Si quts autem auditiones quidens preliorum, fames, & tumultns & peſti- 
lentias intelligat eſſe omnia hac mala ſptritualiaque fatta ſunt tempore 
:Conſtantini fimul & Theodoſsi uſque nunc. Inter tempora igitur Epi- 
phanii & Autoris Operis Imperfecti, exiſtimo Conſtitutiones Apoſto- 
lorum ex diverſis Didaſcaliis Diataxibuſq; minoribus corflatas ad yo- 
lumen o&o librorum excreviſle ; quod ab illo Hzretico avide arre- 
ptumn, quiſpuria Clementis aliorumg, ſcriptaſ#pius adducir, Fuerunt 
igicur ex ſententia noſtra antiquitus hi libri, quaſi ab Apoſtolis ſcripri, 
aut dictati, Sid) Smpbauy, AtaTH;Hs amfroanay, Alduoxanie Kai 
1G, Aidurrania Iyvanc, Aidsrrania di InmoAuTs, Aidzyy Te- 
avyigns. Ex his omnibus, & aliis fortaſſe adhuc incognitis conflate 
ſunt Ararat, five KaJorixyn Siderxania. Erſane ſunt in libris Con- 
ſtitutionum Capita quzdam quz nihil aliud eſſe videntur quam me- 
thodi gratia fat connexiones quzdam, quibus una alteri Didaſcalia 
ſubneceretur. Quale caput tertium libri oRavi eſſe ipſi ex MS® Co- 
dice Oxonienſi, quo repreſentantur tum 5:J27%ania Si Immoaurr, 
tum 4127234 am756xw!, ex quibus liber oRtayus pracipue conſtat, 
deprebendimus. 

Certe inter illas Didaſcalias quas Conſarcinator librorum oRo 
uſurpavit, fuifle 4:J29%aaiav 'Iyranz, quamplurima ſunt que ut fir- 
miſſime credam efficiunt, Qui primum has Didaſcalias finxerunt ſine 
dubio eorum ſcripta ante oculos habuere quibus figmenta ſua tribui 

v0- 
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yoluerunt, ut eos ipſos quantum oſſent- exprimerent, unde non du. 
bito Clementis #:4:xw ita fuiſſe compoſitam ut Epiſtolas ejus 
maxim referrent, Ex hac igitur Clementis Didaſcalia Confarcinato- 
remea ſumpſiſſe credibile elt quz de Phoenice habet & carminibus $1- 
byllz 1. 5. c. 6 ex Epiſtolis Clementis prius deſumpra & exaggerata. 
Ex e4dem ni fallor torius Operis Proeemium deſcripfit, non enima 
poſtremo Collecore il lud factum puto ; quem Epiphanio juniorem 
eſſe ſencio, quiſententiam illamex procemio citat, Ots gvTHa y Ke- 
Joarxd ExxA;oia, x) dumAaAy ans MAEKTES, Eccleſia Catholica arbor a 
Deo ſata,& vinea ejw elefta.Clementis aurem fimize ilta alcribo;#re59- 
y15 p01 Try o4Cop awre, ut alluderetad illa in Fpiſtola ejus ad Corinthios 
non ſatis trita, #5*pr/740: 174 mis 7&yxvos. Tam vero tanta eſt 
Epiſtolarum Ignatii preſertim interpolatarum cum C onſtirutionibus 
ſimilitudo, atque conſpiracio, ut eam non tantum Turrianus & Bovius, 
ad probandam Conſticutionum antiquicatem, ſed & Uſſerius etiam 
notaverir, ut probaret eundem fuiſſe Clementis & Ignatii interpolato- 
rem. Ec Turriani quidem atque Bovii ſententia merito exploſa eſt, 
Uſſerius autem id quod yoluit probaſſe non videtur, quamvis verita- 
tem pene attigerir, Id enim mihi maximus ille conſenſus potius in- 
nuit, 4A:Jarxaaiey Jgnatii Conſtitutionibus fuiſſe interſperſam, eam- 
que 4:S:oxaaiav fuiſſe ad interpolatas Ignatii Epiſtolas conforma- 
tam, vel potius Interpolatorem 1gnatii e Didaſcalia ejuſdem ſuas pri- 
mum lacinias Epiſtolis .intexuiſſe, Quod cum alia- ſuadent, tum 
etiam illud in Epiſtola ad Trallianos ab Interpolatore additum, 
alJfics 5 x, av Emoxomoy Upay ws Xetgov xaf* © vpiy ol wander Siz- 
Tier 'Anornu. Veneramini autem & Epiſcopum veſtram ſicut 
Chriſt um, at vobis beats Apoſtoli conftituerunt. Cum enim nihil illtc 
in genuins Epiſtol2 Ignatit de veneratione Epiſcopo preſtanda dice- 
retur, ſed de tuga hxreticorum ſecundum prxcepta Apoſtolica, five 
SaTdypuala 7% Anosixoy, Tnterpolator occaſione hac arrep'aad illa 
confugit, que in Conſtitutionibusextabant,ex Didaſcalia Ignatii ſine 
dubio deſumpra. Ita in prolixa illa Interpolatione qui viduis eadem 
precepta dar, & exempla proponit, quz in Conſtitutionibus |. 3. c. 6, 
& 7, occurrunt, ſtatim ſabjungir, Ta#72 *x 65 *AninA@ iaraore- 
wa. Hee non ut Apsſtolus conſtituo; quod omnes norint hec in Di- 
daſcalia Apoſtolorumnomine fuiſſe injunta, | 
Concludo itaque in Stichometri4 nobis obje&a 'Iyvan7% nomen in- 
terlibros Novi Yeſtamenti Apocryphos poſitum, non denotare Igna- 
tii Epiſtolas,quz inter Apocrypha nuſquam repertz, quz poſt morrem 
omnium Apoſtolorum ſcript, que ab ipſo in itinereexaratz, omnem 


Apoſtolicam autoritatem ſpe de induſtri4 amoliuntur , ſed 4:24 
| N | eidem 


4 
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eidem Ignatio ſuppoſitam, quaſi ipſiab Apoſtolis, a quibus ordinatus 
eſt Antiochiz Epiſcopus, diftatam, quz. in alio Indiculo inter Novi 
Teſtamenti Apocrypha reperitur, Unde patet nullum adhuc teſtem 
reperiripotuiſſe, qui diceret Epiſtolas Tgnatii fuiſſe ſuppoſititias, aut 
quideearum antiquitate, veritate, authoricateque vel dubitare vide- 
retur, 


Cain 


Teitimonium S, Polycarpi ab exceptionibus vindicatur. 
Nec fidem ei deeſſe, nec vim. Autoritas Epiſtole ad 
Philippen/es ab omnibus recepta eſt; Autoritati ejus 
n0n derogat Stichometria que dicitur Nicephori. Po- 
ferior pars Epiſtole non minus genuina quain prior. 

| Teſtimonium noftrum eſſe mendacio inſperſum aperta 
calumnia eft. Particula ſuprema prioribus non con- 
tradicit. Vis Teftimonii defenditur. Nullas alias 
Epiſtolas Tgnatii quam eas quas habemus a Polycarpo 
intelligi potuiſſe oſtenditur, 


d &Um teſtes ab AdverſarioadduRi, nectales appa- 
> reant quales ille voluir, nec id omnino teſtentur 


S quod ſeftentiz noſtrz eſt. contrarium; videa- 
\ mus an ay tale adverſus teſtes noſtros dici 


28 poſlic, an ſcilicer ii non fint quos eſſe, nos di- 
N= cimus, aut revers id. non teltentur quod' nos 


= volumus. 


' reciPta Antoritas, 


Quam- 
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Quamvis hzc Reſpanſio, etiamſi vera efſet, minime fatisfacerer) 

( cum certum fit fidem plenifſime adhiberi debere aliquibuslibrisquo” 
rum aliquando a wud omyes non fuerit recepta autoritas, Ut EX aliquot 
Epiſtolis Novi 1eſtamenti. pater ) eam camen aſſero etiam eſſe fal- 
ſam, &ab omni ſpecie veritatis alienam. Autoritas enim hujus 
Epiſtolz S. Polycarpi ad Philippenſes ab omnibus fuit recepta, ita 
ſcilicet ut Viri Apoſtolici criprum Ecclefiaſticum 8 Orchodoxum judi- 
caretur, neque unquam 4 quopiam antale revera fuerit dubicacum fir, 
Nam prims Irenzus, quj ipſum Polycarpum vidit, luculenciſjmum 
buic Epiſtolz teſtimonium przber, |. 3. adverſus Hzreles, E's 
*Em5rAn Tloaurdps ae3s ©1A@ Mas Yeſepumuern WCAYOTATN, && 11s 3, Tv 
YEerrTNCY THs mmo* ws as, X Te xnguſua Th aanlaa; os Rurophwer X) 
Ge vTICOvTEsS Tis £019 Comeias Jvyay|au wahav, Ita Euſebius Hiſt, 
Eccl. |. 4.c. 14. VetusIrerziinterpres, Eft autem & Epiſtola P- 
lycarpi ad Philippenfes [cripta perfeftiſſima, ex qua & charatterem fides 
ejus, & pradicationem veritatss, qui volunt, & curambabent ſue ſalu- 
£15, poſſunt diſcere, Bec Irenzus, ex conltanti coetuum ab Apoltolis 
conditorum traditione difputans , refte quidem ille, & appoſite, ut Dal- 
[zus ipſe teſtatur, de Areopagiticis capite ſecundo, At neque refe, 
neque appoſite diſputavit Irenzus, fi hc Epiſtola 4Polycarpo ſcripta 
non fit, aut ab omnibus tunc temporis non reciperetur. De eadem 
Epiſtola Euſebius, qui intra centum poſt Polycarpi mortemannos na- 
tus eſt, Hiſt, Eccles1.4. c. 14. poſtprodutum hoc Irenzi teſtimoni- 
um, *O wivr Toavzapn© ty Th dravheirn mes $11 ms WuTY ) C%- 
ON @4e9winn tis. Soiess nx prrcat mI1 wapmveicis Sm Tins TleTps aerTeiens 
"'Em\oains. Polycarpus [cilicet in anteaifta ad Philippenſes Epiſtola,que 
uſque adhuc circumfertur, utithr quibuſdam teſtimonits ex priors 
Petri Epiſtola deſumptis. Et plurima.quidem teſtimonia ex priori E- 
piſtola deprompra, ex poſteriori nulla, adhuc in hac Epitols reperi- 
untur, quz cum iisconjunRa, que ad Ignatium pertinentia totidem 
verbisex(cripſit Euſebius dubitare nos non ſinunt\, quin eandem Po- 
lycarpi Epiſtolam habeamus, quam habait Euſebius. Multum Irenzo, 
multum Euſebio tribuebant Veteres; neque de Scriptore quopiam 
eorum teſtimoniis commendato unquam dubitabant, Er fi id eorum 
autoritatem effeciſſe nolimus, ut ab omnib»vs reciperetur hxc Epiſtola, 
idem extorſiſſe publicam in tccleſfiis Afiaticis Le&ionem diffiteri non 
poſſumus, Hieronymus enim in Catalogo hc de Polycarpo haber, 
Scripfit ad Philippenſes valde utilem Epiſtolam, que uſque hodie 3n 
eAſfie conventu legitur. An fieri potuit ut Epiſtola Polycarpi, qui 
7oannts eApoſtoli diſcipulus, & ab ro Epiſcopus ordinatns, totins Aſie 
princeps fait, intant4 Juce poſita, in conventu ejuſdem Aſiz lea, ab 
| wa: Ho omnibus 


KY 
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omnibus nonreciperetur? Certe Hieronymus & Theodoretus Polycar- 
pum numer&t inter vecuſtiflimos clariſſimoſq;Eccleſi Scriptores, Inter 
autemejus opera hzcEpiſtola tanqui precipuaſemper numerataeſt. 
Adverſus hanc Epiſtolz Polycarpianz autoritatem, ab omnibus re- 
ceptam,a nemine certe, quantum novimus, in dubium vocatam, urget 
Vir doQiſlimus ſcriptores, & quidem, ut ait, graviſſimos, quieam 
Apocrypham eſle judicabant. Scriptores illi dicuntur Nicephorus Pa- 
triarcha, & Anaſtaſius Bibliothecarius, quorum neuter ante nonum 
ſxculum ſcripſit, Sed primo, nos ante oftendimus Nicephorum illum 
fruſtra& ſine ullo fundamento tanquam autorem Stichometriz allega- 
ri, & Anaſtaſium tantummodo illius Stichometri interpretem eſle. 
Secundo, fi concederetur Epiſtolam Polycarpi ad Philippenſes in ea 
Stichometri2 intelligi debere, ne illudquidem autoricatem ejus omni- 
no minueret; tantummodoenim inter Apocrypha NoviTeſtamenti nu- 
meratur, hoc eſt, 4 CanoneSS, Scripturarum removetur, cumautem 
inEccleſis legeretur, a Canonicis libris diſtinQa & inter Eccleſiaſti- 
cos tantum numerata eſt, Tertio, Epiſtolam hanc in Stichometria ne- 
que nominari, aut intelligi debere, aut ullo modo innuiconcedo : ſed 
ut 'Iyv@7, ita & Toavzgems nomini ſubjiciendam S14;zw arbitror, 
nam quamvis in alio Indiculo Polycarpi Didaſcalia non comparear, ut 
illa Tgnatii, ideoque gratis fica eſlevideatur, tamen cum 91S aoxa- 
aia die I7T@oAuTs 1n nullo Indiculo pariter .inveniatur, que ta- 
men in MSS. reperitur, & in Conſtitutionibus quas habemus conti- 
netur, vix dubicandum eſſe ſentio quin poſt Apoſtolorum, Clementis, 
& Ignatii 1:Sa0zaxic; etiam alia Polycarpi intelligi debeat, Inde 
la in veteri Didaſcalia, quz nuncin Conſtitutionum lib. 3, cap. 6. 
legimus, yroeultTw.ty n gew im Hvmacnety it ©O:3, Stigt 101t ur Vi- 
dua quod a'tare Dei fit, ad iſta Polycarpi efficta, 74s weys operons 
a} Tu Ty Kueis mov .... HvooxemRs om Ho Wumnacnu Ots. Vetus In- 
terpres, Vidaue vero pudice circa fidem Det .... quia ſant ſacrarinm 
Des. Rexcque ſzpius Author Conſtitutionum inculcat. Quarto, neq; 
Nicephorus, neque Anaſtafius, neque Stichometrrizx Author, neque 
quiſquam noni ſeculi ſcriptor receptz hujus Epiſtolz autoritati ofi- 
cere putandus eſt, quz & prioribus, & eodem zvo & ſequentibus vi- 
Suit, & anemi ec rejea deprehbenditur. Ante Nicephorum Maxi- 
mus Abbas, "Ex# 5 x; Emaprads 6 auns SEG: Toavzagn© mes biam- 
T0185. Venerabilis Beda in Martyrologio ad v11. Cal, Januar, Nice- 
phoro ſuppar Photius, «v2 Noavyigns *Emanrail mes 41X1mmois; 
Xjpeor mins veveads wild oaglutiag x; 470TH] O), xT' Ty "Exxanaagnrdy 
This epulweias mv. Legebatur & Polycarps E piftola ad Philippenſzs 
wultis referta admonitionibus cum perſpicuitate as fimplicitate, ad Ec- 
cleſi= 


Toe 


. ſxculo hanc 


ab exceptionibus vindicatur. | 6; 
clefiafticam loquendi formam. Ubi obiter obſervandum eo ipſo nono 
Polycarpi Epiſtolam cum illa Clementis ad Corinthios 
fuiſſe conjunam; ( it4 nempe . Photius, & 7 ani 5 £1Cardueiy 
evswd Sn, in codem libello legebatsnr,) 1i{dem laudibus a Photiofuiſſe 
ornatam; candem enim pertpicuitatem, ſimplicicatem, & Eccleſiaſti- 
cum chara&erem utrique tribuit ; objectiones aliquas adverſus illam 
Clementis tunc fuiſſe faRas, adverſus hanc Polycarpi nullas. Eodem 
vo Uſuardus, & Ado Viennenſis in Martyrologio xv, Cal. Januar, 
Natalis beatorum Martyrum Rufi & Zoſimi, de quorum avone felici 
S. Poljcarpus Epiſtela ad Philippenſes ſcribit. Poſt hos Symeon Me- 
raphraites, Actorum $. Ignatu Anonymus, Suidas V. Hoauryzz@, 
Eyegrty *EmmaAty acos ®1AL@THAIES mUVY FALMASHY, Scripfir Epiſto- 
lam ad Philippenſes prorſus admirandam, Quibus addendi Georgius 
Pachymerius, Honorius Auguſtodunenfis, & Nicephorus Callifius, 
qui poſt Nicephorum Conſtantinopolitanum idem de S. Polycarpi Epi- 
ltola cum iis, qui ante vixere, protulerunt, 

Verum bjc Nicephori Patriarche primarii de hac Epiſtola judicium 
Hammondi ſententie preferre, nulla, inquit, invidia eft. At non hic 
de invidia, ſed de recepta S. Polycarpi autoritate queritur, Ham- 
mondum cum Nicephoro non comparamus : Nicephorum bic omni- 
no non agnoſcimus. Epiſtolam Polycarpi in Stichometria. non vide- 
mus : Si ea ſubintelligatur,inter peſſimz notz Apocrypha tamen ean- 
dem numerare portentum putamus, In interprete Stichometriz judi- 
cium requirimus : eam itaexponere ut contra mentem omnium ſxcu- 
Jorum loquatur, iniquiſlimum eſſe dicimus, & clariflimam certiſſi- 
mamque fententiam, non Hammond, ſed Eccleſiz Afianz, omnitim- 
que quos aliquid de hac Epiſtola dixifſe novimus Chriſtianorum, 
incertiſlime fi&i Nicephoriexpoſitioni anteponimus. 

Prima hzc velitatio, ſed ſecundo, Vir DoRiſlimus, cum totam 
Epiſtolam rejicere ſe poſſe non ſperarer, in duas partes eam diviſit,no- 
yo plane auſu, & haRenus inaudito: ſuperiora Epiſtole omitcit, & i 
quis ea S. Polycarpo aſcribere velit, non renititur , imo- poſteriori- 
bus exceptis nihil in Epiſtola occurrere concedit quod vil quenquans 
offendere, vel Palycarpo indignum cenſeri debeat : poſtremam parcicu- 
lam ſugillar, in qua teſtimonium ab Euſcbio productum extat, Hanc 
igitur vult temere & preter Autoris mentem almna mans fuiſſe aſſu- 
tam. At Euſebii#rate illa etiam poſtrema particulacertiſſimeexrabar, 
ex Epiſtola Polycarpi ab Euſebioexſcripta fuit ; Euſebius nec falli nec 
fallere potuit : erat enim tota E piſtola omnibus expoſita , erat in Ec« 
eleſiis Afiaticis,tunc temporis cum ſcriberet Euſebius, publice lea; 
novit eam Hieronymus, cujus verfioni ni aliis occupatus.incubuiſſer, 

& 
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& ramen Euſebiana nunquam accuſavit : de ills igitur particul4 quam 
excerpſit Euſebius, dubicari non poteſt, niſtetiam de tota Epiſtols ſi- 
mul abſque ulla rationedubitemus, 

Sed ex 1ps4 Epiſto)a,quam prx manibus babemus, diſputat, & primo 
in ea,inquit,que teſtimonium noſtrum pracedunt ut in decentiſſimam claus 
ſulam deſintbat Epiſtola:relsqua autem minime coherent atq,ideo expane 
genda ſunt. Verum enimvero unde illi notum eſt Polycarpi Epiſto- 
jam in ea verba deſiiſſe? an eamunquam audivit in fotius Afix con- 
ventu letam ? an unquam vidit Polycarpi Epiſtolam yel Grece vel 
Latine, vel MS, velimpreſſam, quz in ca verba deftneret? minime 
Sentium. Quidigitur? Judicio Jo. Dallxi ea clauſula erat decentis- 
ſima : quare non debuit Polycarpus plura addere : igitur in ea verba 
deſinebat Epiſtola. Neque enim putandumeſt Pelycarpym plura {cri- 
bere voluiſſe, quam permitteret Dalleus, Certeſfihaclege in Epiſto- 
lis veteribus uti liceat, omnes pene clauſulz, que nunc extant, erunt 
nobis expungendz. Nonne verſus ultimus capitis decimiquinti-Epiſto- 
Iz ad Romanos, Dems antem paces fit cam omnibus vobss, Amen, de- 
centiflima clauſula eft? totum igitur caput decimum ſextum erit era- 
dendum. Nonne verſus ultimus tertii capitis Epiſtolz ad Epheſios, 
Ipfi gloria in Eccleſia, & inChriſtoJeſuin omnes gemerationes {eculi 
ſeculorum, Amen, decentiflima clauſula eſt? An igicur tria reliqua 
capita pro aſſucis ſunt habenda ? Clemens Romanus Epiſtole ad Co- 
rinthios pagina xx1x4. py 7eſum Chriſtuw, inquit, cui Gloria omnis 
& magnificentiain ſecula ſeculorum, Amen. Nonne hc decentiflima 
clauſulaeſt? Igitur quadraginta ſeptem paginz ſunt aſſurzx. Eandem 
clauſulam thabemus pag. 41, 50, 57, 59, 66, 75. opus igitur eric 
Marcionis machera, uc bzc & {1milia reſcindantur. Ea quidem que 
ſequuntur teſtimonium noſtrum admitci poſſe air, licer decentiſima 
illa clauſula precefſeric. Arfi poſtdecentiſiimam clauſulamaliquid ad- 
mitti poſſi, cur non illud de Tgnatio ? An illa abſurde inſerta atque 
infulta dici poſſunt, quz poſt omnes ſalutares admonitiones ad fidem, 
patientiam, & xdificationem pertinentes, ſpeciatimad iſta reſpondent, 
quz iph ad quos ſcribir, liceris ſuis poſtulaverant ? Philippenſes ad 
Polycarpum ſcripſerant de mittendis literis ſuis Antiachiam , & ora- 
verant etiam, ut Epiſtolas S. Tgnatii, quas apud ſe haberet, ad ipſos 
mittere dignaretur. 'Nonne ad-tinem Epiſtolz reſponſoriz peroppor- 
tune faceret Polycarpus, (1 illa reponeret quz ipfi ab eo eflagitabant? 
Cum Epiſtolas Ignatii ſuz ſubjunxiſſer, an de 1llis alibi potias quic- 
quam ſcriberet, quam ad finem Epiſtolz ſue cuj earum {wayylw 
ſ{ubjunxerat? Nihil his cerreaut reiijpſi, aut mori hominum in con- 
ſcribendisEpiſtolis convenientius excogitari poteſt, 
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Levia igitur h&c ſunt, vel ipſo Dallzo judice: ſed & alird ſt, 
inquit, #11rd gravine, quod hanc de Tynattams particulam non ar. tors, 
{ed alicujrs alterins *fſe arguit. Grave quidem hoc, fi vera fint, que 
proximo capite aſſerit Adverſarius, /ocum nempe, quo Ignatiana no- 
minantur, in/igni mendacio deformem eſſe, 8 que capice 36 pariter affir- 
mar, Polycaypi fcilicet quod affertar teftimonium eſſe ſubdititium men- 
dacioque inſperſum. Grave quidem crimen mendacium, preſertim 
fi inſigneſir ; neque video quomodo excuſari poſlint qui reftimonio 
ucuntur tam/graviccrimine iniperſo. Non negligenter igitur q"#rer.- 
dum eſt, nbi hoc mendacium inveniri poſlic : nam certe, ut uunc fe 
res habe, aut in Polycarpo, aut in Euſebio, aut mm Impoſtore aliquo, 
aut in teſtimonium afferente, aut-in repudiante mendaciumeR, 
PrimG igitur nos quiteſtimoniumproterimus,nos ipſosab hoc crimine 
aperte hberabimus, Hzc verba Greceex Eufebio tine ullodolo tran- 
fcribrmus, Hiſt, Eccl. l. 3. © 36. Texas EmgoAds Ilyrancs T>Hs5 Tel.Q $51925 
nay Ga auTs, xfana; bonus Ein mag" nuiv, emp apy vuly, rags 
METH XaSE, at mves VaoTiTaſpllyeu cio Th "EmmAl TAWTH, &Z wv MEJanc 
agtandnvar Joiner de meteXum Þ Tigy x Xampoviy, % may oix0dowuys 
Ti\v &is Ty Kyecoy ng dvinneoar. Ac verbaique nunc in Euſebio legi- 
mus ab 'ipſo fuifſe ſcripra non dubiramus : fic enim ea intra annos 
-Lxxxva Ruffino, licernegligenter, verſa videtaus. Afitram wvobrs & 
Tynati; Epiſtelas, &-abias fr: que fint,que ad nos tranſmiſſe ſunt , ex 
quibus ntilitatem maximam capiatu.' Continint entm de fide & patiin- 
4 inſtruttionemrperfettam ſecundum Domini preceptum. Eutebium 
ex Epiſtola Polycarpi, que tunc omnium manibus terebatur, hzc ipſa 
verba tranſcripſiſfe credimus ; tum quod ipſe hoc aſſerat, tum quod 
in veteri vulgata Verſione Epiſtolz $. Polycarpi bc etiamnum lega- 
mus, Epiſtol as [anc Tgnatii que tranſmiſſe ſunt vobis (pro nobrs) ab eo, 
& alias quantaſtunque apud n:5 babuimus, tranſmiſomus vobss, ſecun- 


dum quod' mandaftis ,, que ſunt ſubjefte huic Epiſtole : ex quibus 


magnu vobis erit profettus. Continent enim fidem, patientiam, & cmmem 
earficationtm ad Dominum noftrum pertinentem, tam denique quod 
Photius' qui hanc ipfam Epiſtolam legit, -& rantopere laudavit, idem 
non obſcureteſtetur, ctim ait, M456 5 yz Tas *Empmnas davnis *Lyvans 
Ts Otopbps dmonarivar, dicir awrem (Polycarpus ) ſe etiam Tgnatis. 


' T heophori- Epiſtolas 5pſis rrauſmifiſſe. Roc unicum reſtimonium ex 
- Polycarpt Epiſtoladepromimus, quodintegerrimum'eſſe putamus, .& 


cui nulla 'unquam labesaſperſaeſt antequam a noſtris- pro; Ignatianis 
'adduceretur, *Satis :igitur 'nos-ipſos a mendacii crimine tutati ſu- 


'*aUS, \ 


-$,”Polycarpumipiab;:omni-ſuſpicione liberant, ide@enim volunt 
| hzc 
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hec a Polycarpo minime ſcripta fuiſſe, quod ab ejus prudentia at- 
que ſanRicate ea maxime abhorrere arbicrantur.. Quid igitur? an 
mentitus eſt Euſebius, & ea nobis tradidit, quz in Epiſtola Po- 
lycarpi ſua ztate minime comparebant ? Anille LeRores fallere vo- 
luiſſe putandus eſt in re tam aperta & omnibus tunc temporis notiſ- 
ſima? Nonne Epiſtola Polycarpi in conventr. Afiz publice leRa fuir, 
cum Hiſtoriam tuam ſcribebat Euſebius? An ſententiam bene lon- 
gam ipſe comminiſci voluit, & Epiſtolz inſerere, ad fidem Ignatia- 
nis faciendam, ſuis derogandam? Hocetiam nimiscraſſum putant , 
neque Polycarpum, neque Euſebium mentitum volunt : ſed Impo- 
ſtorem neſcio quem, quem ante Euſebium vixiſſe hariolantur, ſed 
quem in vivis unquam, necillj, nec alius quiſpiam, fuiſſe preſtabir, 
Ile autem fals & vafre totum noſtrumteitimonium alicui Epiſtolx 
Polycarpianz exemplari inſeruit ; &ſtatim aut in Impoſtoris auto- 
graphum, aut inlibellum aliquem ab illo tranſcriptum incidir, non 
forte ſed certiflime, Euſebius ; cum igitur aluud exemplar non vide- 
ret, & quid in Afiz conventulegeretur ignoraret, in foxdum errorem 
delapſus eſt Eccleſiaſtice Hiſtoriz Pater, Neque mirum: erat quippe 
epregius artifex hic Impoſtor ; idem enim neque quiſquam alius tuir, 
qui ſex vel ſeptem Epiſtolas a ſe confictas Ignatio ſubdidit, & hec de 
quibuſdam Tonatiia Polycarpo literis hujus ad Philippenſes extreme 
Epiſtole ſubtex mit, ratus, quod acciait, lettores bec de ſuis Epiſtolis 
accepturos. Hujus fallaciis deceptus eſt Euſebius, ur videcur, vir mini- 
me malus, aut ſuſpicax , in eundem errorem induxit omnes eos Pa- 
tres, qui dum Epiltola Polycarpi in conventu Aſiz publicelegerecur, 
vixere, quique Epiſtolam integram & incorruptam videre nunquam 
potuerunt, At poſtquam ea legi defiit , quingentis poſt Euſebium 
annis omnia hxc'vidit Nicephorus, ideoque tam criſtem ſententiam 
ce Polycarpi Epiſtola culit, & inter peſlimz no:# Apocrypha nume- 
ravit. Proh lepidam fabulam! proh ſuave ſomnium! Hezc omnia non 
tantum contra noftrum, ſed & commune omnium judicium, imo 
contra ipſius Dallzi ſententiam confita ſunt. Quiſquamne credet, 
hominem qui ſub ]gnatii nomine Eccleſiz imponere voluit, antequam 
Euſebius ſcriberet, ſub finem tertii aur initium quarti ſeculi, ut 1d fa- 
cilius faceret, majzoremque autoritatem fictis ſuis mercimoniis conci- 
liarer, S. Polycarpi Epiſtolam primo corrumpere voluiſſe, cum ex illa 
una re ejus fallacia omnibus aperta foret, majoren.quede Ignatianis 
ab ipſo producendis ſuſpicionem excitare, & ſeiplum certius pro- 
derenon poſlet ? Polycarpienim hzc Epiſtola omnibus fuit expoſita, 
in Eccleſfiis Afiaticis publice lea, cui fi quid novum & haRenus in- 

auditum addereruf, latere, & non protinus innoteſcere. non potuit. 
x Fatuus 


ab exceptionibus vindicatur. ”1 
Fatuus ſane Impoſtor quibzc tam pueriliter excogitaret : fungus Ew 
ſebius, quitam adulterinis mercibustam facile deciperetur: C zci ſur- 
dive omnes Patres,qui Epiſto)4 per Afiam ſonante, hc non deprehen. 
derunt: Unicus, & ille fitus, Nicephorus | xc omnia ſcilicer detexir, 
& totam Polycarpi Epiſtolam ad ſcombros condemravit. Sed an 
propter hanc interpolationem- Nicephorus Polycarpi Epiſtolam con- 
demnavi, cum id verum eſſe de Epiſtolis-]gnatit non poſſe pronuncia- 
verit Dal'zus, quod in nullo alio opere idem przſtitum fit a Nicepho- 
ro? An ille Nicephorum ob hanc cauſam PolycarpiEpiſtolam adeg 
nobilem, tamdiu publice letam, & ab omnibus ad ſuam uſque #ra- 
rem tanta cum veneratione ſuſceptam uno verbulo rejeciſſe vult, qui 
idem in }gnatio fieri non potuiſle contendir, niſi Stichometriz Author 
id ipſum monuiſſer, & diligenter ſe purgaſſer? An id Nicephoro fub- 
olutſſe tam cert definiri poteſt, quem legiſſe Polycarpum nondum ſci- 
mus, cum Photium qui eandem ſedem poll paucos annos tenuir, idem 
lane latuir, quein & Epiſtolam & ea verbalegiſſe novimus? 

Sed quid Autorem mendacii querimus, qui nondum mendacium 
ipſum deprehendimus? Teſtimonium Polycarps, inquit, ſubdititinm eſt, 
& mendacio inſperſom, Teſtimonium audivimus, mendacium non 
peripicimus. Sed Impoſtor de [gnatio ita loquitur, ut eum quo tempore 
hec ſcripta ſunt, adhuc ſnpereſſe ſignificet. De iplo, inquir, Ignatio, & 
de his quicum eo ſunt, quod certius agnoveritis, ſignificate. Ar Epi- 
ftele antor plane alia loquitar, apertiſſime affirmans Ignatinm, quo 
tempore ipſe ad Philippenſes ſcribebat, jam fuiſſe :Ti2Xcwuioy. Huc 
randem tota mendaciiimputatio redit, Quid autemFxc ad teſtimoni- 
umnoſtrum, quod nos ex Euſebio tranſcriphmus? Oprimecerte illud 

 & cum prxcedentibus & cum ſequentibus congruit, neque inter eam 
& ullamaliamEpiſtolz particulam ulla diſcrepantia eſt. Verba quz 
producimus ab Euſc bio ex Polycarpi Epiſtola tranſcripta nec Ignatium 
runc temporis in vivis, nec mortuum fuiſle ſignificart, nec vitz aut 
necis mentionemullam faciunt: Epiſtolas tantum primo petitas, dein 
miſſas indicant, quz gnatio vel vivente vel mortuo & peti & mitti po» 
tnerunr, Nullum igi:ur vel minimum mendacii veſtigium in teſtimo- 
nio noſtro apparet. Si quid in ſequenti particula mirus congruum 
videatur, illud non magisnoſtra verba inficit quam priora, At fatetur 
Dallzus xih;/1n prioribus occarrere quod vel quenquam offendere, vel 
Polycarpo indignum cenſeri debeat, dem igiturde noſtris omnino di- 
cendur, aut alzquid in iis verbis oltendendum quod Polycarpo fit in- 
dignum : itlud autem nec fit, nec fieri omnino poteſt. Certe Polycarpo 
indignum non eſt, ut Epiſtolas Ignatiiapud ſe conſervaret, ut Philip- 
. penſes eas ab ipſo peterenr, aut ut-ab iis petitas mitteret, & on Epi- 

F O cola 


ſtolx ſubjungeret, uti moris-erat, ſic enim Clerus Romanus ad S. 
Cyprianum, Quales literas in Siciliam quoque miſerimns, [ubjeftas ha- 
bebis : ſic Synodus adverſus Paulum Samoſatenum coaRa, ad Diony- 
fium Romanz urbis Epiſcopum, Epiſtolam Dionyſii Alexandrini me- 
morant, is 47 ev7ye&/p0, inquiunt, vm]d;atÞ, rwjus ctiam ex- 
emplar ſubjecimus, Euſeb. Hiſt, Eccl..].7. c. 30. 

Tota igitur criminis objeRtio ad illam tantummodo particulam per- 
tinet, quacum noſtrum teſtimoniumnihil commune baber, que fi ad- 
mittatur, nihil nos juvat , fi rejiciatur, nihil nobis officit. Noſtra 
tunc in Epiſtola Polycarpi vidit Euſebius, cum tota & integra in con- 
ventu Afiz legeretur, cam Euſebius nec fine ſumma negligentia & 
oſcitantia falli, nec ſine jacredibili audacia & impudentia fallere po- 
ruit. Hec particula -quingentis poſt Euſebium annis in eadem Epi- 
ſola extabat, ut ex Photio diſcimus, an reliquis cozva fueric 
plane neſcimus. Sed 6 demus eam etiam fuiſſe noſtro teſtimonio 
tempore . Euſebii ſubjetam, nondum tamen vel illam menda- 
cio inſperſam eſſe concedimus, Ima vero quomodo hxc verba, 
Et de pſa Ignatio, & ae his qui cum 0 ſunt, qued certihs agnoveritis 
benificate, quz nihil omnino aſſerunc, nihil affirmant aur negant, 
.mendacii&quidem inſignis reaeſle poſlint,non intelligo. Quitalia mihi 
ſcriberer, eum ne vera quidem dixifle, multo minus mentitum eſſe 
dicerem. Verum, inquies, quamvis nonaſſerunt, innuunt tamenillud 
quod erat veritati contrarium, ſcilicet Ignatium ſupereſle, vivere & 
valere, quem Polycarpus aoverat ante deftuntum eſſe. Sed ne boc 
item verumeſt , particulz illius Autor non fignificat aut ullo mo- 

0.innuit Ignatium tuac in vivis fuifſe. Yerba particulz in Veterti 
Latina Verſione, Er «e ip/o Ignatios, & de its qui cumes ſwat ( Greece 
utopinor, 4 <t lyvans 4 wa 5% wi awns) quod cerlins agnoveri- 
85s ſigneficate : verba Photii ſunt,a74 mw dvad ide xHara mg" an & m1 
Tees reins d1aKsaut, pergt wt ab ws certior frat, fi quid de illo inau- 
diverint. PrimQ autem audire poterant Philippenſes aliquid de Igna- 
tio vivo, quod Polycarpus ab illis ſcire cuperetillo defunto. Tpgnati- 
us, ut referunt illius Acta, per Philippenſes per trauſivit Macedons- 
am pedes;, @ Philippenſibus miffi ſunt aliqui qui eum honoris & refri- 
gSerationis causR in itinere deducerent, quod mihi videtur Polycarpus 
in initio Epiſtolz innuifſe, his verbis, £465 mh wwud]e Tas dAn- 
Dios dams, ty Rem ans, ws EMEAASY Viv, TE WAANp args Tos dt 0- 
Tg: eo wls, quar quidera verba cumneec reRe legeret, nec omni- 
no intel{igeret Vetus Interpres, « tranſtulit, ſu/cipiens imitabilia 
-werba dileftionis quam oftendifts tn 1llis, qus premifſi ſunt virs ſanitis 
 #tcoroſis vinculis conneaxts. Wa le S£a4& pro. Samos legens, 
atque 
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ab exceptionibus Vindicatur. 273 
atque ideo reliqua omnia. aliorſum trahens ; tu-vertas, Congaviſus 
ſum vobis, qus vere charitats exemplaria excepiſtie, & deduxiſftis, ut 
veſt ro offioio'conveniebat, involntes vincults June fanttis Ornaments fo uxt» 
Halloixius 45 inicaaty vuly, reddidit, us vobys Dominns inſpiravit; 
ego potius, wt veſtro officio: conveniebat, quia hxc multo-fimpliciora 
ſunt, & hoc ſenſu bene Greca, Deducebant-igitur ex Philippenſibus 
aliqui Ignatium comitEſque per Macedoniam, forte etiam uſque Epi- 
damnum, - unde Pſeudoignarius, vel potius aliquis alius qui titulum 
Epiſtolz ad Philippenſesprefixit, ſcriptam eam voluit-ab Epidamno, 
Hi igitur Philippos ab Ignatio reverſi multa fine dubio de ipſo narra- 
banr, mulca de comitibus, quz-S; Polycarpum ab ipſis audire voluiſſe, 
etiam poſt martyriums, Jgnatii, par eſt credere, Secundo audire po- 
rerant Philippenſes aliquid de-Ignatio morcuo,non minus quam vivo: 
& Polycarpus ſinedubio ſcire mag1s avebat quz ad mortem quim 
quz ad vincula-Jgnatii pertinebant ;. quam prclare ſe in ipſo mar- 
ryrio geſſcrir, quantum honorem Chriſtianz religioni attulerit, quid 
comitesei'in tain precipiti periculo preſtiterint, quid paſli fint, aut 
fecerint, ande reliquiis tanti Martyris aliquid conſervaverint, Non 
enimtantum de Tgnatio, ſedetiam de Philone & Agathopode comitt 
bus ejus querit, Potuit igitur Polycarpus incendi ſftndio audiendi a- 
liquid de Ignatio vivo, quod nondum audiyerat, liceteum jam defun- 
Rum eſle non. dubitaret;, potuic aviditas eum tenere aliquadeipſo 
mortuo viviſque comitibus intelligendi, quz prius- ad Philippenſes in 
Macedonis, quimad Smyrnenſes in Aſia-pervenire poſſent, Non ſunt 
igitur hac de eadem re diſſentanea, nulla-1n his verbis contrarietas aut 
repugnantia, Quare ſatis manifeſto nos extremam particulam a men- 
dacii crimine liberayimus; eum autemqui tamdiſerte reftimonium Po- 
Iycarpi mendacio inſperſum, & locum infignt mendacio deformem dixit, 
alii qui volunt & poſſunt, liberent. 

Atque hc de fide: nunc de vi Teſtimonii agendum eſt, Aſſerit 
Euſebius has ipſas Epiſtolas, quas defendimus, fuiſſe a Polycarpo' me- 
moratas, Kai 5 Toauxzpm©& 5 Temy awry whurilau iy Th geeominn 
&uTs Tess bi amnns Emma, Sed & Polycarpiu in [ua ad Philippen- 
ſes Epiſtola earundem meminit Epiſtelarum, Quod Euſebius aſſeric, 
noſtr1 paricer affirmant , Dall#us negar. Fatetur quidem teſtari poſſe 
Polycarpum aliquas ſcripſiſſe Epiſtolas Ignatium, has autem eas fuiſſe 
negat ; ſimiles aliqua refuiſſelargitur,caſdem fuiſſe pernegat. Rati- 
onem negationis unicam affert, quod id c/ariſſime & multifariam a ſe 
fuerit demonſtratum, ob nempe Yalentinianornmm (1%, & Patripaſ- 
fanorum hereſinlimiliaque que fiers non poteſt ut Epiſtole vert ab Jena» 


quod 


74 Teſtimonium $, Polycarpi 
quodex materi4 Operis deducicur deſultorie tranfir, & citm externo 
argumento premitur ad internum confugit.. Dicunt noſtri Polycar- 
pum teſtari S. Ignatium has Epiſtolas ſcripſiſfe ; reſponder, ipfe lu- 
culentiſſime negant, Fruſtra omnino & dicis causa refellendis no- 
ſtrorumargumentis4 Vererum autoritate ſumptisinfudavir, fi quoties 
ea afferuntur ad tales demonſtrationes recurrat: cum urs opers po- 
tius omnia repudiare debuerir, Sed nos demonftrationes ejus omnes 
quasubique przdicat, proxima Difſercatione, hoceſt, ſuo loco, obje- 
Riunculas tantum infirmas, leviſſimaſque conjeRuras eſſe demonſtra- 
bimus : atque interim hoc ipſum Polycarpi teſtimonium defendemus, 
& extra'omnem contradicionis aleam ponemus, | | 
Has, inquit, /cripſoſſe Ignatium #02 dicit locus objeftus, Quid igitur ? 
an minus idoneum eſt ceſtimonium, aut eo nomine ſtatim rejiciendum? 
Quis unquam Vererum dixiteos libros, quos nunc habemus, fuiſſe ab. 
lis ſcrip:osquibus jam cribuuntur ? An eorum quiſquam'vidit noftra 
exemplaria ? an ſcire ullo modo potuit quid nos hac tate legeremus? 
Si fic Criticen exercere placeat, univerſa Veterum teſtimonia incaſſum 
libris noſtris dotorum virorum induſtria prefixit : quz potins in 
__— eradenda videntur , ſienim hec obſervatio obtinear, nihili 
unt omnia. Verba ſunt Dallzi, 2«64d enim aiunt Ignatiana apud ve- 
teresab omni xvo Patres parti cum Clementis & Polycarps Epiſtolss 
reverentia ſemper fuiſſe, id miror its excidiſſe qui probe ſciunt utram- 
gue hanc Epiſtolam ab [renzo magnus laudibus celebratam fuiſſe, & 
Clementinam proprie a Dicnyfio Corinthio laudatam, Sed quare mire- 
try non video, cum probe ſciat necsS, Irenzxum haxc Polycarpi, 
aut Clementis, nec Dionyſium hanc S. Clementis proprie lauda(- 
ſe. S.Irerei verba ſunt, ſb hoc igiruy Clemente, diſſenſione 
208 modica inter eos qui Corinth eſſent fratres faita, ſcripſit que 
eft Rome Ecclefia potentifſimas literas Corinthizs. Non Gicit haxc 
Epiſtolam quam nune habemusad Corinthiostuncfuiſſe ſcripram;non 
aMirmat h4xc, ne ullam.quidem a Clemente fuiſſe exaratam. Pe Poly- 
carpi Fpiftola hc haber.. Eft autem & Epiftela Polyc arps ad Philip- 
penſes ſcripta perfettifſima, ex qua charalterem fidet ejus, & predicatio- 
nem veritatss, qui vilunt, & curam habent ſue ſalutts, piſſunt diſcere, 
Non affirmat eardem Epiſtelam eam fuiſſe quz nunc extar, imo nul- 
lum characterem tradichuic peculiarem. De Clementis Epiſtol4 Dio- 
nyſius Corinth. orum Epiſcopus, ad Soterem Rome Epiſcopum hxc 
ſcribit, Hogie ſaerum.diem Dominicum tranſegimmns; inquo Epiſtolam 
veſtram legimus, quam quidem perpetus dtinceps legentesperinde ac pris 
 erem i/lam nobis a Clemente ſcriptam Epiſtolam, optimis preceptis ac 
drcumentss abundabimnas, Tradit quidem & ille Epiſtolam quandam a 
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- Apoſtolorum ipſorum & Clementis fi forte ſcripta longe nobiliſlimas.. 


ab exceptionibus Vindicater. T5 
Clemente ad Corinthios ſcriptam fuiſſe, & in Eccleſia letam: non di- 
cit baxnc,quam Junius ex Codice Regio delcripſir, eam fuiſle ; imo qua-. 
lis illa. fuerir quam Corinthu legebant.nullo modo cepingit, ut noſtram 
ad illius charaterem examinare poſſemus. Et. tamen hc Irenzi & 
Dionyſii teſtimonia ad Clementinam Epiſtolam ſtatuminandam, ma- 
enam vim habere volunc, Polycarpiautem ſuffragium & mulco anti- 
quius atque diſertius ad lgnatii Epiltolas confirmandas plane nullam. 
Hzc cum unica fir objeRio, que proprie vim. teſtimonii ſpear, 
przcer filentium Irenzi, quod proximo capice exMinandum eſt ; 
ciimque eatam iniquaac levis fit, ut omnes vident , ſupereſt ut Poly- 
carpiani ſuffragiirobur latils explicetur, omniumque oculis clarius ex- 
ponatur. Primo enim Polycargus non tantumteſtacur ſcri;ſiſſe aliquas 
Epiſtolas Ignatium, ſed fignificat C2592» Epiſtolarum ejus tunc 
remporis Smyrnz ſe pre manibus habuiſle ; earundem exemplar Epi- 
ſtolz ſux ( quamaliunde in Eccleſiis Afiaticis publice leRam ſcimus ) 
ſe ſabjeciſſe rradir, & Philippenſibus miliſle, idque ipſorum rogatu, 
quanti eas ipſe zilimaret optimus judex oſtendir, eaſque Philippenſi- 
bus utiliſlimas fore profitetur, & fidem, patientiam, omnEmque zdifi- 
cationemad Dominum pertinentem continere affirmat, Hzc de Epi- 
ſolis quas ipſe collegit & apud ſe habuit cumteſtetur Polycarpus, eaſ- 
dem omnino eum intellexiſſe, quas nos habemus, quas ante nos Euſe- 


bius, Athanaſius, Theodoretus, aliiqque babuerunt, & contendo, & 


aperte firmiterque probo. Aut enimillz Epiſtolz quas publicavit Po- 
lycarpus hz ipſz ſunt, quas noſtridefendunt, aut fuerunt aliz & ab his 


diverſz. Sed aliz, & ab his diverſe non fuerunr, Reliquum igi- 


tur eſt ut h@ipſe fuerint. Epiſtolas autem quas publicavit Polycarpus 
non fuiſſe alias, & ab his, quas-.nunc habemus, diverſas, fic 
oſtendo, TER | 
S. Ignatwum, qui paucis poſt S. Joannis Apoſtoli mortem annis 
martyrium Rome fecit, Apoſtolos ipſum audiviſſe, & ex his puriſſi- 
mis Chriſtianiſmi fontibus doQrinam ſuam hauſiſſe conftat. Huc ac- 
cedit eximia Viridignitas, qui non modo Apoſtolorum diſcipulus , ſed 
eorum inſuper judicio ſic probatus ſit, ut Antiochenz, id eſt, omnium 
quz apud gentes erant Eccleſiarum antiquiſſime,ad hc obcivitatis in 
ſ{xculo amplitudinem atqueprzſtantiam nobiliflimz, prxfici meruerit. 
Quid ejus poſtremu martyrium dicam, quo opere nibil unquam apud 
noſtros excellentius aut przclarius habitum fuiſſe ſcimus? Hujus ergo 
tanti actalis Viri, in quo ſumma omnia erant, fi aliz fuiſſent, quam 
uz nunc circumferuntur Epiſtolz, eas jamadb illis temporibus, ſx- 
culiſque proxime ſequentibus celeberrimas fuiſſe neceſle eſt, & poſt 


Sed. 
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Sed eas przter Autoris meritum, ipſum: inſuper tempns, quo datz 
- eſſe dicuncur, ſupra modum nobilicare debuir, Innuit enim Poly- 
carpus ab Ignario in fupremis; jn martyriimedicatione, 'eo ipſo' tem- 
pore ſcriptas fuiffe, quoedita Antiochiz apud Trajanum preclariſſj- 
ma Chriſti confeſfione, Principis ore ad beſttas damnarus, Romam 
ad mortem pro Domino oppetendamabducebatur. Cum igitur ca- 
rorum pierare preſertim ac virtute preſtantium'virorunt in ſupremis 
editas voces magr4 curd excipere, ſeryare, celebrare memorizque po- 
ſterorum mandare foteamus, quo'{tudio & Viris illis aut Ecclefiis exce- 
pras eſſe par eſt SanRiſſimi Martyris ad ſe inips&, ut fiedicam, aren& 
ſcriptasliteras, quo animorum moru recitatas, quz caritate cum ſuis, 
quacunque Chriſti nomen colebatur, fratribus communicatas? Sum- 
mum Eccleſfiarumin iſtas Epiſtolas amorem,ſummam colligendarum 8& 
ſervandarum & apud fratres diſſeminandarum curam, ſummiimque 
ſtudium fuiſſe ſatis reſtaturS. Polycarpus, S. Joannis Apoſtoli pariter 
diſcipulus, qui abeoSmyrnz Epiſcopus ordinatus, torius Afiz prin- 
ceps, ipfi Ignatio familiaris fuit, quidocer ſe a Philippenſibus roga- 
tum omnes Ignatii Epiſtolas; quaſcunque apud fe haberet, collegiſle, 
eaſque ad ipſos his ſuis liceris fubjeRasmirrere. Exhisſatisnunc con- 
ſat illas Epiſtolas = ſcripſit —_ quas — & edidit Poly- 


carpus, non potuiſſe non eſſe illius & proximz deinceps memoriz ' 


Chriſtianis przeſertim veroliteratis & eruditis, fi qui efſent, notiſli- 
mas. Quid quod hzcipfa S. Polycarpi Epiſtolz, qua Tgnatiana tan- 
topere predicabantur, per triacintegra ſ#cula'in conventu Afiz pub- 


lice legeretur, qu4ſumma eorum urilitas inculcabatur, animique ho- 
minum ſcriprorum fidem antiquam, & patientiam, & dificationem 
continentium cupiditate perperu6 accendebantur. Si igitur alia & 2 
noſtr2 diverſa fuit Polycarpi ovvax0y1, fi aliz Epiſtolz Ignatii fue- 
rint quas ille collegir, & ſuis literis commendavit, & Philippenſibus 
communicavit, quamez, quasnoshabemus & ante nos habuit Euſe- 
bius , illz certe ut virisliteratis precipuc atque eruditis notiſſime, 
per omnia illa ſzcula przſerrimquibus Polycarpi Epiſtola in Aſiaticis 
Eccleſiis ſane nobiliſſimis perſonabat, innoteſcerent arque agnoſceren- 
eur neceſſe fuit, In tant exiſtimationecumprimo fuerint, cant4 cur 
atque ſtudio ab Eccleſia ad Ecclefiamtranſmiſſe, tam publics, ramque 
perpetu4 commemoratione ornatz atque poſteritati commendatz, 
non potuerunt omnino latere, & viris doctis, & Apoſtolice traditionis 
maxime curiofis ignotz eſſe. At fi omnium' Chriſtianorum per tria 
ſzcula non tantum poſt Ignatii, ſed & Polycarpi mortem, libros con- 
ſulamus, nullam aliarum, quam quas nos habemus, Ipnatii Epiſtola- 
rum mentionem unquam fatam inveniemus, Alias igitur n my 

iſſe 


ob exceptionjbus Vindicatur. 77 
fuiſſe manifeſtum eſt, :Clarus,nifallor, rexam nexus, clara & indubita” 
bilis conſecutio, | RD : | 

Quiquinque vel ſex Epiſtolas nuper Ignatio attributas tanquam 
ſpurias & fitas rejiciebant, id ſeideo fecifle -profitebancur, quod Eu- 
ſebii & Hierpny mi tempore.non extarent : £0 autem tempore non Cx- 
titiſſe inde colligebant, -quod nec Buſebins, nec Hieronymus earum 
meminerit, ci alias ſex feptEmve, quas noſtri defendunr, diligenter 
memoraſſent, arquedeſcriphiſſent. Hanc eorum ſententiam arque ra- 
tionem & laudat & ampleftitur Dallzus, Nam de Uflerio loquenshec 
capite ſecundo ſcribit, Primam ergo ſex illas Epiſtolas ad Mariam 
Caſſobalitam, ad Polycarpum, ad T arſenſesr, ad Antiochenos, ad Heoro- 
wer, ( ad Philippenſes, bas tnquam, voudum Enſebii & Hieronymi 
temporibus extitiſſe inds walidiſſime probat, quod de 14s uterque ſte 
ſeriptor nullum werbum facit, qui ſex alias ſuperiares ambo meworant. 

Car enim has potizes quam ills, fo illas, fo ntraſque norant, dixiſſent ? 
Car vera £45 ernditi ſimi ec diligentsfiims. bomines ignorarent,fs erant ,ut 
u4arrat Baronins, A Philippenfhms cum ſex ſuperiorums ad £05 Miſra a 
Poljcarpo collefti:ne conjunite ? Nov fuifſe, adroque neque tum extitiſſe 
inde conſtat, quod eas 'Enſebins neſcierit « neſciviſſe altum ejus de _ 
lentiam arguit. Siautem b&c validifſiwe probent five quinque five ſex 
illas Epiſtolas tempore Euſebii & Hieronymi non excicifle, adcoque 
poſtea excogitatas &&Ras fuille , noſirum certe argumentum vali- 
diſame ctiam probatalies quam noſfiras Ignaty Epiſtolas nec eodem 
necullo alio antecedente #vo apparuifſe, ut de aliis 4 Polycarpo 
colle&is, in unum corpus redaRis, ad Ecclefias tranſmiflis, & infigni 
elogio ornatis loqui, plane commentum ſapiat, Nemoenim ante Eu- 
ſebium, vel Hieronywum, vel etiam Theodoretum, auc Gelaſfium, 
nemo ante quinti ſeculi finem, quo. Veteres omnes Eccleliaſtici & Ca- 
tholici Scripteres, acimprimis S. Ignatius, in controverſiis fidei tum 4a 
Catholicjs, tum 4. modernis H#reticis tanquem arbitvi-admitrebantur, 
vel Virum, vel Ecdefiam akam nominavir, ad quam Ignatius literas 
dederat, nemo ullam ſententiam ex ulla alia Epiſtola excerpſit.. Ex 
noſtris ynam Irengus,unem Theophilus, aut anciquus Baſiliiautor ejuſ- 
dem cum Irenzo zvi, duas Origenes, unam Pſeudodionyſus, complu- 

res Eufebius, unam Athanaſws, duas Chryſoltomus, plures 

Hieronymus , plurimas Theodoretus, : duas Gelafins fententias 
laudacunt, omnes ex Epiſtolis noſtris, ex ali3aliqui ne unam quidem, 
Aliz igitur quam noſtrz Ignatii Epiſtolz nunquam fuerunt a Poly- 
carpo poſteritati commendatx. Quare cum ab illo alique fuerine 

colleaz publicatzque, ut ex iplius teſtimonio patet; alizautem & a 

nqoftris diverſz-non fuerint, ut ex ako tot ſeculorum filentio manife- 
z1 tum 
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ſum eſt, reſtat ut be ipſz fuerint, quas noſtri defendunt , quas 
Euſebius vidir, deſcripſit, defloravir, | 

Quznam enim, queſo, illz Epiſtolz ſunt, fi be non ſint? Quiseas 
unquan legit ? quis ocutis uſurpavit? quis vel fandode aliis Epiſtolis 
ab Ignatio tcriptis, a Polycarpo collectis aliquid audivic? aliis, in- 
quam, quam quas habemus? Anullo modo verifimile eſt, Epiſtolas a 
tanto Martyre exaratas, 4 tanto ediras atque laudatay, Epiftole etiam 


1li ſubjeRas, quz per tort ſxcula publice lea earum memoriam perpe- 


uo redintegrabar, ſtatim periifle, & ab omnium oculis ereptas fuille? 
An putabimus Ignatii offium reliquias: Roma Antiochiam tranſporta- 
tas, tantaque veneratione per tot annos habiras ; Epiſtolas autem in 
ipſo itinere ſcriptas, propediem in ventosabiifle ? An conjiciemus 
imperante Aatonino, aut Aurelio, hoc eſt vivo adhuc & valente S. Po» 
lycarpo, fictas fuiſſe, has quas habemus Epiſtolas, cum Salmaſio, & 
Albertino,; autſalcem ſtatimpoſt Clementis Alexandrir.i mortem, cum 
Blondello, quorum ipſum Dallzum.- pudet?- An autem tertio ſxculo 
exeunte, aut ineunte quarto, cum homines undique doQiſſimi in Ec- 
clefiafAlorerent, & Bibliothecz varix ad veterum Chriſtianorum ſcri- 
pta conſervanda conderentur, putabimus alias Epiſtolas earum loco 
ſuppoſiras fuiſſe, & illis, quibus Chriſtiani pertot annos conſueve- 
rant, penitus ſublatis ſucceſſiſſe ? Ecce enim Dalizus, qui mods 
Impoſtorem ſuum Polycarpi Epiſtolz teſtimonjumnoſtrum inſeruiſſe, 
& ubi antea non extarer, infulſiſſe diſerre affirmabat , cum de autori- 
rate Epiſtolz Polycarpianz ageretur : nunc cum de vi teſtimonii agi- 
tur, converſis velis remiſq, in omniaaliafertur,non eodemquidem lo+ 
co.ſed caute provideq; capite 269, ubirotum Fabulz ſuz argumentum 
contexi:,aliam nobis ſcenamaperir, Vultenim Impoſtorem ſuum, cum 
ſeriptas hincaidiciſſet cl:fuiſſe ab Ignatioaliquas Epiſtolas yaſq;jam de- 
fiderari animadverteret ,conſilium inde cepi ſe {mas ſub eodem nomine fin- 
gen4i & edends, Quamvis Dallei Impoſtor mirus artitex ſit,nec minori 
ingeriiacumine predicus,quamipſe,nontamen hxc duo idemprxſtare 
potuit: non potuit ex Polycarpi Epiſtola diſcere, ſcriptas fuiſſe olim 
ab Ignatio aliquas Epiſtolas, & eidem ea verba, que. hoc ipſum indi- 
cant, inſerere. $1 ipſe primus ea inſervir, non igicur in Polycarpi Epi- 
ſola prius fuerunt>quare inde diſcere non potuir. An ideo infulic, ut 
non tantum alios, ſed & ſeiaſum falleret? an iila interpolatione non 
rantum aliis ſed & ſbi perſuaſir, ſcriptas fuiſſe aliquas ab Ignatio Epi- 
olas, quod omnes ante eum ſcilicet -ignorabant? Sed quid opus eſt 
ut Impoſtor hoc ex Epiſtola Polycarpi diſceret, aur, utalii inde hauri- 
rent, curaret? ©xaſs vero quiſquam adro ſtultns fit ut neget ampliſſi- 
me civitatis Epiſcopum,ad hec Apoſtol:runs diſerpulninullas vel ſcri- 

bere 
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bert potwiſſe, vel revers ſcripf(ſe, literas. Verba ſunt Dallzi. Quor- 
ſum igitur 1mpoſtorem ſuum ad Polycarpum remittit, ut hocab eo di- 
ſcat? quorſum eum violentas Epiſtolz notiſlimz manus inferre cogit, 
ut alios idemdocear, quod ne ſtulti quidem negare potuerunt? Sed (1 
hoc Impoſtor ex Polycarpo didiciſſer, Epiſtolas Ignatii ab ipſo colle- 
&as & poſteritati commendatas fuiſle, unde eas jam defpderari animad- 
vertit 2 unde hoc Vir doctiſlimus didicit ? quis colle&tionem Poly- 
carpi periiffe dixir, aut credidit? Nonne eodem tertio ſzculo dixerat 
Origenes, Eleganter in cujuſdam Martyris E piſtela ſcriprum repers, 
Ignatinm dico, Epiſcopum Antiochie poſt Petrum ſecundum, qui in per- 
ſecutione Rome pugnavit ad beſtias ? An qui Polycarpum legerar, le- 
Ramque ejusetfamnum in publicis conventibus Epiſtolam noverar, 
& exeadem Ignatianorum (u43»yl ranta curd Smyrnez conſerya« 
tam, in Macedoniam rant4 cum laude tranſmiſſam, animadverterar, 
eodem ſxculoquo Origenes eandem laudaverat, funditus periiſſe pu- 
tare potuit ? Nimis craſſa hc ſunt, quam ut a viris dodtis coquar- 
tur; nimis invalida, quam ut argumentum noſtrum debilicent , 
quo non alias quam noſtras 4 Polycarpo editas Epiſtolas oſtendi- 
mus, | 
Idem autemalio, & quidem affirmativo, nec illo contemnendo ar- 
gumento, ex ipſis Epiſtolis petito, non leviter confirmare me poſſe 
confido, Non enim tantum noſtras Epiſtolas quamyvis generaliter, ta- 
men ſatis diſerte deſcribit, quas fidem, patientiam, omnEmque zdifi- 
cationem continere teſtatur, de qua re paulo fuſins ante diximus, ſed 
& ſpeciatim legationem ad Antiochenos tangit, quz cum in aliis tum 
przcipue inilla ad Polycarpum extat , imo ipſe Polycarpus in reliquo 
Epiſtol corpore multa repreſentat, que Epiſtolas noſtras ſxpe reſpi- 
ciunt , ut eumeaſdem omninodiligenter legiſſe, & libenter uſum fu- 
iſe, quivis perſpiciat, ut vix S. Paulum, aut. Petrum, aut Clementem 
mag1s in Epiſtola ſu2, quam Ignatium noſtram ſequurus eſſe videatur, 
Quippe ex ſumma veneratione, frequenti letione,& recenti memoria 
tunc cum ad Philippenſes ſcriberet,hxcejus animo alte inſediſſe obſer- 
vamus, Statimab initio, cum de Ignatio ejuſque comitibus loquitur, 
eoSita deſcribit, 785 iveranwives mors 310mgemm deg wols, anvd tir Nadn- 
ears TH dns We Ris, &4 Te wels nw cratrtſwwor, iifque verbis 
duo Ignatii noſtri loca expreſſit, unum Epiſtolaz ad Smyrnzos, 
SS 2 © Hompemertimaus owls miy]ag damtope:, alterum ad Ephe- 
ſios, +» @ Te deoud ieugips THs TIVUAaNKs wappepirts, Etnon mul- 
to poſt ad Philippenſes ſuos, ad quos Epiſtolam ſcripſerat S, Pau- 
lus, "Ourz +50, rr: 4M ipor@r igol SvaTer xarazonudion Th (Copie, 
Te pandcls &) ivÞots TIewas, os YuowCr ty Luly na7d mewowmy. mh Tir: 
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d v8 ay, ifideZey dnciC3s x; Breaks tir mel daybeice nomre bg x) may 
vir Eyenliy Fnoonds. Quibus quis non videteum Tgnatium noſtrum 
ad Epheſios,quibuſcum pariter converſatus eſt & adquos ſcripſerat S. 
Paulus, imitatum eſſe ita ſcribentem, *0:9% Tis ciza, xat nay yeorw, 
flawas ovpuogty Ts nyuac oe, wenarlupnuwire dZnuanrgeire* s WWorrh wot 
V3 mw Iyvu fvgeHiveu, br' oy $is mwau iv mich Emoorl pon we- 
rd vw fy Xerod Ins. Monet Polycarpus ut Philippenſes fint 
mortar por aptopuTtests, X diantovors ws Oe %, Xewe, quod coties 
inculcat Tgnatius noſter, De Diaconis, *Ox:# Lidxover & weperfur xa 
Ted mov aur% This Sixeroguyys ws Ors » XesEs idkover, x) 5x arfedmoy 
Ut noſter ad Trallenſes, AG 5 1, Tis diaxovs ovT2s wvonelwy 'Ino8 
XersZ a7! miyre Te;mv many dpeoxay* t » Bpogadmoy x; mrs tio Sad- 
xoyor, 4" "Exxandic; ©58 Vvanpirar. Precipit Polycarpus Philippenſi- 
bus ut fint, «9 auenirTis Wens, 1 ippave, h 7wuT © » cum Jgnatius ita 
hereticos ſui temporis deſcripſiſſer, T#&! az4ms vs wine dumoig, 6 me? 
Megs, & mel oepeys, met FAICouior, 8 ipfi Polycarpo hoc preceptum 
dediſſet, gu wn duaricdwrmy, Unde illa, que nunc Latina tan- 
tum fegimus, niſi ex Ignationoſtro? Ego autem nihil tale ſenſi in vo- 
bis, vel audivi, in quibus laboravit beatus Paulus , qui eſtis in princs- 
pio Epiftoleejus : de vobus & enim gloriatur imomnibus Ecclefiss. Nihil, 
inquit Polycarpus ad Philippenſes, vos later: Ignatius ad Epheſios, 
oy ty narddve vwas. Et preter alia nonnulla , Epiſtolas. Tenatii 
Polycarpus quahi ipſus verbis tandem laudar, ſcilicer quod contineant 
21xod opny Tw Hs Tov Kyetoy &vntuou, ut jlle Emipei irs ig umitay 
$29 arixuoy, & ahbi, 7% aynxirmoy dis The "Exxayoray, &, mw Sie- 
Xevidy THv Hs 79 Xoryoy avixunty. Hoc oftendunt Polycarpum in his 
ipſis,quas nos etiam tandem habemus, Ignatii Epiſtolis non indiligen- 
ter verſatum eſſe, 

Atque bic finem huic diſputationi imponere tempus effer, niſi 
Dallzus, ab hocargumento delapſus, poſtea, ut ſolet, novam nobis 
moleſtiam crearer, &, quaſi ſui obli:us, aliquid fortius, quod ante omi- 
ferat, haberet, controverfiam hanc poſtliminio redintegraret, Capi- 
te enim tricefimo ſexto, Her cerre, inquit, Polyrayps reftimonio La- 
#ins pro ſex sllis Ignatianis Epiftolis , quas prater Uſſerianam colle» 
A ionem aſſerunt, non minus ſpeciose utuntur, quam pro ſus ſex primis 
Reverendsſſimus Uſſerius & deftifſimus Hammondau, Ain Vero, mm 
wings ſpecioce ? miror maximE. An ſpecios$,imO an omnino Polycarpi 
teſtimonio in eare utuntur? nifi Dallzus hoc diceret, non crederem , 
imo poſtquam dixit, duc mecum perpendo, non credo. Latin enim, 
ut opinor, illi ſunt, qui Ecclefix Romanz adhzrent, quorum pars 
maxuna Epiſtolas, quasnofſtri rejicjunt, hactenus recepit, Sed qudd 
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ab exceptionibus vindicatur. 3x 
ili Polyearpi teſtimoniq freti id fecerint, nondum didici. Audiamus 
ilfaſtriffimum illum Cardinalem Baronium, Quid gitar /eptem ile 
ſeor ſum poſite habrrentur, ( de noſtrisloquitur ) fuis i/la prima colte- 
Hio fafta a Peljoarye, qu non raxthm ad ſe miſſas, ſed & alias in unum 
collegit, qua ad Aſie nominaras Ecclefias ſcripte fuifſent,quasgut tefta- 
tur, miſit ad Philippenſes. Hi vero 115 a PolJcarpo accepts, quatuor 
alias Voilumini addidernnt ; tres nimirum Philippis apud /e datas, ad 
Antiochenss, ad T arſenſes, & ad Heronem Diaconum, quar um exem- 
pla aprd ſe remanſs oat, quartam vers ad ſeipſos peſt recefſum Philip» 
pris ab eodem Ignatio ſeriptam. Vides Latinerum ſententiam : col- 
leRionem ſeptem Epiſtolarum Polycarpo tribuunt, reliquas ab eo col- 
leQas non dicunt : vel Philippis fcriptas, vel ad Philippenſes poſtea 
miſſas volunt : & 4 Philippenſibus novam colleRionem faRtam do- 
cent; Polycarpi teftimonio pro aliis prxter feprem, quas folas noſtri 
defendunt, non /peciore, non omnino »twxt#y, Duas colleRiones a- 
perte fatentur, unam Polycarpi, aliam Philippenſium, prioremillam, 
poſteriorem hanc, appellant , Polycarpi Epiſtolam ad Philippenſes, 
haud mnultos poſt dies a diſceſſione Ignatii Philipps ſcriptam putant, 
continere igirur alias non potuit,quam eas,quas priuſquam ex Af a 
proficiſceretur conſcripſit, de quibus ſolis agunt Euſebius & Hierony- 
mus, ut illi etiam obſervant. Pro colleRione igitur Philippenſium 
teſtimonio Polycarpi non utuntur, ſed fine ullo alio fundamento, ſine 
Polycarpiautalterius cujuſpiam teſtimonio ex ipſis Epiſtolis eam colli- 
Sunt, quas Wl ganinns, noſtri fictas fuiſſe contendunt,SSed inenar- 
rand2 fabul2 fu4 pergit Vir doctiflimus, 7; ( Uſſerius ſcilicet & 
Hammondus) Latinu objeFtionibus neg ant, de 7 pa its ant quinque 
Epiſtalis Ioqui Poljycarpum, Imo vero hi nec illud negaxt, nec negare 
poſſunt LivinicolieBioaibu, quod Latini nunquam objecerunt. De 
garngue illis £piſtolis logni Polycarpum nemo Latinorum dixit. Non 
oc Uſſerius eorum objeRionibus negar, ſedplane e contrario, multis 
probat, eos nunquam hoc Polycarpo tribuiſſe, feptem tantum Epiſto- 
las in PolycarpicolleQione contentas ſemper faſſoseſſe, eamque ratio- 
nem, cur Euſebius & Hieronymus earum tantum meminerint, aſſig- 
naſſe. Hoc Baronium innuiſſe, hoc Gretſerum p/ane & plene extuliſ- 
ſe vult, quareilli Epiſtolas haſce non commemoraverint, cauſam iſtam 
fuiſle aſſerentem, quia non viderant nifi slam Epiſtularum colleftionens 
que fatt« ſnerat a 8. Polycarpo, quiillas duntaxat, quas B. Ignatius 
Smyrne primum & piftea T roade ſeripſerat, nunum in volumen -com- 
portavit. Ita Uſſerius diſputar, ur prober illas Epiſtolas antiquis fuiſſe 
incognitas. 
Quorſum igitur bac narrare voluit Dallevs,que omnes norunt eſſe 
P 2 falſifli- 
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falſiſſima? Nempe «t Polycarpiani teftimonis cefſet in utraq; canta aute- 
rit as:in nos prodottiſſims virus nihilo validior,quam in viros doftiſſimos 

ro Latints. Quar falſa aſſertio ! quam iniqua poſtulatio ! tam certs 
hn iniqua, quam illa falſa, Latini hc nunquam objecere , fi objeciſ- 
ſent, noverunt nihil ſe proficere potuiſle, {tatim reſponſum eſſer Po- 
lycarpiteſtimonium ad illas Epiſtolas quas nec Euſebius, nec Hierony- 
mus, nec quiſquam quinti ſ#culi memoraſſer, non pertinere. Ad no- 
ſtras autem Epiſtolas nemo eorum, noſtrorum nemo cumulla ratione 
dixit Folycarpum non reſpexiſſe. Pro nobis igitur & ſemper fuit, & 
erit tanti Patris multo validior autoritas contra quoſcunque,quam pro 
Latinis contra nos, qui neque adverſus nos, neque quemcunque alium 
eam aut adduxerunt, aut adducere potuerunt, Quam igitur iniqua 
poſtulacio eſt, ut ejus autoritas ix #tr4que cau54 ceſſet, que in alter2 
nunquam obtinuic, inilla,quaab omnibus adducitur, obliterari nun- 
quam poterit ! Autoritatem igitur Polycarpiſuo loco juſtiſlime affe- 
rimus, premimus, urgemus ; objeRiunculas adverſus Epiſtolas illius 
teſtimonio corroboratas ſuo etiam loco diſcutiemus,atque diflabimus. 
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volum e> ineptum eſt putare illud aliunde quam ex 
Epiſtola ad Romanos citatum eſſe. Inanis et diſtin- 
Gio inter dixifle, & ſcriplifſe. Nulla Jenatii A- 
pophthegmata a Veteribus memorantur.Ignoraſſe Ire- 
neun Ignatii Epiſtolas nulla cum ratione aſſeritur. 
Argumentum Negativum adverſus Iren4i teftimoni- 
um nullam vim habet. 


2 gdR oximum eſt S. Irenzi Polycarpi diſcipuli teſtimonium, 
O quod appellat Vir doctiflimus argumentum pro Ignatia- 
\C Hex a” 

) BESS ni ſecundum. Aﬀeric enim Euſebius Irenzum harum 
DR Epilolarum meminifſe, cam diceret, Puemadmodum 
quidam de noftris dixit, propter martjrium ad Deum adjudicatus ad 
heftias, quoniam frumentum ſum Chriſti, & per dentes. beſtiarum mo- 
lor, ut mundus panis jnveniar,. Reſponder Vir doRiſſimus, _—_— 

wer. 
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verba vers Ignatis fuiſſe concedo ;, ſed quid ad Epiſtolas? Rogas? 
quia ſunt in Epiſtolis, alibi in antiquiſhmis monumentis nuſquam , 
ne quidem in modernis, nifi quando ex Epiſtolis tranſcripta. Ne 
unum -quidem Ignatii apophthegma a Veteribus memoratum eſt, At 
Iringue non hic facit Epiſtolementionem ;, (ed neque B, Ignatii mentio- 
nem facit. Concedis tamen verba hzc vere efle Ignatii, cur non & 
Epiſtole ? cam in Epiſtol2 Ignatii inveniantur,alibinuſquam? Neque 
enim alia ratio excogitari poteſt, quare Ignatiiverba eſſe aut tu, aut 
nos credamus, nifi quod in ejus Epiſtola inveniantur, Alii enim 
przter Ignatium adjudicati erant ad beſtias. Euſebius.crebro probat 
Epiſtolas Apoſtolicas & Evangelia noſtra, quod ex 1is teſflimonia pro- 
ferant Patres primitivi; que fere omnia vana eſſent, fi hac ratione 
teſtimonia metiamur ; raro enim libros aut Epiſtolas vetuſtiſlimi illi 
ſcriptores nominabant,exquibus verba & ſententias decerpſerunt. Re- 
colat Dallzus verba ſua de Dionylio, Que citat, cam totidem werbis 
in Epiſtola ad Romanos Ignatiana legantar, frivolum & ineytum eſt ea 
aliunde quam ex hac Epiſtolacitata eſſe bariolari, Cum enim que ci- 
tat Iren@us totidem verbis in Epiſtola ad Romanos Ignatiana legan- 
tur, cur non Xque frivolum & ineptum eſt ea aliunde quam ex hac 
Epiſtoli citata eſſe hariolari? 

Sed habet quod reponat ex Parkero Vir doQtiflimus, N:hi/ alind 
fſeribit Trenaus, nift hoc iſtum, cujus meminit, dixiſle, $1 ſaltem hac eum 
ſcriphiſle diceret, colorem, licet falſum & evanidum, aliquem tamen ba- 
beret argumentatio. Sic enimex aliquo Ignatsi ſcripto hec ejus verba 
Trenenmhabuiſſe legitime concluderes: tametfs illnd unde ea ſumpſiſſet 
Ipnatii (criptum xe fic quidem conficeres eandem illameſſe quam nos ho- 
die habemus ad Romanos ejus nome inſcriptam Epiſtelam. Duo igitur 
reponir, apud Irenzumlegi non ſcripſsſſe, ſed dixiſſe, hoc primum: fi 
legeremus ſcripþſſe, argumentum tamen noſtrum colorem tantum fal- 
ſam & evanidum haberer, hoc ſecundum. A poſteriori incipio, & 
Dallzo Dallzum oppono pro fimili ſententi2 ex eadem Epiſtola 4 
Pſeudodionyſio produRa adverſus Maximieffugiaum fortiter pugnan- 
tem. Author Areopagiticorum, quiſquis eſt, produxerat teſtimonium 
ex Ignatii Epiſtola ad Romanos, Epiſtolamillam Veteres omnes ſub 
Trajano ſcriptam paulo ante martyrium Ignatii crediderunt.. Diony» 
fium Areopagitam ſub Domitiano mortuum fuiſſe iidem putarunt. 1n- 
de validiſfimum confe&tum argumentum eſt, verum Dionyſium iſta 
{cribere non potuiſſe przſertim in Opere Timotheo dicato. Maximus 
bac objectione preſſus mira effugia excogitavit, & plane Dallzana, 
Primo, quodad rem noftram ſpeRat, 74x% winds wm 1) Sole ſw, 
ws. 4 73 Ot085p& mans aun Ay oulvoy Te X; YeroouWoy, forte hec 
verba, 
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verba, Amor meus crucifixus eſt, apophthegma efſe Jyvatio familiare. 
Ttaille cum Dallzo ad apophthegtaata recurrit & multo quidem adbyc 
ſpecioſitis, *Q ipds tpvs iraveo}m perfettiflimam apophthegmatis ſpe- 
ciem haber, & Viro fan&to per totum vitz curſum tum in diQis-tum in 
ſcrip:is familiare effe potuir. Non ad Trajani tempora confugere nec- 
eſſe fuit , eriam ſub Domitiano hoc apoph & ſzpius dixifſe & 
aliquando ſfcripſifle poterat Ignatius. Non eadem natura eſt Dallaani 
apophthegmatis apud Irenzum, Framentum ſuw Chriſti & per denies 
beſtiarum molor, ut mundus panis Dei inveniay, Quis hoc ab Ignatio 
dium per totum vitz curſum familiariter uſurpatum, quis ance con- 
demnationem ad beſtias unquam prolatum, quis in alid quam illa Epi- 
ſtol4quz in itinere exarata eſt, ſcriptum puter? Ettamen hoc Dallzo 
apophthegma eſt, quod ipſe alteri negar. Yaleretinquit effwgiam ff hae 
1g natinm dixiſle ſcriberet Dionyfhanorum axutor : ſed plane aliter eum 
art hec (cripfiſle, xn dixifſe, yezp4 5 5 96G Iran: Quaſivero 
id quod ſzpius dictumeſt, ſcribi etiam non ſemel non potueric, Maxi- 
mus affirmar, apophthegma illud forte ab Ignatio non ſeme] dium, 
neque ſemel ſcriptum fuiſſe , fiveigitur Dionyfius d;x5ſſe ſive /cripſiſſe 
Ignatium iſta ſcripſerit, perinde erir, Commentum certe Maximi hoc 
modo refutari non potelt , ut frivola plane fit hac diſtin&io, & Dal- 
lzo indigna. Ipſe enimin eodem opere non dubitat cum Albertino 
aſſerere, Pſeudodionyſium hec ipſa ab Origene hauſiſſe : Origenes 
autem non ſcribit Jgnatium iſta ſcrippſſe, ſed dixiſſe tantum. Verba 
ejus ſunt, Denique meminimus aliguem ſanfttorum dixiſſe, Itnatinns 
»omine, de Chriſto, Meus autem amor crucifixus eſt. Dixie, igtcur - 
& /cripfſſe in hocnegotio plane idem ; neque aut hocaut illud Maxi- 
mi commentum vel juvar, vel lzedir. Omiſsa plane hac inani diſtinRi- 
one, aut illud, aut nihil, quod appoſite obſervat Dallzus, Maximum 
jugulat, Que citar, cum totidem verbis in Epiſtola ad Romanos Igna- 
14,4 legantar, frivolum & ineptum eſt ea aliunde quam ex hac ipsa E- 
piftola citara eſſe hariolars, . 
Secundo, Maximus ut oftendatillud c- apophthegma Tgnatio tum 
viva voce tum ſcripto ſxpiusuſurpatum, inquit, 73xj4ec0y 5,75 pi ae95- 
GX, Yeora Js mm,TeTis Pwugius* dM dm\as. Tedge?) 6 Fog Iran. 
A rgumento antem eſt, de apophthegmate Ignatii locutum effe Dionyſi- 
um, 9#0dn0n adjettum ſit. Scribit antem quibusdam, ſeilicet Roman, 
ſed fimpliciter, Scribit autem divinus Ignatine, *Ad hec Dalleus, 
Lud contra affert Maximus ſuum Dionyfium fimpliciter dicere, Igna- 
rium {cribere, non autem quibuſdam ſcribere, quaſi hic aliud quam 
ſcriptam ad Romanos Epiſtelam intelligi fignificet, id, inqunam, pror ſus 
nullam vim habet ,, cum notum fit anttorum ſentemtias & loca ſape * 4 
noſtris 
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neftr ie naxc literat is citari, multo vera etiam ſapirs a Veteribus citata 
_—_ anBteris certo vel tibro vel capite, unde Ula habentur, nomina- 
tim edito. ReRtehec quidem, & appoſite. Nam cum Pallzus contra 
noſtros diſpucac, Maximus eſt , cum adverſus Maximuf plane noſter 
eſt, Dicimus igicur & nos {i Irenzus dixiſler, Ignatium iſta /cripſe 
quz protulir, argumentum noſtrum non colorews tantum falſam & e- 
v4nidum, ſedAlilius negatio potius nullam prorſue vim, haberet, cum 
netums fit autorun ſententias & loca ſept & a noſtris nunc literatss cit a= 
1, multh verd etiam [epi # Veteribus crtata eſſe, nullo autorss certo 
vel libro,vel capite, nnde illa babentar nominatim edito. Sic igitur confi- 
cimus, przeunte Viro doftifime, ex uſu noſtrorum nunc literatorum 
& mulco Wagis Veterum, {i Irenzus dixiſſet Ignatium ea qu# retert 
ſeripþlie cadem abilloex Epiſtola ad Romanos ejus nomine inſcri- 
pis ſumpta fuiſle. Er ey 
Uc ad primum revertar, diltintionem illam inter iſta duo d;xir & 
ſeripfr, cira verba ipſa ſcripta eſſe ſciamus, nullam pror/me vim habere 
pariter dico, cammotum ſit ſertentias & loca a Veteribus citata eſſe yer 
verbum hoc dixir non minus, imo ſxpius quam per verbumalterum, 
Scripfit. Clemens Alexandrinus Scromat. |. 5. Adoſes permiſit weſcs 
its, gue babent fiſam nngulam & que ruminant, wor, ono 6 Bag- 
yeiCag, 00NGAS, J'civ pile Tf goCeuiroy Ty Kyews, ſignificant, inguit 
Barnabas, oportere adherere 1 qui trment Dominum, & cxtera bene 
mulca, quz apud Clementem ſequuntur, 8& nunc in Epiſtola Barnabe 
reperiuntur. Lib, 2. 7ea26uivo wdgruu my AmSAIKey Baprdabay (6 5 
" E5hpinnov]e iv, 4 Cuvieys Fs Tlavas) x7! Aifiv as mas Atgovre, 
Ubi adducuntur duz longiores p55 exeadem Epiſtola que nunc ex- 
tat. Lib. eodem, cixomos uy 6 "Amiga C Bupratas, '*Ag" &, enov, YaaCcy 
wipes, & cxtera. Acrurſus, 4utac uvinrns 6 BaprdCag, 6 5 Oeds 6 76 
myT9; #008 Kverdioy, quoi, don 2» vuly ongiar. Et lib. 5, 4a x, Baprd- 
Cas, 6 %; ares ouynneVZa; mw "AmBoroag, x7! Thy diavoviay  ifvay, Tov 
Ad;ov, 'Am\irtesv, gnav, vuiv yeapw, we Cwinn,al wards ndn (agi- 
Frey yon mexdomnas ix meanliw& aiys. -Jta Clemens 
Barnabam multa 45x:fſe, nec aliquid /cripſſſe teſtatur, cum tamen ea 
omnia in Epiſtola Barnabz attribut2extent,nec ad apophthegmata re- 
ferri poſlunt, Sic Veteres omnes locuti funt. In eundem modum ſcri- 
plit Euſebius, in quem ſcripſerat Irenzus. Hic, 2ſeminit Epiſtolarum 
Tgnatis Ireneusita dicens, nd eſt, [cribens , ille, Quidam de noſtris di- 
x#t, id eſt, ſcripfit, AdeO huic phraſi additus elit Irenzus ut ſcriptu- 
ram ipſatn dcere ſcribar, lib. 2, cap. 2. Et hic ergo a Verbo ejus fattus 
eft,, focnt ſcriptura Geneſeos dicsr, Et de Herme Paſtore loquens lib 4, 
Cap. 37. Bene tr gd pronmnnciavit Scriptara que dicit, Prinno omrainn 
: crede 
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crede quoniam unuseſt Deus. Quoties ſententiam cujuſcunque Au- 
roris producit, non eu ſcripſi ſſe, ſed dixiſſe air, Ita de antiquiſſimis 
Poetis loquitur, 2ne Heſrodus ait de Pandora. De quibus Homerus 
poeta dixit. 9s Seot mip Zlwi valnwwe nxezwrr, & rurſus, efc- 
cuſabit eos Homerus, as :p[orum poeta, ipſo dicente hec, Expos ae 
41 ,6v&, Eodem modo de Philoſophis, de Anaxagora, Empedocle, 
Democrito, Platone loquitur, cum non ad eorum didta five apoph- 
chegmata, ſed ſcriptas ſententias reſpicit.” Pariter Prophetas & Apo- 
ſtolos citar, Propter hoc & Panlus Apoſtolus ait ad Corinthios, & ali- 
bi, dicebat ad Corinthios, Bene in prophetia Malachias ait, T ales 
presbyteros nutrit Eccleſia de quibus & propheta ait, Et dabo Princi- 
pes tos in pace & Epiſcepos tnos in juſtitia, Eodem etiam modo, quo- 
ties aliquam ſententiam ab Eccleſiaſtico Viro ſcriptam laudars ſemper 
loquitur, Kaa5s 5 'Is3v&- ton, Bene Fuſtinus dixit, quoniam ante 
Domins adventum nlunquam auſus eſt Satanas blaſphemare Denw, non- 
dum ſciens ſuam damnationem : Alibi, Et bene Fuſtinus in eo libro qui 
eft ad Marcionem ait, Neque dubito quin Juſtini Apologiam in ani- 
mo habuerit, cum iſta de Simone Mago ſcriplit, PQnippe cameſſer ſub 
ClaudioCaſare, a quoetiam ſtatna honoratus eſſe dicitur. Quinque li- 
bros fuiſſe 2 Papia conſcriptos aſſerit Irenzus. Sed cum verba ex illis 
_ Citat, eodem modo loquitur. Et adjecit dicens, Hec autem credibi- 
lia ſunt credentibus. Er Judas»qwr proditore non credente, & inter- 
rogante, &c, Ita etiam in Procemio, #425 van 78 xpeirJov © ng cign), 
cum elegantem ſimilitudinem ab antiquo ſcriptore mutuatur. Cum 
prolixas fnorrs ex Valentinianorum ſcriptis recitat, it4 prefatur, 
Teo mel)sTrr Tis avonTes, abTdts AeZe0t Ao vTes 5mws, & Iwdylu mv - 
wa mv Ts Kueis Jidiotuor Thy mpaTiv oydoads wvewnvuntyar, euTais 
AiZegr digpyres £Tws, Bt gant ws 6H T3 UnlnnoTeegy t) YVOAKATEESY 
emnTHAvouhuor Thy TpwTIv THT ef £Tws, BE mavumrepraTluu TY|egdu Terw 
oro Jnyizex £7ws eimzozy. Tmo quotieſcunque aliquam ſententiam 
ex ſcriptore aliquo Irenzum citaſſe obſervavi,ſemper eum yocem illam 
dixit, nunquamautem alteram ſcripſit uſurpaſſe animadverti, Nul- 
lum omnino locum e contrario adducit Dallzus, unum quidem Par- 
kerus, ſed infeliciſſime. Nam inquit. Cam Clementem citat, utitar 
hac voce SC RIPS IT, Sedquomodo quzſo utitur? Verba ejus 
ſunt lib. 3. cap. 3. $#b hic igitur Clemente ſcripſit que eſt Rome Ec- 
cleſia potentiſſimas literas Corintbits. Nulla hic ſententia citatur, 
nullius autoris teſtimonium ex ejus ſcriptis adducitur, ne Clemens 
quidem tanquamauthor adyocatur, tantum ſub Clemente ſcripta fu- 
iſſe Epiſtola dicitur, quod ad rem nihil, Fraſtra igicar objicitur Ire- 
nxum quidem teſtari ſententiam hanc Tgnatium d5x;ſe, non autem 
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ſeripþſſe, cum ille nunquam aliter loquatur quoties verba aliqua & Ve- 
cerum libris citet. Eandem ipitur vim in ſententiis Veterum recitan- 
dis habere debet apud Irenzum 4d:xit, quam haber apud alios, ple- 
rumque dixit, nonnunquam /cripfir. Ur dicere non vereamur cum 
Dallzo, Que citart camrotidem verbis in Epiſtola ad Remanos [gnati- 
ans legantur, frivolam & ineptum eſt ea aliuuinde quamex hac Epiſtcla 
citata efſe hariclars. ; 

Ile tamen adhuc aliande vult hzc Tgnatii habuiſſe Irer.xum, nempe 
ex Apophthegmatibus, quz vel a Polycarpo, vel ex ipſis Martyrii 
ARisdiſcere potuir. Epiltolas Ignatii ubique legimus, Apophthegma- 
ta nuſquam, Solus Maximus, tali argumento preſſus, quali nunc pre- 
mitur Dallzus, Apophthegmara ſomriavit. A Polycarpo collectas 
Epiſtolas ſcimus, ab illo diſſeminara Apophthegmara ignoramus, in 
Epiſtola a Polycarpo edita ſententiam ipſam, quam laudavitIrenzus, 
invenimus ; non opuseſt adfamam recurrere, cum in ſcriptis tenea- 
mus ; & quomodocunque poſtea uſurpara fir, ex Epiſto/4 hauſtam non 
dubitemus.Nuſlla ſunt }gnatii apophchegmara que Epiltolas preceſle. 
run : {i qua fuerint poltea decantata, ex Epiſtolis deſumpra fuiſſe & 
facile intelligicur & ſatis cer: cognoſci:ur, Ex Uſſerio quidem Dal- 
Izus & Hicronymum, & Actaetiam aliqua Martyrii ſuz opinioni fa- 
vere intellexit; ſed nec illa ad hanc rem quicquam faciunt, Fateor 
equidem Hieronymum ſcripliſſe, yerba que apud Irenzxum extant 
Tgnatium locutum fuiſſe, c#m ragientes anudirer leones, ut in aliquibus 
codicibus legimus, Nam in aliis illud cam eo loco non apparer. 
Cimque jam damnatus eſſet ad beſtias, & ardore patiendi rugientes 
audiret leones, ait. Ex his enim non tam perſpicue Reme eum 
bec dixiſſe, ac in re preſents, & quaſs in arena 154 ex mente Hierony- 
mi apparet, Certeillud & quod in Breviario Romano reperitur, & 
Greca Sophronii verſione confirmatur, alium ſenſum poſtulare vide- 
tur; neque enimRome, ſed Antiochiz damnatas eſt ad beſtias , rugi- 
entes autem leones tam Smyrnex quam Rome audire potuir, nec 
rem preſintem intelligere videtur Sophronius, qui dentibus beſtiarum 
molory, S 5awer mis 30s of Helwy d4neabvel tranſtulit, Sed mentem 
Hieronymi in hac re non moror, quid iſte per illa verba yoluerit 
parumrefert, quzab eo fine ulla autoritate dia ſunt, Omnia que 
de Jgnatianis habet in Catalogo, ex Euſebio ſumpſit: ex illo tran- 
ſcripſit ſententiam hanc ab Irenzo laudatam, Nihil tale Euſebiys, ni- 
hil Irenzus : de ſuoilla verba quz tempus denotare videantur aut in- 
caute, aut Rhetorice addidit , atque ira quz ab Euſebioacceperat mie 
nus reRe tradGidir, quod ei in hoc Opere ſolenne eſt, De Apollonio 


agens cujus martyrium deſcripſerat Euſebius, eum de ſuo ſeratorem 
facir 
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facit, infigne illi volumen atcribuir, eumque in Catalogum Scriptorum 
Ecclefiaſticorum refert imo inter eostandem numerat Epiſt, Lxxx1v2, 
qui in tantum Phil: ſophornm doftrins atque ſententits ſuos referciunt 
libros, ut neſcias quid in illis primum aamirari debeas, eruditionem [e- 
cult, an ſcientiam ſcripturarum. Hzc Rieronymus proprio ingenio 
ex Euſebio exrudic & exaggeravir, Neque enim audiendus Joſephus 
Scaliger, qui eum cum illa ſcriberet, vo» Grecum Enſebiiexemplar, 
{ed Ruffini interpretationcm Latinam in manibu habuiſſe aſſerit , aur 
Henricus Valefius, quieum hc fine dybio ex prava Ruffini interpre- 
tatione hauſiſſe rradit, Hocenim fierinullo modo: poruit, cum tot an» 
nis Catalogum ſcripſerir Hieronymus, antequam Euſebium verteric 
Rufnus. <cripſit hxc Hteronymus anno Theodofii decimo quarto, 
hoceſt, circa A, D. Cecxc1 1, ut ipſe in fine Operis teſtatur; rranſtu- 
lic Hiſtoriam Eufebii Ruffinus poſt Theodoſii mortem, imo poſt dire- 
pra ltaliecliuſtraab Alaricoduce Gothorum, utiple in prefationepro- 
fitetur. Alaricus autem Italiam non intravit ante A. D, CD. Otto 
igitur ad minimum annis Euſebium Latine edidit Ruffinus, poſtquam 
Catalogum ſuum ſcripſerat Hieronymus, Male etiam Valeſtus conjecit 
Hieronymum, eandem obcauſam, ob quam Euſebins omiſerat Metho 
dii Origeni iniquioris opera, Ruffinum quocum ſimultates exercuerat 
in libro de Scrip:oribus E cclefiafticisde induRtria pretermififſe. Nam 
nec tunc temporis cum Ruffino adhuc ſimulates exercuerar,ide6que in 
hocipſo libro inter ceteros trattatores librum a Pamphilo edirum po- 
ſuit, quod a Ruffino ita fyerat divalgatnmys; nec Ruffinus ipſe aliqua 
alia tunc conſcripſerat, quz ab Hieronymo memorari poterant, Hie- 
ronymns igitur a nemine deceptus ſuo Marte illa Euſebianis addidir. 
Eodem etiam modo in altero Apollonto defcribendo verſatus eſt, 
Apollomius, 1nquit, vir diſertiſſrmus, ſcripffr adverſns Mont anum, 
Priſcillam & Maximillam imnſigne & longum velumen, in quo aſſerit 
Montanum & inſanas vates perifſe ſuſpendio;, de ſuſpendio enim 

Montani tocutus quidem eſt Euſebtus, fed ejus narrationem alteri 
plane ſcriptori, & quidem Anonymo triþbuir, lib. cap. 16.4'quo fa- 
t:saperte Apollonium diſtirguit cap. 18, Euſebius Apollonium ſcriphf- 

ſe dicit i109 9v1y22/w, Hieronymus illud appellar in/igne & lon- 

gum volumen, cum | pfe ſcilicet ei addidiſfer rresalios librosab Anony- 
mo conſcriptos.. Imo &idem +nenym1 Opus Rhodori etiam attri- 

buir. Afilriades, inquit, cajus Rhodon in opere ſo, quod 4dverſins Mow 
tanum, Priſcillm Maximillamque compoſyit, recordatar, Cum ille 
qui Miltiadis meminit, idem fit qui tradidit Montanum & Maximillam 

{uſpendio vitam finiiſe, Ec Hieronymus itaque ex ſuo addidir. 

Nam quod Gravius pro Rhodexe Apollinariumlegit nec erroremtollit, 


nec 
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nec Hieronymo convenit, qui Rhodonem compoſniſſe ait adverſum Car 
taphryg as infigne ops, Ut aliquid de tempore notem,quod przſenti rel 
mag1s convenit, Hierony mus 1n Catalogo, VY, Clemens, h#c habet- 
£xtat Alexandri Hieroſolymoram Epiſcopi, qui cam Narriſſo poſtea re” 
xit Eccleſiam, Epiftula ſuper ordinatione Aſclepiads confeſſorus ad Aw 
riot hinſes. Qual Alexatider aut Hieroſolymorum Epilcopus fueril 
priuſquam cum Narcifſo Eccleſiam regeret, aut Epiſtolam tum ſcri- 
derer, cam Hieroſolytnorum Epiſcopus efler ; cam, inquam, Epi- 
ſtolam quam per Clemettem Alexandrinum mi(ſſe ſe ſignificar, 
qui ante Epiſcopatum ejus Hieroſolymirahum mortuus videtur efle, 
Mirum igitur omnino non eſt, fi Hieronymus fententiam Tgna- 
tii ab Irenzo citatam -ex Euſebiv depromens, in tempore aut 
occaſione erraret. Quinimo de ipfo Ignatio noh magis accurate loqui- 
cur, clim enim Epiltolas ab eo Smyrhz ſcriptas commemo- 
raſſet, & 3nde, inquit, egyediens ſcripfit ad Philadelpheos & ad 
Smyrneos, & proprie ad Pcljcarpum, commendans ills eAntiochen{em 
Eccl-fam. CrederesIgnatium has Epiſtolas'vel e Smyrnz ſuburbio, 
vel a primo, aut ſecundo lapide fctiplifſe : quod: enim quis egreatens 
feciſſe dicirur, id in jpfo egreſſu vel cum eprederetur peregiſle intelli- 
gendus videtur, Sed has Epiſtolas Ignatius, ut Euſebius, 4 quo hec 
habuic Hieronymus, & Epiſtol# ipſz teſtantur, Troade ſcripfit, ad 
quam 4 Smyrna aliquot dietum iter fuit;- ibique aliquandiu perman- 
fit Ignatius, & depacatiori Antiochiz ſtatu aliquid audivit, priuſquam 
Polycarpo Antiocherſem Eccleſiam commendavir. Non eſt igitur aut 
abbreviationibus aut exagperationibus Hieronymi fidendum, ubi 
Autores ipſos habemus, quos illum ſecutum eſſe conſtar, 

Ad Acta Martyrii quod attinet, non illa ſunt que ztate S. Irenzi 
extabant, ſed alta plane ſexto vel ſeptimo ſxculo fticta, & fabuloſis 
narrationtbus auRta, quibbs Ignatium quaſi in Ampbitheatro loquen- 
tem introducunt, quem ne unum tunc verbum dixifſe antiquiflima 
Acta narrant. Tlius ipitur Hiſtoriz conditor ſententias 1gratioquaſt 
viva voce prolatas attribuit, quasex illius Epiſtolis ipſe excerpſic, 1dq, 
non tantum ex genuinis, ſederiamex fi&is. Urilludabeo coram Tra- 
jano dictum narrat, nvas 5 hugs Syvos hav MIN WOYy de miTA; 
8X1! 9 4 ominmutiyes apyernmw, wu ofs tnivdor& n worryn; Ve- 
tus Interpres. Our enim neſtriim cogneoviſts b lum meditari? &- 
You potines ſubjeftos efſe principibms, ub non eſt pericul:ſa ſubjeftio ? 
Quodeſtex Epiftol4 ad Antiochenos depromptum. Ur etiam Mencea 
iſtud referunt, **ex£: Cun mhlw ty winw Tj tuvdvvoy, Xeroy dibyw 
athgoy, Nees (wtoapopert (@ 5 whim Þ ils Ch 9, cnmwvy ty aycol poem 
,S Ketohs, Clamarit cum defiderioin medizs poriculis, Chriſtum gau- 
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dens inſequor , Cum Chriſto crucifixus ſum; Vivo autem jam 
non ego; vivit vero in me, 5x9zit, ſolus Chriſtus, . ex inter- 
polata Epiſtola ad Romanos. Talia non pauca poſteriores ARo- 
rum confarcinatores Ignatio attribuunt quaſi ab eo in ips4 veluti 
arer4 pronuntiata, que ipſi nunquam tam4 tanquam Martyris 
apophthegmata acceperant, ſed ex Epiſtolis, quales ſuo xvo ex- 
titerunt, deſumpſeranr. Eodem igitur modo hzc Martyris ſententia, 
quam Irenzus ciravit, in Actis aliquot ſeculis poſtea conſcriptis, a 
Conſarcinatore Ignatio in extremo agone tribuitur, non ex fama, non 
exantiquioribus Acts, in quibus non apparer, ſed ex Epiſtold ad Ro- 
manos deprompta, & ad rem prxſentem applicata ; unde poſtea Sy- 
meon Logotheres huic ſententiz alia ex eadem Epiſtoli ſuperaddi- 
dit, quaſi codem tempore prolata , w5: Oz &m7vgrv,.& wmp tipo. 
Cim 1gitur ſententia ab Irenzocicata in Epiſtola ad Romanos exter, 
cum nulla unquam apud vercuſtiſlimos ſcriptores Apophthegmatum *' 
Ignatii mentio facta fir, & Apophthegmatis nomen in hac re 4 Ma- 
ximo adeffugium ſuum turandumcam infeliciter excogitatum ſit, cum 
antiquiſſima Martyrii Ignatiani Acta nec hanc nec ſimilem aliquam 
fententiam commemoraverint, poſteriora autem AQa ſententias ex 
Epiſtolis tum genuinis, tum interpolatis, tumetiam fitis excerpſerint 
quas ſanRiſſimo Martyris oriin ipfo-agone inſererent, frivolum & in- 
eptum eft eam ſententiamab Iren#o aliuyde quam ex hac ipsa Epiſto- 
Ia citatam efſt hariolari. , 
Confugic igitur Vir doiflimus ad argumentum negativum, tan- 
quam ad aſylum tutiſlimum , afſeri:que Irenzum hec verba nec 
ſampſiſſe nec ſumere potuiſſe ex hac Epiltola ad Romanos, qaod ea 
[reneo ignota furrit : ignotam autem ei hanc fuiſſe, quod ceter# 
Jgnatii Epiſtolz, quas noſtri eodem cum hac volumine 4 Polycar- 
po colle&as & ordinatas fatentur, Irenzo ignotz fuerint, Cxieras 
etplane ignoras fuiſle hoc argumento Capite quinto probare cona- 
tar, Irenazus He-eticos ante fe omnes argumentis ex traditione & 
reſtimonio ductis refutat, Sunt autem in Epiſtolis Ignatii loca quam- 
plurima ad illud argumentum luculentiflima : hzc fuse ſuo more pro- 
bat. Habuir igitur cauſam idoneam &pene n:ceſſariam ea loca ex 
Epiſtolis recirandi, vel ſane indicandi. Art eas ne uno verbo memo- 
raviſſe, nec omnino nurtu fignificaſſe deprehenditur ; imo, ne unum 
ex 11S 4. Plane ergo eas ignoravit. A $20 , 
Quamvis facile & breviter reſpondeatur, celebrem ſententiam 
ex Epiſtola ad. Romanos ab. Irenzxo adduQtameſſe, idque fuiſſe ab 
Euſebio obſervatum. non ſemel, 8& a multis. aliis etiam agnitum, 
vec 2 quopiam. ante: hec ſzculum negatum, 4 nobis etiam proba- 
tum. 


a 
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tum atque confirmatum; nec Irenxuw, qui hanc ad Romanos 
Epiſtolam novit, c#teras eodem volumine comprehenſas & Poly- 
carpi Epiſtolz ſubjecas ignorare potuiſle : mulca camen b1c repo- 
nenda ſunt, Chm enim magns diligentia uſusfic Vir doctiflimus, ut 
nihil' agerec., egonon minori mibi utendum puto, ut eum nihil egiſle 
omnibus apparear, Sepoſita igitur impreſentiarum ili unica ſenten- 
tid, licer Irenzus loca nulla ad inſtiturum opportuna ex Ignatio cita- 
verit intimavericve; tamen non inde ſequitur Epiſtolas illi fuiſſe 
ignotas : neque Dallzana argumenta perfſuadent Irenzum neceſſa- 
rio uti voluiſſe talibus reftimoniis fi ei cognita fuiſſenr, Imo multo 
veriſimilius eſt, ſuppoſito quod Ignatiana ei fuiſſent cogritiflima, ut 
noſtriaffirmanr, & ſcribendi modumab eo obſeryatum ſpe&temus, 2 
ſententiarum excerptione abſtinere potius voluiſſe, quemadmodum 
revers abſtinuiſle dicitur, 

Quinque libros adverſus Hzreſes ſcripſit'S, Irer#us ſane pracla- 
ros, non eodem tempore aut continuo, ut ex Prefationibus videcur. 
Tertium autem librum ſcimus ſub Eleutheri Pontificatu ſcriptum fuiſſe; 
quem cum xv annos ſedifle ſcribant Veteres, circa quem annem 
librum eum ſcripſeric Irenzus nondum compertum elt, Circa poſte- 
riora Eleutheri cempora editum fuiſſe librum tertium ego non dubito, 
cum etiam primo, quem ad eum cui opus ſuum dedicavit aliquo ante 
rempore miſſum fuiſſe ex ipſo ſcimus, Encratitarum hZreſin deſcribar, 
quam primo 4 Tatiano acceperant, Tatianum autem ipſe affirmar, 
vivo adhuc Juſtino, null4 b@retica doQrina infetum fuiſſe. Poſt 
martyrium Juſtini ab Eccleſia receſlit, &, teſte Epiphanio, in Orien- 
tem ſe contulir, ubi Hereſin partim ex Saturnini & Marcionis placi- 
tis, partim ex Valentini deliriis, additis etiam de ſuo aliquibus, con- 
flayit, Ex eo Encratite nati, &.in-Occidentem etiam diſſeminati, ſub 
Marco Antonino. innoteſcere in Gallia: non potuerunt ; neque Ire- 
n#us nifi ſub Commodo, & adulto jam Eleutheri pontificatu, eos tam 
graphice depingere potuir, Quinetiam Theodotionis Verſionem me- 
morat lib. 3, cap. 24. qui-primo <& 71s ledxns Mapxior& erar, 
caſtris Marcionitarum ad Ebionzos transfugir, & cum circumciſus 
eſſet linguam Hebream didicirt, Verſionem Vereris Teſtamenti tan- 
demelaboravit, & teſte Epiphanio, ſub Commodo Imperatore edidir. 
Priores igitur tres libros ſub Eleuthero quidem ſcriprosconſtar, fed 
vergente jam ad finem ejus pontificatu: reliquos aut ſub Eteuthero 
jam exeunte, aut ſub incunte Vicore exaratos pater.. 

Quare ance Irenzum ſcripsere viri in Eccleſia celeberrimi, Barna- 
bas, Clemens, Hermas, Ignatius, Polycarpaus, Papias, Quadratus, 
Ariſtides, Agrippa Caſtor, Juſtinus, Melito,, Athenagoras, ns 4 

us, 
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lus, Dionyfius Corinthiorum, Apollinarius, Hierapolitarum Epiſco- 
pus, & Hegeſippus. Irer#us igitur omnenm doltrinarum curiofoſſimus 
explorator, ut eum appellat Tertullianus, ſcripta horum omnium opti- 
me novit : ſaltem, Dall#o fatente, ſine quo argumenti negativi vis 
omnino nulla, hoc ſupponere jure poſſumus, At ex his aliquotab Ire- 
neo nullibi nominantur, nulle ex illis ſententiz excerpuntur, & ad 
reitimonium adverſus Hereticos ferendum adhibentur, Quales ſunc 
Barnabas, Quadratus, Ariſtides, Agrippa, Melito, Athenagoras, The- 
ophilus, Dionyfius, Hegeſippus : numero certe plures quam qui ab 
eo nominantur, An hos otnnes ideo Irene#o incognitos fuiſſe dicenr, 
quod ab illo in librisquos nunc habemus, cum plures perierint, non 
commemorentur? Barnabas Clementi Alexandrino ſzpe ciratus, & 
exſcriptus, Irenzi Synchrono : Quadrati & Ariſtidis Apologiz no- 
tifime, omnibuſque chariſlime, quod Hadriano Imperatori oblatz 
perſecutionem reſtinxerint. Agrippa Caſtor Euſebio y19e.wm]G- 
.ovſy2o35, Hieronymo vir valde doftus, Melitonis elegans & decla- 
matorium ingexinmlaudavit Tertullianus : Dionyſius magne tloguen- 
tie fuit. Hegeſippus vicinus Apoſtolicorum temporum, telte Hierony- 
mo, Scriptores igitur tam przclaros ignorare non potuit Irenzus , 
quare itdem nec nominati necignoti fuere : & perperam plane infer- 
tur, aliquem fuiſſe-Irenzxo penitus ignotum, quod ab eo in his quos 
habemus ejus libris non fuerit nominatus. 

Dices fortaſſe ſententias Tgnatianas ad Trenei argumentum efſe 
idoneas, illorumnon item; cauſam habuiſſe eum Ignatium nominan- 
di juſtam atque neceſſariam, 4llos autemcommemorandi nullam. Imo 
vero nec huic effugio bic locus eſt. Sunt in Epiſtola Barnabe loca 
quamplurima quz Hzreticos contra quos ſcripfit Irenzxus aperte 
refellunt, Multa habet quz Patrem Chriſti mundi conditorem con- 
Kiruunt , de quare tam prolixe agit Irenzns, 8& pro qua ſola Cle- 
mentis Epiſtolam citavit : de Mofis & Prophetarum fcripris plurima, 
quz huic ſententiz tanquam fundamento innituntur, Prophet e ab 
ipſo habentes donum in illam prophetaverunt, & ex diametro pugnant 
cum iiSque a Marcione-dicebantur : multa quz ad ſfuam y195:» Gno- 
ticimquetrahebat Clemens Alexandrinusadverſus iflos qui & 4d- 
hoyvus yronuvs Gnoſticidicebantur, Quadratus Hadriano porrexit li- 
brum pro religione noſtr4 compoſitum, % # zanS Gy gr dp act Tex- 
pets Ths Te Ts avdess diavoias, v;  Ammoaniths epdoTeulas, Ut loquitur 
Euſebius, /:bram valde utilemplenumque rations & fides, & Apoſto- 
lica doftring dignum, teſte Hieronymo, At quicquid fidei & doctrine 
Apoſtolic fuir, id omne ad refutandos Irenzanos Hereticos non 
potuit non efſle utile & idoneum : prxſertim cum fuerit ab eo ſcri- 

ptum 
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ptum, qui plurimes 4 ſe viſes, qui ſub Domino varits 11 7udea oppreſ- 

cal amitatibus ſanati fuerant, & qui a mortuts reſurrexerunt, aut ſal- 
cem ſus #rcate ſuperfuille, teſtatuseſt. Quodetiam pariter de Ariſti- 
de ſentiendum, quiteſte Hieronymo, volumen noſtri dogmatis rationem 
continens eodem tempore quo & Quadratus Hadriano Principi dedit. 
Quod enim noſtri dogmatis rationem continet, fundamenta eorum H#- 
reticorum neceffario evertit. Idemetiam de Apollinario, Aſiz Hiera- 
policano Epiſcopo, dicendum, qui M. Antonino infigne volumen pro 
fide Chriſtianoram dedit ut & de Melitone. Theophilus ſub Imperatore 
M. Antonino librum contra Marcionem compoluit; alium contra Her- 
mogenis hzreſin inſcripſirt, Agrippa Caſtor adver/ſum Baſilidis He- 
retici volumina, que in Evangelium confecerat, fortiſſime diſſeruit. 
Melico ante libellum ſupplicem M. Antonino datum multa fcripſerat 
de Prophetis, de Eccleſia, de Fide, de generatione Jeſu Chrilti, de 
Incarnatione Dei, Athenagoras etiam,preter Apologiam,de Reſurre- 
Rione ſcripſerat, quz omnia ad argumentum Irenzi pertinebant, 
Denique, ut refert Euſebius Hilt, Eccles, I. 4. c. 21. Ti/dem tempori- 
bus in Eccleſia floruit Hegeſippus, & Dionyſins Corinth.orum Epiſce- 
pres, Pinytns quoque Cretenſinm Epiſcops, Philippus preterea & Apol- 
linarts,ac Melito, Hnſanmn etiam & Modes, om 74.71 EigluelCr, 
& poſtremo, ſeu poſt hos omnes Treneus. At,eodem teſte, Philippus lu- 
culentiflimumlibrum contra Marcionem compoſuitr, Modeſtus pre 
c#teris errores ejus omnibus ſpetandos exhibuic: Muſanus librum 
635psM 177 adverius Encratitas tum primum exortos ſcripſic, 
neque tamen horum cujuſpiam Irenzus meminit. Hi cum Irenzo 
non potuerint efle incogniti, & multa in libris ſuis runc editis habue- 
rint quz ad argumentum ejus fuerint idonea, non tamen erant 
ab co nominati. Mak igitur 2 Dallzo tam peremptorie aſſericur, 
Auterem aliquem etiam p zclarum fuiſle Irenzo penitus ignotum, 
ideo tantum quia opportuna occaſione oblata eum minime nomi- 
navir, | 

Rurſus Hermas, Clemens, Polycarpus, Papias, Juſtinus, ex mul- 
tis qui ante ipſam fcripsere, pauci, fuerunt ab Irenzo quidem nomi- 
nati; ſedan multa ex illis loca ad argumentum ſuum luculenta, 
quod de Ignatio poſtulat Vir doctiſſimus, excerpſit, & in libros ſuos 
congeſſic? minime, Clementis Epiſtolam continere ait Traditic- 
zem annuntiantem unum Dum omnipetemems faftoremceli & terre 
( neque mirum, cujus enim Catholici ſcriptoris opus hoc no! conti- 
net? ) ſed neunam quidem ex ea Epiſtola ſententiam eoloci afferr, 
aut alibi velunum «7 exprimit, Polycarpum etiam ibidem laudar, 


& Epiſtolam ejus ad Philippenſes memorat; ſed ne unam quidem 
ſylla- 
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ſyllabam exeus ſcriptis, velad corfutandos Hzreticos, vel in alium 
finem adducir, Papiam etiam nominat, & narratiunculam ex eo ad- 
ducit, non tam contra Hzreticos, quamad Chiliaſtarum dogma con- 
firmandum, quod illi unus Papas perſuaſerat, teſte Euſebio lib. 3. 
ad finem, & Hieronymo in Catalogo, Ex unico Juſtino, qui ſua 
#tate vixit duas ſententias protulir, ex Herma unam. E tort ipgitur 
{criptoribus quorum nomina ad nos pervenerunt, quatuor tantum 
ſencentias in tam prolixo tamque accurato &erudirv Opere excerpht, 
quarum ura ex Epiſtola Ignatii deſumpta eſt. Quare truſtra Dallxus 
tot ſententias ex commentitiis, tot ex interpolatis, tot ex genuinis 
Ignarii Epiſtolis deprompſit ; poſſumus enim longe plures ex Autori- 
bus & quidem celeberrimis quiante Irenzum ſcripſerunt afferre, qua- 
rum nullas ille attigit, etiam ex illis quos Irenzxum noviſle certiſſi- 
mum ef}, 

Sed Athanaſium & Bellarminum, Theodoretum & Gelafium mire 
conjungit 8 noſtris objicit, qui cot loca ex Ignatio produxerunt, 
Tum vero, Obſctcro tuam fidem, inquit, heo Ignatiana Athanaſius & 
T heodoretus contra Arianos & Entychianos, in quos wtpote nondum ex- 
ortos {cripta non ſunt, adducerent tamen & recitarent? Jrenaus eadem 
his ipſis in quos proprie ſcripta ſunt, Gnoſtic, Valentiniants, Docetts 
#0n objicerent ? Non nunc diſputo contra quos Ignatiana proprie 
ſcripta ſunt, de qua re fortaſſe aliquando & fuse & accurate difſeren- 
dum erit. Satis eſt, quod Euſebius nos docuit, & res ipſa teſtatur, eum 
contra ſui temporis Hzreticos ſcripſiſle : ſatis eſt, five contra aliquos, 
ſive contra nullos diſerte, ut Clemens Komanus, ſcripſerit; autorita- 
' tem Viri ſantiſlimi antiquiſſimique mulcum valere contra H#reticos 
quocunque ſzculo exortos. 1d dicoquod hujus argumenti vim omnem 
prorſus elidir, & peſſundar, Poterat Athanaſius non pauca ex noſtris 
Ignatii Epiſtolis proferre loca quz Arianam Krefin diſerte peterent, 
ctim eas ante illtus hxreſeos exortum ſcriptas fuiſſe etiam Adver- 
ſarii omnes fateantur. Yarios ille quidem libros adverſus Arianos 
fortiſlimoſque conſcripſit, aucoritate ramen Ignatii nunquam eos pre- 
mit, nullam ex ejus ſcrip:is ſententiam iis opponit, In Epiſtola qua- 
dam, Tees Ts £auTs yvoeius, ad familiares, vel diſcipulos ſuos, ut 
eam indigitat Socrates, diſputar primo contra Arianos, dein cum illis 
agit quos Arianos eſſe negat, quos omnia alia a Nicen4 Synodo ſcri- 
pta recipere, przter unicam vocem peo teſtatur, quos 4347175, 
dileftos appellat, ad quos tanguam frater ad fratres loquitur, quibus 
eadem eſſet cum ipſo ſententia, controverſia autem de verbis tantum. 
Ad hos poſteriorem partem Epiſtole dirigir, a pagina 915 incipien- 
tem ; quam male interrumpit pagina ſequenti Latina interpreratio, 

Nos 
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Nos vero iterum impetentes eos qui Verbum creaturam eſſe dicunt, nec 
cum volunt legitimum & naturalem filium eſſe, oſtendimus eos ex huma- 
nts exemplus patris & filit adverſum ſe rationes & demonſtrationes 
accipere, Quz verba & tenorem diſſercationis perturbanr, & per- 
ſonas atque res ipſas mire confundunt. Grzca ita fe habent, « a7? 
yer ivicu go mA @e35 TE KTIT Wat Atg0vTas £1) Tv A&Y OV, X) kth SHAQ) = 
725 aunriy, yviiriev udv #), 5 avlgwmor mgydeyuaroy ys tu mT 
enigaor ms x87] a7 Smd ates. Rurſus etiamipſs ((cilicet quos fra- 
tres appellaverat ) diſputantes adverſus eos qui Sermonem creaturam 
efſe dicunt, nec proprium filium eſſe voluxt, (1cilicet Arianos) ex hu- 
mani exemplis patris & filii, contra eos Arian0s den.onſtrationes ſum- 
p/erunt, Hi igitur quibuſcum agit Athanaſius contra Arianos diſputa- 
bant, eandem fidem cum Athanaſio profitebantur,. vocem autem 
$u0440y nondum admittebant, idque propter reverentiam & honorem 
erga eos Patres qui Paulum Samoſatenſem condemnaverant. Athanaſi- 
us ut hunciis ſcrupulum evellat, docet non eſſe contendendum, fi 
prior Synodus 542747 rejiceret, poſterior commendarert : id enim 
ex diverſo ſenſu fatum efle. Dein exemplum producit ſantorum Pa- 
trum, qui «217» aliter atq, aliter acceperunt, Ignatius,inquit, Domi- 
num tum 37”, cum 4/v17» ; Alii poſt Ignatium dixerunt, *» 73 
& yovnrey 6 7%TWs Solus pater ingenitus. Ree autem & Ignatius, & 
illi ſecundum diverſum fenſum cui ipfi cum ſcriberent attenderunr, 
Hzcille, Obſecro igitur tuam fidem, quot loca ex Ignatio Athanaſius 
adverſus Arianos produxit? ut tibi videtur, unum , ut mihi, ne unum 
quidem. Quod igitur de Athanafio verum eſſe ſcimus, quidni & de 
lrenzo dicamus? Quamplurima ex profeſſo contra Arianos ſcripſit 
Athanaſius, plura quam ab Irenzo contra omnes Hzreticos ſcripta 
habemus. Multa in Ignatio ſunt ad refellendos Arianosſatis luculen- 
ta, nullam tamen ex illo ſententiam adverſus eos adduxit, ne Ignatium 
ipſum nominavit; & tamen illum optime novit, & ſemel-ad dile&os 
& fratres ſuos citavit, Irenzus pariter nihil adverſus Hereticos ex 
Ignatii Epiſtolis deprompſit , eas tamen optime novit, & ſemel obicer 
Citavit, 

At 1heodoretusplura , reRe : ſed quid hoc ad Irenzum? Hic ſe- 
cundo, ille quinto ſxculo ſcripfir, Nos autem ante docuimus cir- 
ca finem quarti ſxculi primum ex longa experientia obſervatum 
eſſe, hzreſes & ſchiſmata diſputationibus tolli non potuiſſe , & 
certiſſimum remedium fore Ts doors of maaioy in teſtimoni- 
um adducas, Quod Theodoſio& NeRario primus omnium Siſinnius 
perſuaſit. Poſt igitur ſeveram Theodoſii legem contra Hzreticos la- 
tam, illi paulo ſapientioresfacti, admiſerunt eorum Patrum teſtimo- 
nia 
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nia qui ante diviſfionem ortam ſcripſerant, 8& celebres in Ecclefis fu- 
erant, Ante hanc #tatem non videmus Eccleſiaſticos ſcriptores Ca- 
ralogos Patrum texentes, & confertas ſententias ex eorum ſcriptis 
contra hzreticos promentes. Quinto demum ſxculo hoc fatum, &a 
Theodoreto inter primos : ante illud tempus parcius & obiter , ztate 
autem Irenzi id fierinullo jure potuit, Heretici enim contra quos ille 
ſcripſit veruſtioribus Catholicis nihil tribuebant ; omnia eorum ſcri- 
pra flocci faciebant, libros quamplurimos Apocryphos a ſuis compo- 
ſitos, ſuiſque tantum notos ſub Antiquorum nomine proferebant, plu- 
rimaetiam Evangeliſtarum & Apoſtolorum ſcripta reſpuebant, multa- 
quecommentiſunt contraquz nemo Veterum quicquam diſſeruerat, 
Irenzus ut hos refutaret, libro primo ſententiam eorum aperuir, ſe- 
cundo rationibus ſubyertir, tertio ſcripturas & Traditionem adhibuit, 
guod ad eam Hzreticialiquando provocarent, quarto ex Veteri Teſta- 
mento przcipue diſputavit, quinto ex reliquis dorinis Domini no- 
rj, 8 ex Apoſtolicis Epiſtolis, ut ipſe in Prefationibus profitetur. 
Nunquam ſe uſurum teſtimoniis Veterum adverſus eorum ſententiam 
teſtatur, nunquam ulla loca ad eam rem idonea exſcribit,& fi quem 
forte adducit ad traditionem firmandam tantum nominat , ſententi- 
am quidem Juſtini laudat contra Marcionem fervidam & zeli plenam; 
at Marcion Juſtino antiquior fuit, & autoritas ejus ad revincendos 
Marcionitarum errores nihil valebat, neque in eum finem eſt adduca. 
Diſpar itaque omnino ratio Irenzi & Theodoreti : non eadem utrique 
mens, aut occaſio in ſcribendo fuir, Fruſtra igitur & fine ullo funda- 
mento aſſerit Vir dotiſſimus, cumtot loca ex Ignatio Theodoretus 
produxerit, Irenzum etiam non pauciora adducere debuiſſe, fi Ignati- 
um Epiſtolicum noviſlet, 

Verum enimverO, eft & alind, inquit, quohec [gnatiana emnia Tree 
#2414 plane neſcivifſe deprehenditur. Sulet enimile preſtantium virorum 
fe vetnftiorum ſentmtias C piioes five ſcriptas five viva voce ab 11s 
prolat as nou nominatss auttoribus afferre ac recitare. Nullas Ignatii ſuo 
operi inſperſit. Nullas ergo Epiſtolas ſcivit. Nullz ergo tum extiterunr. 
Imo vero fi ſententias, quas Virdoctiſlimus intelligit, conſideremus, 
etfi multo plures eſſent, nemo unquam ideo concluderer, neceſſario 
etiameumaliquas ex Ignatianis uſurpare voluiſſe. Primam-ab aliquo ſe 
preſtantiore in Prefatione refert venuſtam fane atque elegantem, 
on Miley Ty Timor qudesſdy oyra, x) mAUTIWTY av Yar wileitee 
Sc Tixvns mes witulpn, ontray jun magy © wevoy Pomudou x) 7X0 
Satya Tha mvippes Joullw, Vetus Interpres, Daomodo lapiders 
pretioſum ſmaray dan magni pretu apud quoſdam vitrewm in ejus com 
tuncliam per artem aſſimilatum quoaduſque non adeft qui potefſt probare, 

& 
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& artificinm arguere quod ſnbdolt fit fakum, &aliam etiam abeo- 
dem ut videcur, #7 mApnegy » avardes Woo nave der Fre werophtn, 
pari venuſtate &ele antia conſpicuam. Tu vero Dallze ex his collige- 
re potes, neceſſario Irenxum ex Epiſtolis Ignatianis fententias lau- 
dare voluiſſe ſiſciviſſer? Tu, inquam, qui Uſſerianas omnes triſtes, 
& ſalebroſas, rudes & incultas dicis? Tu, qui Orationem tanquam 
horridam & torrentis inſtar per confragoſa montium, per abrupra & 
ſaxa & caures & precipitia vix enitentis accuſas? Tu, qui magnam ſen- 
ſuum ubique obſcuritatem, & vel nullum vel malignum verborum inter 
ſe nexum obſervas? Tu, quipriſca Loxiz Apollinis oracula vel Sibyl- 
larum folia legere tecredis? Sicenim diſpuras. Irenzus Operi ſuo 
mays ocmmr appoſuit, Prafationem eleganti quadam Veterum 
alicujus ſententia adornavir, & aliam ſimilis venuſtatis alibi adhibuit, 
Ignatiana igitur prorſus ignoravit, aliter rudem aliquam & incultam, 
tritem & ſalebroſam ſententiam ad Commentarios ſuos exornandos 
& illuminandos produxiſſet, A divino quodamſene, & veritatis pre- 
cone verſus quoſdam Iambicos adverſns Marcum Hzreticum effuſos 
laudar, quos hic a Scaligero, atque Petavio ſuis numeris reſtitutos 


reprzſento: 


"ErhoXomaue Magtt, X; TeeaTIxo mms 
"ASggAonuing EuTHps X; aulhs TEXVNS) 
Ai ov tegnveis Ths Aavns Th Jiduſuart, 
Snuda Searyus mis Vo os Aaywuporss 
"Amguniis  udutos &yyarnud]e, 
"A ol apy ea os miTre EaTay de 
Ar dyyerinis Sunduco; *Alalhy mud, 
"Exwy 0+ meideawor avnlte mypHes. 
Quorumreſtitutio Veteri Verſione maxime confirmatur, 
Taolorum fabricator Marce,& portentorum inſpettor, 
Aſtrologie cognitor, & magice artis, 
Per quas confirmas errorts doftrinas, 
Signa cſtendens bis qui ate ſeducuntnr, 
Apoſtatice virtutss operationes, 
Luetibipreſtat tum pater Satanas 


Per angelicam virtutem Azaztl facere, . 
Habens te precarſarem contrarie adver/u Denm nequitie. 


Poſteriores Petavius metrice reddens male expreſſit, 
Hec tu illa Satane fretus guxili patris, 
Azazeliſque mirs deſignas ofe, 


Precurſor illi fraudis m Superos datur. 
R 2 


98  Teſtimonium S. Irengi 

Hxzc enim Marcum Satanz, aut Azazelis precurforem faciunt, cum 
divinus ille Senex eum deſcribere voluerir, tanquam Antichriſti pre- 
curſorem, quod hic ſignificat 417%+%&- azrvgyia, Jamvero ex Jgna- 
tianis an aliquid fimile petere potuit Irenzus, {i ea noviſſet? aut quiſ- 
quam non noviſle affirmabir, quia qui verſiculos aliunde in Marcum 
contorſir, nihil illi ex Ignatio aſperſit ? Cujuſdam arte ſe de duplici 
vocabuli Filis acceptione obſervationem ad interpretationem S, Scri- 
pturz perctinentem, lib, 4. cap: 79. affert, Vult enim impios & infide- 
les 1n ſacris literis filios & axgelos Diabol; dici, Veterumautem alicu- 
jus teſtimonitim affert, qui Filinm dupliciter intelligi dixit, aut de 
nato, aut de fato, aut ſecundum naturam & corditionem, aut ſecun- 
dum dodrinz magilterium, 21 enim edottis eft verbo, filins docentis 
eſſe dicitur , & ille ejus pater. Ur poſtea Clemens Alexandrinus , 
auTing, maTH4; Tis 14TIy 711%; pau. & Gregorius Nazianzenus, 


"AuTeip £4w0l Tories [Z Govt vgndv td idutay, 
Tatts of" us td iduta. 


An autem quia e Veteribus unum, qui fimi'i modo. ante ipſum Scri- 
pturas interpretatus eſt,ne novum ſenſum illis affixiſſe videretur addu- 
Xit; ideoautaliquid ex Ignatianis citare debuerit, aut ea iph ignota 
nos concedere debeamus, in quibus talia nec inveniri nec expeRari 
potuerunt ? 

Quod fi hxc ad ſententiam Viri doRiſſimi confirmandam parum 
valere videantur, certe reliqua omnino nihil, Sunt enim tantum viro- 


rum quorundam, non ſcriptoſed viva voce prolata teftimonia , que 


rete ampywrduars Euſebius appellat, lib. 5, cap. 8. 4 Snr- 
uvnuordbudtToy *Amogaire my mpeopurige, & Tevoun ([iuny mrk- 
Foxe, pwnuordea, Ruffinus Interpres, Sed & Apoſtelici cujuſdam 
vVirs, c#ujus nomen yeticuit, ſermonts quaſi memoriter meminit, Sic Marci 
Evangelium credebant Veteres nihil aliud fuiſſe quam Petri a7 p1nwe- 
vdu)z. Ita Papias apud Euſeb, 1, 3. c. 39. Mapx©& & fppunveunis Iit- 
Tps JvouWCr, ox turnwrdne, arucos tyertss, & rurſus, o5 vv 
nuapre Mdpr©& 'ETws Zvi, yed-las ws amurnuordo. Ur Cynici cujuf- 
dam verbade Peregrinoex memorii recitare ſe fideliter profitetur Lu- 
cianus, % ws ay 61s 74 & THe; walk ont dITH HAVE WNWINKONG nat Ws 
£a43479. Sic igitur Irenxus lib. 4. cap. 5. Quemadmodam audivi a quo- 
dam Prezbytero, qui audierat ab his qui Apoſtolos viderant, & ab his 
qui didicerant, Ubidiligenter obſervandum eſt Irenzum hic plane 
Papiam fuiſſe imitatum, 4 quo doQrinam mille annorum accepit; ſic 
enim Papias ea memoriz mandavit quz 24 Veteribus hoc modo didi- 
cerat, ut ipſe de ſe teſtatur, 'E: os Ts zz mgntoasMus m5 ToIs Tpiopu- 
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Ties ingot Ths oi apcopuriger avixewoy AY #537 Ardgtag, n 1 Il&rp@- 
Emmy, nm viunntC,n TI Ouues 1 IazwCO,n m Iodyrns, n MaTIaiCr,n 
ms iTwess ff Ts Kueis watnih, are Aufioy x; 6 aftofurigO Indvyns 
of 77 Kvels pan]at aiyuorye & 3 Th on 3% HiEaiov TagsTi ue watAay 
Sa3rduCevoy, igoy Td magy. Cams guvis 1 Wwions. Dnod fi quis inter- 
dum mii occurrebat quicum Senioribus verſatua fuiſſit, ex eo curioss 
ſciſcitabar quenam com Seniorum difta, Aid Anareas,quid Petrus, 
guid Philippus, quid Thomas, quia Jacobus, quid foannes, quid CHMat- 
theus, quid cateri Domini diſcipuls dicere ſolits eſſent, quidnam Ariſti- 
on & Joannes Presbyter diſcipuls Domini iraderent. Neque enim ex 11- 
brorum leftione tantam me utilitatem capere poſſe exiſtimabam, quan- 
tam ex hominum adbuc ſuperſtitum viva voce. Quezhvit Papias aSeni- 
oribus quid illi ab Apoſtolis aut diſcipulis audiverant, & quz ab illis 
acceperat ſcripſir, % £7, inquit, 9 Tg5Fv Tp Sf FAS34v. Irenzus 
Papia junior, exemploejus nimis permotus, queſivit pariter 4 Senio- 
ribus, quidilli audiverantab iis qui Apoſtolorum diſcipulos viderant, 
& cum hzc vivs voce prolata ſibique tradita ſcriptis preferret, quz ab 
illis acceperat pariter- ſcripſit. Rorum igitur Seniorum autoritate & 
teſtimonio, ad firmandam traditionem nonnunquam, ſzpius ad ſu- 
as, de annis Chriſti quos egit in terris, deillis quos ibidem iterum 
aQurus eſt, de mortuorum ſtatu, de beſtiz Apocalypticz numero, pri- 
vatas opiniones ſtabiliendas utitur, Sedquid inde ſequitur ? an illud 
imprimis, Irenzo ignota fuiſſeTgnatiana omnia, quia nibil ab eo ſcri- 
ptum inter hxc omniateſtimonia repericur ? minime, Ignatium con- 
ſulere non potuit Irenzus, qui illo mortuo natus eft. Seniores Irenzxo 
recitant quid audiverant , id Ignatius diu ante beſtiis oblatus facere 
non potuit. Fruſtra igitur eum inter Seniores illos ſua ſuffragia affe- 
rentem quzras. Seniores illj, quid voce viva audiverant, non quid 
in ſcriptislegerant, narraverunt , fruſtra igitur etiam ſententiam ali- 
quam ab Ignatio ſcriptam ab illis expectes. Ignatius ipſe, ad beſtias 
condemnatus, & Eccleſias in itinere confirmans, non ut Papias 
ouinezs ay Tv vev, quidab hujus vel illius Apoſtoli, vel Diſcipuli ore 
vel ipſe vel alii acceperant in Epiſtolis ſcripſit: hinc igitur colligi nul- 
lo modo poteſt, ejusEpiſtolasab Irenzo laudari debuiſſe, aut- eo no- 
mine ipſiignotas fuiſſe. 

Nondum igicur res [4tzs confefta videri debuit, ſed eam malts Incn- 
lentins ex quodam ejuſdem Scriptoris I1co probare ſe poſſe putat Vir 
doRiſlimus , illo ſcilicet, quo ad Ecclefias-duas Epiſtolas memorat, 
unam Clementis ad Corinthios, alceram Polycarpi ad Philippenſes. 
Quare h;c rogat, cur, fiei notus erat neſter Ignatius, illins loco tam 
opportuno tamque neceſſario nullus memincrit ? Reſpondeat non tam 

pro 
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pro nob's quim pro ſeipſo jam Irenzxus. Nos enim muſto tutiores ſu- 
musa Dallzi conjeRuris, quam S. Irenzus ab ejuſdem cenſura. Sic 
igicur ille lib, 3. cap. 3. Traditionem itaque Apoſtolorum in toto mundo 
manifeſtatam, in omni Eccleſia adeſt perſpicere omnibus qui vera ve- 
lint audire; & habemus annumerare eos qui ab eApoſftolis inſtit»ti ſunt 
Epiſcopi in Eccleſizs, & ſucceſſores eorum uſque ad nos , qui nibil rale 
docuernnt, neque cognoverunt, quale ab his deliratar, Traditio igitur 
ſecundum Irenxum erat in omni Eccleh4, Romana, Alexandrind, 
Antiochend, Hieroſolymitana, reliquiſque, & fi voluiſſer, poterat nu- 
merareomnes Epiſcopos ab Apoſtolis inſtitutos, qzos ſweceſſores reli» 
querant ſunm ipſorum locum magiſterii tradentes, & eorum etiam ſyc- 
ceſſores. Sed quoniam, inquit, i» boc tals volnymine l:ngum eft omninn 
Ecclefiarnm enumerare ſnceeſſiones , maxime, & antique, & omnibus 
cogmte, a glorioſiſſimus dnobus A poſtclss Petro & Paulo Reme fundate 
& conſtitute Eccleſia eam quam habet ab Apoſtolis Traditionem & an- 
nunciatam hominibus fidem, per ſucceſſiones Epiſcoporum pervenient:m 
uſque ad nos indicantes confundimus omneseos. 1 uncinter alios Rome 
Epiſcopos Clementemenumerat, qui & v14:t ipſos Apoſtolos & contu- 
lit cumets, cam adhac inſonantem predicati nem Apoſtolorum & T ras 
ditionem ante ocnlos haberet, tradirque Romx Ecclefiam jtb hoc Cle- 
mente, ſcripſiſſe Epiſtolam ad Corinthios, ad pacem eos congregantem, 
& reparantem fidem eorum, & annunciantem quam ab Apoſtolts recepe- 
rat Traditronem. Meminit igitur Clementis & Epiſtoz ſub ejus Pon= 
rificatu ſcript, quare non & Ignatii ? reſpondeo, quia Ignatius Ro- 
mz Epiſcopus nunquam fuit, ſub eo Eccleſia Romana Epiſtolas ſcri- 
bere non potuit. Statuit autemTrenzus de Traditione ad Romanam 
Ecclefiam pertinente tantum loqui, 7rerter ac flagitiose,dicet Dallzus: 
fortaſſe. Certe ita fecit Irenxus, & cur ſic Argumentum adversus He- 
reticos inſtitueret, rationem reddidir, quod py opter potentiorem illius Fc- 
cleſix principalitatem, ejus folius tradirio omnes hxreticos confun- 
deret. Quzquidem ratio Irenzum,eth Ignatii eo loci non meminerir, 
apud me flagiriofiffimi ſilentii crimine abſolvit, viderint Dalleani 
adhuc reum teneanr. Atpreter Clementem etiam Polycarpi meminit 
Epiſtolzque ejus ad Philippenſes : quare igitur non & Ignatii Poly- 
carpo ſenioris, cujus Epiſtolz illi ad Philippenſes erant adjunz ? 
Memorands certe ratio utrinſque par erat, Ifnatii vero ttiam putior. 
Priuſquam reſpondeo de Irenzo, quzro pariter de Tertulliano. Cones. 
des, opinor, eum bene noviſſe, Tgnatium fuiſſe Eccleſiz Antiochenz# 
Epiſcopum, & ab Apoſtolis ordinatum, etiamſi Epiſtolas ejusignoraſſe 
putes. Quezro igitar cum Fecleſias Apoſtolicas memorat, de Prefcri- 
ptione hereticorumcap. 3 2. cur Tgnatii aut Ecclefix Antiochenz non 

| meminit ? 
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meminit > Hee modo, inquit, Ecclefie Apoſtolice cenſus ſuos defernat, 
fiemt Smyrneorum Ecclefia Polycarpum ab foanne conlagatum refert, 
ſficut Romanorum Clembntem a Petro ordinat nm itidem. Nullamaliam 
Eccleſfiam Apoſtolicam nominavit. Quid ? nonne novit Ignatium Po- 
lycarpo fuiſſe ſeniorem? nonne exiltimavit S. Petrum tuiſſe Antio- 
chizx prius quam Rome? Quare igitur Antiochenam Eccleſjam & 
Epiſcopum ejus Tgnatium non commemoravit ? Nempe znerter & fla- 
gitioss fecit : certe Irenxum imitatus & ſecutus eſt. Quocirca 1 jam 
queras quare IrenXus Polycarpi meminit, non autem Ignatii, cauſa 
inpromprcu eſt, quia Traditionem ſolius Eccleſix Romanz propoſue- 
rat, ad quam confirmandam adversus Hzreticos autoritas Polycarpi 
plurimum faciebat, Tgnatii nihil. Hanc rationem ipſe indicat, 7s exims, 
inquit, eſt, qus ſub Aniceto cum adveniſſet in Urbem, multos ex his quos 
prediximmus hereticos convertit in Ecclefiam Dei, unam & ſolam hanc 
vteritatem annuntians ab Apoſtolts percepiſſe ſe, quam & Eccleſia tra- 
didit. Ad confirmandam RomanzEcclehiz traditionem adducit Poly- 
carpum quem ipſe viderat, quod Venerandus illeſenex Romz adeſſer , 
quodeadem cum Romanis predicaſſer, quod multos ex Hereticis, 
contra quos hi libri exarati ſunt, ad Catholicamfidem Romez converte- 
rit, & Romanz Eccleſiz reconciliaverit,quod quid. Joannes de Ce- 
rintho ſenſeric, quid ipſe de Marcione, teltatus (it, Horum vero nihil 
de Ignatio dici potuit. Epiſtolz quidem ejus obiter meminit, ſed ne 
#5 exills adducit, ne idquidem dicit, eam continere eandem Traditi- 
onem quz in Romana Eccleſi4 obcinuit, Polycarpum iraque ideo tan- 
tim citavit, quod Rome eadem cum Romana Eccleſia docuerit, & 
Hzreticisibidem reſtiterit, Nec erat #trizſque nominand: par ratio, 
Quod addict Vir dotiffimus, Irenzxum in Epiſtola ad Florinum Po- 
lycarpi mentionem feciſle, non autem Ignatii, cujus Epiſtolz multa 
contra Florini blaſphemiam continent, 1d omnino vim nullam haber. 
Blaſphemia quam tunc temporistuebatur Florinus pſi peculiaris fuic, 
utpote quam Hzretici qui extra Eccleſfiam erant, nunquam profiteri 
auſi fint, Poſteaquidem, teſte Euſebio, deſcivitad Valentinianos. Epi- 
ſtola autemIrer#i tantummodo pro argumento habuit, quod, Deas 
nou {it author malorum, nar licet alter titulus oi woraexio oftendere 
videatur Florimum duo principia invexifle & Marcionis ac Cerdonis 
dogmaibus adhzſiſſe, ur obſervat doctiflinus Valefius , tamen cum 
Irenzus ipledogmata Florini afſerat ab Hereticis nunquam fuiſle tra- 
dita, & Euſebiusaddat, Taims 34p mr The yvduns, BT id te: mexcart- 
Cy, videtur Irenzus deilla re tamam diſpatifle adverſus Florinum: 
An ſcilicet Deus author efſer malorum, At quam muka quzſo, ad 
blaſphemiam ina re retundendam opportuna Epiſtolz Ignatii conti- 


nent e 


102 Teſtimonium S. Irenei 


nent ? aut fi continerent, unde liceret colligere ſententias ex iis ad 
refellendum .Florinum excerpere voluiſſe Irenzum ? Certeabexem- 
plo Polycarpi .hoc nullo modo ſequitur, Innuit quidem eum plures 
Epiſtolas ſcriphiſſe, ne unam ex earum ulla ſenrentiam adducir, Ipſum 
nominat, ſed eo loco quo 79&#5ui9:, parce ac leviter cum Florino 
agit, quo oſtendit Seniores qui cum Apoſtolis verſati ſunt nihil tale 
eum docuiſſe. Eorum aliquibus familiarem fuiſſe Florinum noverat , 
unum ex iis nominat, nempe Polycarpum ; evimque prxcipue ſeli- 
Sit ob multas quas ſignificat rationes. Primo, reſpe&tu Florinj,qui Po- 
lycarpum audierat, ſed & cum eo ſimul Irenzus, #y zag or, 
inquit, #5 av #n & Th waTwo doig mpg. me TioAuxgpmay Adumpas 
aezt]oyrs ov Th Gamnuinny own, x; TepouWey cvdoriyueiv rap wmp, 
Vidi enim te cum adhuc puer eſſem iu inferiori Aſia apud Polycar- 
pum, ſplendide aggentem in palatio, & magnopere laborantem ut te illi 
approbares. Secundo, reſpect ſuiipſius, quem tanquam optimum 
ejuſce reiteſtem depingit,quod que tuncaudivit 2 Polycarpo firmitis 
memoriz adbzrerent, quam que nuper acciderant. Ter x 767z 
Comadbios iineov Varurnuang whC Br i oxepry dN iv TH *ph rapdia, 
2) && ard dvapnguunue. Hec ego tunc ſtiudioſins andiebam, no in 
charts ſed in corde meo audita deſcribens , eademque apud me repeto 
& revolvo, Tertio,ratione argumenti quod fortiſlimum putavit, Au- 
divit enim tunc Polycarpum, quz illi fuerat cum S. Joanne & reli- 
uis qui Dominum viderant conſuetudo, quznam ab illis de Chri- 
o relata perceperat,& quam illa omnia quz ab iis qui Verbum vitz 
conſpexerant SS. Scripturis conſentirent , diligenter obſervavir. 
Quod eſt iphſlimum argumentum quo toties Irenzus vel ad Ex- 
reticos refellendos vel ad ſuas ſententias confirmandas utitur. Ni- 
hil autem horum de Ignatio dicere potuit, cum eo nunquam ver- 
ſatus eſt Florinus, non vidit eum Irenzxus; nunquam diſſeren- 
tem de Apoſtoliseaut Diſcipulis Domini audivit, aut in Epiſtolis le» 
git, Rationes igitur ſatis multas habuje Trenzus cur Polycarpum 
ſuo more potius quam Ignatiumadversus Florini blaſphemiamteſtem 

adduceret, | 
Quocirca cum notiſſimam $S, Tgnatii ſententiam Irenzus citaverit, 
quam in Epiſtola ejuſdem ad Romanos totidem verbis ſcriptam 
reperimus: cum Euſebius. Irenxzum eam ex eadem Epiſtola hau- 
Gfle aſſerat, alii1que poſt eum idem affirment : cum nulla omnino 
vis in illa diſtinRione inter d;ixit & ſcripſit appareat; cum nulla 
Tgnatii apophthegmara in antiquiſſimis Scriptoribus, aut Actis repe- 
riantur, in poſterioribus autem quz extant ex Epiſtolis- certiſlime 
deſumpta ſint; cum denique nulla ratio haRenus excogitataſir, wm 
reli- 
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reliquas Tgnatii Epiſtolas ignoraſſe Trenzum nobis perſuadeat, ratio» 
nes autem multz ſuppetant, quz nobis fidem faciant, nullam Irenzo 
Ignatium citandi occafionem iis locis oblatam fuiſſe, quibus adverſa- 
ri juſtam & neceſſariam crepant, concludo frivolum & ineptamn eſſe 
Ircnenm aliunde quam ex noſtra Ignatii Epiſtola ad Romanos _ 
tiam ſamPſſſe hariclari, adeoque teſtimonium Irenzi ad confirman- 
dam Ignatianorum autoritatem 4 noſtris re&e & appolite afferri, 
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Teſtimonia Origents ab objefionibus vindicantur. 1*, Fru- 
 ſtranea non ſunt, quod errores Dallei de atate Impos 
ftoris ſui, & hallucinatione Euſebii refellunt : ac pre- 
terea quod Argumentum Negativum funditus ever- 
tunt. 2*, Falſa non ſunt. Opus in Canticum Cantico- 
rum eft ipſuus Origents; non Latini Autoris, ſed 
Interpretis,& quidem Ruffini. Homilie in $. Lucam 


ſunt ipfuus Origenis ; non Latini Autoris, ſed Inter- 
pretis, & quidem Hieronymi. 


-==S Ertium a nobisex Origene deductum eſt teſtimo- 

7 $ um. Hoc primo Vir DoCtifſimus dicit eſſe 

F 2 fruſtraneum, ſecundofalſum. Fraſtra, inquir, 

RY Origenss Homilias ann circiter 140 poſt aulti- 

SAR mum Martyrs certamen ſcriptas recitant. Se- 

= RG 7m enim hoc & inane [gnatianorum prefidinm. 

SES Reſpondeo primo, hoc Teſtimonium non eſſe 

_ S=-® fruſtraneum, quia duo immanes Dallzi errores 

vel hoc uno arguments, fi alia deeſſent, manifeſt falſitatis revince- 
rentur, Primus eſt,  Impoſtorem has Epiſtolas non niſi ducentis poſt 
Ignatium annis in lucem emiſiſſe. Quomodo enim hoc fieri potuir, 


fi 140 annis poſt ultimum Martyris certamen eaſdem Epiſtolas vidir, 
S legit, 
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legit, duaſque ex iis ſententias exſcripſit Origenes ? An annis 60, an- 
requam edire ſunr, eas laudare potuit Adamantius ? Hoc unum teſtt- 
monium quicquid in hoc Opere proprium Dallzxo eſt refellit & expun- 
gir. Salmaſius & Albertinus diuance Origenem natum Epiſtolas ſub 
}pnatii nomine ſcriptas fatentur , Blondellus antequam Origenes ſcri- 
beret, Solus Dalizus, niſi forte addendusei fir Bochartus,diu poſt O- 
rigenis mortem omnes ſcriptasaffirmat, & ex ſexaginta ſex argumen- 
tis plurimaad hanc epocham formavit, quz hoc ſoloteſtimonio firma- 
to concidunt, 

Secunda Dallzi falſifſima affertio eſt, £xſebium eſſe omnts de Igna- 
tianss errorts fontem;, qus hine primo exortus, latiſſime poſtea effaſus, 
inſcquentium ſeculorum pene omnes Chriſtiani nomins eruditos pervaſit. 
Non fruſtra 1gitur Origenem adducimus, qui tam immanem, ac tan- 
tis Viris ignominioſum errorem funditus evellit, An enim Euſebius 
primum lapſuseſt, qui Origenem eſt ſequutus ? An ille foetum ny- 
per natum & adulterinumexcepit, quem Origenestam diu ante fovit 
& exoſculatus eſt ? An c#teri Patres Euſebium «&amvizms erran- 
tem ſequuti ſunt, qui eum primo non erraſle certiſlime ſciebant, vt- 
pote qui Origenem perpetuo leRitarent? $i ſcripſiſſer Origenes 
Homilias illas 140 annis poſt Ignatii mortem, hec non fruſtranee, 
= opportune ſatis ad Dallzanas rationes evertendas oÞſervata 
eflenr, | 

Sed reſpondeo ſecundo, Origenis Homilias, noritam fero, non de- 
mum 140 annis poſt ultimum Martyris certamen , ſed 'diu ante 
ſcriptas fuiſſe, Mentio Epiſtolz Ignatiane diſertifſima extat Homiliis 
ejus in S. Lucam. Homilias illas ſcripſit Origenes juvenis adhuc, & 
ante etatem viriſem, Teſtis locupletiſſimus S. Hieronymus, -Ada- 
mantii aſſiduus letor, & cum iſta ſcriberer, admirator, Ita enim 
ille in Przfatione ad Verſionem ſuam, Fateor itaque in his Orige- 
nem Traftatibus quaſi puernm tals Iudere : alia ſunt viriliacjus, & 
ſenetutss ſeria. Neque igitur ſenex, neque cum virilis eſſer #tatis, . 
Homil.in $.Lucam ſcripſit Origenes,ſed adhuc adoleſcens, Cumautem 
decimum otavum annum aperet Catecheticz Scholz prefectus eſt 
Alexandriz, Hoc diſertetradit Euſebins, *E72- 5 nv dxTowdixs- 
Tv, x84" © Tis rempiotos aerecn difuorgntis, Hiſt, 1, 6, C. 3, cui fuf- 
fragatur $. Hieronymus, Erat hic annus Severi undecimus; decimo 
enim Severi Origenes decimum ſeptimum ztatisannum egir, teſtibus 
Euſebio & Hieronymo, Septem fere annos in imperio poſtea manſit 
Severus.Sub initio igitur Caracallz Origenem adhuc puerum,feu ado- 
leſcentem, ſcripſiſſe Homilias in $. Lucam par eft credere. Jam ve- 
ro 4 decimo Trajani, quo Epiſtolas ſcriphſſe Jgnatius perhibctur, 

ad 
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ad initium Caracalle, vix anni ſunt 105. Intra igitur tot annos Tgna- 
tii Epiſtolis teſtimonium ſcripto prebuiſle creditur Origenes. Quod 
ideo obſervandum fuit, non tamtum ur oſtenderem falſa eſſe quz 
Dallzus de intervallo aſſerit, ſed etiam nt ej Argumentum, quo tan- 
topere deleQatur, Negativam eriperem, Launoyum doGciiſſimum 
Sorbonz Theologum de vi Argumenti negantis fuse diſputantem 
adyocat.: Sed Launoyus ipſe ita ſententiam ſuam protulit, Cim 
mullus omnino (criptor aqualis vel ſuppar preſtat teſtimonium, tunt ex 
general; filentio, quod ducentorum plus minus annorum eſftimari poteſt, 
efficax depromitur argnmentum, Fic autem Fcriptor nobilifiimus 
Origenes, 1gnatio /»ppar, codem quo ille ſcripfit ſxculo natus, Ju- 
culentiſſimum Epiltohs ejus preftat teſtimoninm ,, & fi nemo ante 
eum Ignatii meminiſſet, ne {:c quidem generale dncentorum annorum 
circiter fileytizm preceſliſſer, ut inde efficax depromeretur argu- 
mentum, Quare fi tacuiſſent S. Polycarpus, & S. Irenzus, teſtimo- 
nium Origenis ſecundum rationes Launoyanas ſatis vim 8& efficaci- 
am negantis Argumenti retunderet. Unus igitur Origenes,fi tanquam 
reſtis legitimusadmittatur, ſententiam Dallzi penitus convellit, & ar- 
gumenta quamplurima ab ipſo excogitata enervat; non itaque fru- 
{tra 2 nobis. advocatur, 

Appe!lo veteres etiam inter Chriſtianos Criticos. Cum enim de 
ſcriptis Dionyſii, Ignatio ſenioris, celebris controverſia in Eccle- 
fia eſſet, & de teſtimoniis ageretur; qui eorum autorem Areo- 
pagitam verum non effe contendebant, non objiciebant ſecundi 
ſeculi filentium;ſed hoc tantummodo,quod Origenes & Euſcbius ejus 
minime meminerint. Ita Maximus, contra quem ita diſputabantr, 
Net 9a01y, dM #1 Yyeanty ans Tas (vrTdZen; Evoicr& 6 Haugine, 
x; wv 8d" *Qeryerns. I1m0 vero, inquiunt, opera ejis non deſcripfit Enu- 
ſebins Pamphili, neque etiam Origenes, Si fruſtra eorum teitimonia 
afterrentur, ſi ſera hzceſſent & inania Dionyſianorum preſidia, cur 
Vereres inter Chriſtianos Critici ea poſtuſarunt ? Si huic quzſtioni 
reſpondere pro Dionyſio ſuo potuiſſet Maximus, quemadmodum re- 
ſpondemus pro Ignatio, ea proculdubio reſpontio, Origenem ſcilicet 
& Euſebium ejas diſerte meminiſſe, pro fruſtranea nunquam habira 
fuiſſer. Pro iiſdem Areopagiticis Hypatius Ephefinus Epiſcopus B. 
Cyrilli & B, Athanaſii requirebat tefſtimonia, addidicque, Si autem 
nullus ex antiquis recordatus eft ea, unde nunc pot:ſtts oftenaere, 
quia lizs fint, neſcio. Habemus Cyrillo ſynchronum 1heodo- 
retum , habemus Chryſoſtomum, Hieronymum, ipſum Athanaſi- 
um; habemus ex antiquioribus Euſebium, & Origenem, qui ut 
ab 1!lis:non fruſtra poſtulabantur, ita a nobis non fruſtra affe- 
runtur, S 2 Sed 


106 Teſtimonia Origenis 


Sed pergit Vir doQiſlimus, & ad utrumque locum ex Origene ad- 
ductum ſimul ſemelque reſpondet : levis eſſe ad rem que agitur me- 
menti, quod opuſculorum, ex quibus allats ſunt, dubia fit & mncerta 
autoritas. Tea quidem primo paulo lenius : mox, uti ſoler, confiden- 
tius, Eos libros unde ſunt allata teſtimonia, non moag Origents yon eſſe, 
ſed ne Greci quidem, verum Latini potins ſcriptoris eſſe apparet. 
Primo igitur Opus Origenis in Canticum Canticorum, ex cujus Pro- 
logoteſtimonium adduximus, negat Origenis eſſe, negat eſſe Greci 
cujuſpiam ſcriptoris, Latini eſſe contendit, Etin hac quidem re haber 
autores quos ſequatur. Primo loco Eraſmum nominat, cujus cenſu- 
ram gravem ac veram appellat, cum fit leviſſima falſifiimaque, Huic 
adjungit Amerbachium & Cocum ; potuit & alios, qui Eraſmum 
dCaoczyigs ſequuti ſunt, 

His oppono Jacobum Merlinum in Origenis Operibus maxime 
verſatum, cujus verba de his Homiliis ſunt, $5 pexyſiculat? ipſam 
materiam que init traditur attenderis, ipfi Origeni attribues, Huic 
adjungo Genebrardum,qui Origenem poſtea edidit, & libris aliquot 
non ante editis locupletavit. Huic Editorem ultimum addo, qui ſum- 
m2 cum diligentia, doQrina atque judicio in eruendis, edendis, ador- 
nandiſque ejuſdem Operibus Grecis verſatur, Danielem Huetium,; 
Caftigandus, inquit ille, Eraſmus, qui & ipſe ſentit, & idem nt ſenti- 
rent Magdeburgenſes perfecit, hoc Opus efſe hominis Latini pulchre 
dofts & bene diſerti. Irmo ut ſententiam Huetii de Eraſmo ſuo intelli- 
gant Dallzani, hzc ejus verba ſunt, Zffrenis profefto, iterum dico, 
& projetta Eraſmi temeritasVeterum Patrum [cripta inanibus ſuts con- 
Jefturts ita permiſcentss, ut niſi contraiviſſent poſteriorum Theologorum 
ſtudia, vix certum aliqnid de adoleſcents Eccleſie doftrina ſtatuere 
poſſemus. Maxime igitur idoneus autor Eraſmus Dallzo, qui de Uſu 
SS. Patrum ineum modum diſputar. 

Tribus his Origenis editoribus, addo viros doQiſlimos 8& Tgnatia- 
norum hoſtes juratiſſimos, primo Blondellum, qui in Apologia ut pro- 
bet Origenem binos tantum ſacerdotum & diaconorum, Magiftrs 
Clements exemplo, gradus agnoviſſe Sectione 2, $, 13, teſtimonium 
ex ſecunds hujus Operis Homilia producit. Non igitur Latinum ali- 
quem, ſed ipſum Origenem Clementis Alexandrini diſcipulum hujus 
Operis Aucorem agnoſcic Blondellus. Secundo Albertinum, qui tam 
przclare contra Halloixium diſputavit, de Euchariſtia lib, 2. c, 1, 
Ubi hoc ipſum Opus in Canticum Canticorum, 8& hunc ipſum locum, 
quem inter teſtimonia adduximus, Origeni tribuit, & verifimillime 
colligit larvatum Dionyſium ex ipſo Origene ſua traduxiſſe, Orige- 
nem autem verum intelligir, illum nempe, qui n4n9#am plagii 4 que- 

quam 
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quam fuit inſmulatus,cium eſſet ages feracts ingenii, ut alis pitins ax 
thor quam cnjuſquam imitator aut tranſcriptor foret. Albertinum ſe- 
quitur Dallzus de libris ſuppoſitis Dionyſio Areopagite lib, 1, c, 17. 
Merith Albertinus noſter, 1nquit adverſus eundem Halloixium diſpu- 
tans, judicavit Dienyfrum tuum, tot um hunc locum a two Origene vel 
eſſe furatum, vel certs mutud ſumpfiſſe. Quomodo enim merits id ju- 
dicaret Albertinus, fi Scriptor ille nec Origenes eſſet, nec Grecorum 
aliquis, ſed Latinus neſcio quis ? Cum Halloixius, ut Dionyſium ſu- 
um defenderet, corrupiſſet, locumque huncexejus libro exterminan- 
dum judicaſſert , faceſſereeum cum moroſiſlima & ineptiflima Criti- 
ca ſua jubert Dallzus, & q#:d in Origene ( quem pace tua Dionyſiotus 
multo doftiorem fuiſſe virum puto ) torn hattenus orbts £q#u0 anmo th- 
lit, id in Dionyſi0 legs nols, inquit, ferre iniquivs. Author igitur expoſiti- 
onum in Canticum Canticorum, cumcontra Dionyſium ſcribit Dallz. 
us,Origenes eſt,& locum, quem adduximus, in eodem Origene totus 
haRenus orbis quo animo tulit : quareidem non eſt, quare contra 

cotum orbem milicat Dallzus, cum adverſus Jgnatium arma ſumit? 
Autores cum autoribus contulimus; nunc rationes cum rationi- 
bus conferamus. Grecaum #:n fuiſſe vel hinc collig as licebit, inquit E- 
raſmus, qu6din Prologo citat Grecos velut alienos, Cum __ Grecos, 
3nquzt, qui eruditi & tapientes videntur, Imperite prorius & inepte. 
Citat enim Grecos velut alienos non a lingua, aut gente ſua, ſed religi- 
one. Hic enim Grecos non opponi Latinis ſed Chriſtianis- certum eſt, 
Ita enim ſequitur, Non ergo mirum efſet, fi & apud nos, abs quanto 
plures fimpliciores, tanto plures & imperitiores videntur, Que verba 
certe non ad Latinos tantum, ſed Chriſtianorum omnium cus perti- 
nent; & preterea Origenem nobis referunt,. qui de fimplicitate & 
imperitia ubique fere loquitur, Neque vero quiſquam Grzcos fre- 
quentius opponit Chriſtianis quam Origenes ; cujus unum locum 
memorandum efle duxi, ut pariter emendem. Dum evolvo Com- 
mentarios in S$. Joannem, in nupers. Editione pag. 211. lego, 
ws Hlirps Jiddoxor]O wn ra9rfiv 4s aegowvev, ſenſu plane nullo. 
Sed reRe Ferrarius verterat,perinde quaſi Petrus docuerit nonepertere 
0s Gentilium more aderare; 1deO Huetius Edicor ad marginem mo- 
net legendum 27" i935, pro x4S2:aGy as, ſenſum potius, quam 
verba reſpiciens, & Ferrarium.-magis quam Origenem prz' oculis ha- 
| bens, Ipſz enim litterz pro. 444:a6» 45 reponendum omnino do- 
cent #29 inilvas, & ita legi moneo in MS noſtro, Huetiano Co- 
dice longe preſtantiore. Interim certiſſimum eſt Grecos non Latinis, 
ſed Chriſtianis oppoſitos eo loco quem indicat Eraſmus; & multo 
probabilius ex eodem colligic Huetius Antorem hujus Operis eſſe 
Orige- 


108 Teſtimonia Origenis 
Origenem, quod htc non obſcuris verbis laudetur Platonis Sympoſt- 
um, ubi <2 *Ep»T@- agit, quem ipſum librum laudat idem Orige- 
nes, & locum de Amore, adverſus Celſum libro 4*, Adeo infeliciter 
in hoc Argumento verſarus eſt Eraſmns. | 

Melins aliquanto hanc objeRionem urget Raynaudas Jeſaita, La- 
tinwm ſe Antor ipſe bus profitetur agens de Logica in Philoſophie divi- 
fone, Ulic enim diferte Latini Gracis opponuntur. Generales diſci- 
pine, quibus ad rerum ſcientiam pervenityr, tres ſunt quas | Grecs | 
Ethicam, Phyficam, & Theoricen appellavernnt , | nos has dicere poſ- 
ſumucmoralem, naturalem, & inſpettivam. | Nonnulls ſane | apud 
Grecos | etiam Logicen { quam nos rationalew poſſumns dicere ]quayto 
in numero poſnerunr, Nec tamen Autor hic ke Larinum -profiteter, 
Nam illa quz unculis incluſimus, Interpretis ſunt, non Autoris, 
Cum enim Greca, literis quidem Latinis, verbis aurem Grecis pri- 
mo reddidiſſet, re forte a Latinis non intelligerentur, autne ipſe 
non intellexiſſe videretur, eadem Latine rurſus interpretari voluit , 
. quod eft veteribus interpretibus perquam famihare, Locum autem 
ipſum ab Origeneſcriptum fuiſſe vel illad arguit, quod cum Hierony- 
mus ad Ecclefiaften ſequatur, ut, tunc potiffimum cum nondum 
| Origenica adeo diſplicuerant, folebat. De tribusenimSalomonislibris 
agens, &eorum ordinem, & argumenta cum Origene obſervans, ait, 
Hand procul ab hoc ordine doftrinarum & Philoſophi ſeftatores ſms 
erudinnt ; ut primum Ethicam doceant, deinde Phyſicam interpretentur, 
& quem inhrs profeciſſe perſpexerint, ad theologiam uſque perducant. 
Quemlocumfi in animo habuiſſet Henricus Valeſius, nunquam illam 
obſervationem in Annotationibus ad Euſebium protuliſſer. Cerre 
ix libris Hieronymi nunquam Theologiam dici reperies, ſed Grace 
©£0x0ay. Neque ficogitaſſet Hieronymum in Epiſtola 15 5 Origenis 
hunc locum exprimerevoluifle, lk&ionem Codicis Memmiani vul- 
gate ſtarim prezuliſſet, anthanc ſine ſerſu Theoricenexhibere dixiflet. 
Verba Hieronymi ſunt, Phi/oſophs ſclent d5ſputationes ſnas in Phyſis 
cam, Ethicam, Lonicamque partiri, ita & eloquia divina ant de na- 
tra diſputare, ut in Geneſi & Eccleſiaſte , aut de muribus, ut in Pro- 
verbiu, & in omnibus ſparſim libris , aut de Logica, pro qua no 
ſftri Theoricen ſibs vindicant, ut in Cantico Canticorum, & in E= 
vangelics, Quz cum ex Origene petita quivis intelligat, Theori- 
cen CO loci pati quis non poterit, qui eam ita definiri ab Ori- 
gene novit, JTnſpettiva dicittr, qua ſupergreſſi viſibilia de divi- 
ns aliquid & -coleſtibus contemplamur, eaque ſola mente intne- 
mar? Bec igitur omnino Origents ſunt, & ex eo haufit Hieroe 
nymus, | | 

Sed 
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Sed ;dems, inquit Eraſmus, /iqaet ex interpretatione amorts, caritatis, 
dileftionis, & cupidings. Minime vero. Non enim harum quatuor 
vocum interpretationem tradit Autor, ſedea tantum adhiber Inter- 
pres adexprimenda duo vocabula, quz Autor inter ſe confert, #p@)z 
ſcilicet & 4247v, ipwmz autem aut amorem, aut cupidinew, dyd7y 
aut dileftionem aut cheritatemtransfert. Origenes quidem Scripture 
loca pro more ſue congeſſerat, ut 447 idem oltenderet Scripto- 
ribus facris ſignificare, quod apud alios *g#s. Ad hac autem loca 
explicanda neceſſe habuit Interpres charitari dileftionem addere, quia 
ſxpe verbym «247%» uſurpavit Autor, quale -in Latinis charitats 
non reſpondet. Hecex ipſo loco ſatis luculenter apparent, Videt wr 
antem mihi quod divina Scriptura volens cavere ne lapſus aliquts legen- 
tibus ſub amorts nomine naſcereter, pro infirmioribus quibuſque, eum 
qui apud ſapientes ſeculi, cupide, ſeu amor dicitur, baneftiors vocabulo 
charitatem vel diletionem nominaſſe, Verbs gratia ut cam dixit de 
tſaac, Etaccepit Rebeccam,& facta eſt ej uxor,& dilexiteam, 43=74» 
diligere. reRte yertitur, & dysm antiquitus.non minus dilefso quam 
charitas' reddebatur. Gloſſaria Vetera, Dileftio, ay47. Aim 
filet io. Tertullianus de Agapis veterum Chriſtianorum, Cena no 
firs de nawine rationem ſus oftendit : id vocatur quod dilectio apud 
Grecos. Ut autem charitats dileftjovem, iti & amor: cupidinem ad- 
juoxit; Gloſſarium Vetus, "Eews, awor, Cupido. Quod ante cum fe- 
cerat Hieronymus Homilia prima, Spirit#a1i, .cupidine vel amore ac- 
cendatar. H&c autem ut Autorem Latinum minime produnt, ita 
Origenem ipſum potius Autorem fuiſſe oſtendunt, quiin ſcriptis iJlis 
que habemus, *p-7z in rebus divinis tam frequenter uſurpat : & 
quem in hac ipsa re, uti ſolet, imitatur $. Gregorius Nyſſenus, in 
Cantica Homilia prima. "'ETeidity Telywy avgia ity 1 AdASoH, djamony 
Gary. Nivgou oS Gans Kpdfas 74.%, Sovdaueus, emnYvyunory Govy nw895* mey- 
gan 5 hppar mig piuen Tm: 4.79/27. Crum ergo fit que logui- 
thr ſapientia, dilige quantum potes ex toto corde & tots viribus ; concu- 
piſce quantum Ppotes capere: addo autem audatter bis quoque verbs , 
Ama. Plane ur in Verſione Hieronymiand Homiliz prunz Origenis, 
& ut aliquid audentius dicam, [piritali cupidine & amore accendatur. 

Quod autem in nonnullis libris boc Opus in Canticum Hieronymo 
tribuatur, & 2 Lombardo & Thoma, harum rerum imperitiffimis, ſub 
nomine Ambroſii citetur , non inde efficitur vel hunc vel illum hujus 
Operis Autorem fuiſſe, cum neutri illud competere poſſe omnes ſci- 
ant, Sedinde juſtjor ſuſpicio eſt, eſſe illud potias ipſius Origenis,quia 
Ambroſius & Hieronymus. Origenis multa in Latinum fermonem 
CODVELterunt, . 

Nihil 
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Nihil igitur valent rationes contra Origenem allatz , at illz quas 
proeoafferemus ſunt validiſlime,. Quzcunque enim de Opere aliquo 
Origeni aſcribendo dici poſſunt, huic imprimis competunt. Neque 
mirum, cum, ut olim obſervavit Hieronymus, Origenes cum in cete- 
ris librus omnes vicerit, in CanticoCanticorum ipſe ſe vicit. Nam pri- 
mo, Character Origenianorum vetus eſt, pluribus MS$is in Collegio 
S. Petri apud Cantabuigienſes pretixus, Cognoſcitur Origents ſermo 
per autoritatum abundantiam. Nullibiautem manifeſtior hc charaQer 
quam in hoc Opere: in quo Autor ſemperexcurrit, & loca $, Scri- 
pturz undecunque adducit, & ad propoſitum ſuum trahit. Secundo, 
Tropologica ubique ſecatur Origenes , notantibus omnibus Chri- 
{tianis, ipſo etiam Porphyrio. Tres autem perpetuo ſenſus in to- 
to hoc opere perſequitur, hiſtoricum, tropologicum, anagogi- 
cum; neque aliter exponit reliqua Scripturz loca que adducit 
obiter : ut hic plane ſe ſuperet Origenes, Tertio nemo unquam to- 
ties Opera ſua prius ſcripta laudavic, ac Origenes, Quoties enim 
Scripturz locum obiter cirat, ad Expoſitiones ſuas Leorem ablegare 
ſolet. Idem in hoc Opere frequenter preſtitit, citat enim Homilias 
ſuas in Exodum, & Judicesſemel, in Numerosquater; Explicationes 
in Leviticum, & Commentarios in Novum Teſtamentum, Quarto, 
Origeni moris eſt propria nomina Hebraica interpretari,”. & ex 
eorum interpretationibus ſenſus tropologicos expifcari, ' Nullibi 
frequentius quamin his Tomis hoc facit. In Prologo inquir, 7/rael ob 
divinorum contemplationemnominatua eſt. Zaveth,aliena deſcenſis, De- 
borah, apis. ( utHomil, 5. in Judices ) Barach, coruſcatio, (ut eadem 
Hom. ) Solomon, pacificus. Homilia prima, Eden, delicie. Secunda, 
Cedar, nigredo, vel ob{curitas. Hieruſalem, viſio paces, ( ut Homilia 
214 in Joluam, De feruſalem frequenter diximus, quod viſio pacis 
interpretatur. ) Abdimelech, ſerum regum. Aambre, viſio. Cherubim, 
plenitudo ſcientie Des ( ut in Ezekielem Homilia 24, Exgada;, oculus 
rentationts mee (ut in Homilia 24 in Cantic,ab Hieronymo vers )Ter- 
tis, Bethel, domus Dei. Quiſquis autem mira illa theoremata, que 
ex 1iS interpretationibus deducit Autor, perpenderir, nemini certe 
przterquam Origeni hoſce Commentarios tribuer, Quinto, peculia- 
res quzdam opiniones Origen! attributz ſunt, praſertim de Anima, 
& Angelis ; aquibus przcipue Latini abhorrebant. He autem ubi- 
quein hoc Opuſculo proponuntur. Denique Origenes in Tomis ſuis, 
ubi ad myſticum ſenſumexplicandum ſe applicat, ſxpe precibus ad 
Deum ſe convertic, ut gratia Dei illuſtracus illa magna, ut appellar, 
myſteria perſpiciat. Quod hic ſepius fir, Si igitur libri materiam, 
modumque tratandi ſpetemus, omnia Origenem ſolum ſapiunt. 
Preterea 
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Przterea ſunt & alia quz hoſce Commentarios non alcerius eſſe 
quam Origenis omnino convincunt, Homilie dux Adamantii in Can- 
ricum Canticorum ſunt ab Kieronymo fideliter verſe, & Papx Dama- 
ſo dedicatz, atque 4 Ruffino agnitz, Eatum autem ſententiz conſi- 
miles & germar# harum ſunt quz1n hoc Opere continentur, ut in ea- 
dem incude formatum eſſe utrumque appareat ; uti obſervavit doctiſ- 
ſimus Huetius qui non pauca loca congeſlic, & multg plura congerere 
potuifſer. Sed omnem ſcrupulum tollir luculentum Origenis Fragmen- 
rum, quod Grzce etiamnum ad finem Philocaliz extar, <4 75 & Ts 
7% eis 72 47a TH dowaimwy, Ex ſecundo Tomo Commentarioruym in 
Canticum Canticorum decerptum. Huic enim Greco Fragmento 
plane reſpondent Latina quz habemus in hujus Operis Homilia ſe- 
cunda. Licec enim prior Fragmenti pars liberijus illic exponatur, po- 
ſterior tamen preſſius reddirur : & in ips4 prioriparte illa Fragmenti 
verba, ET 9) & (WTOT: Anpwit KyverCr Thy zapdiay bapzw, abillo 
vetere melins exponuntur, quam a Tarino nupero interprete. Tarinus 
i:a vertit, Ita nungquam Dominus cor indurat Pharaonts, quod 4 men- 
te Adamanti1alienum eſt, Vetus Interpres, ſecundum hec ergo fortaſſe 
& indaraſſe dicitur Deus cor Pharaonts., Ree: wimTv enim, vox 
Origeni ſzpiſlime uſurpata, non ſignificat »unquam, ſed fortaſſe : ſub 
e4 enim loquendi formula expoſitiones ſuas dubitanter proponere ubi- 
que fere ſolet Adamantius, | 

Cerciſlimum igicur eſt, illud-Opus in Canticum, .ex quo ſententi- 
am tranſcripſimus, & teſtimonium pro Ignatio noſtro adhibuimus,eſſe 
ipſius Origenis, non Latini alicujus Autoris, Quod ntadhuc manife- 
{tins appareat, dabo etiam Interpretem , quem Ruffinum eſſe aſſero, 
' non tantum, conjecturis, quas Huetius amplexus eſt, permotus, ſed 
etiam idoneo teſtimonio ſuffultus, quod preber. Caſſiodorus, qui cen- 
tum poſt Ruffini mortem annis vixit. Is enim lib, de Divin. LeR. cap. 
quinto hzc habet, [» Cantico Canticorum auabus Homilizs expoſitiontm 
Origents tdem $. Hieronymus, Latine lingue multiplicator egregins, 
ſna nobss, ut cenſuerit, provabilt trayſlatione proſpexit, Quas item 
Ruflinus, interpres eloquentiſſimus, aajettis quibuſdam locts, uſque ad 
:llnd preceptum quod ait, Capite nobis vulpes puſillas exterminantes 
vineas, tr;bxs libris latins explicavit. Quamvis enim hc obſcure 
dicta (int A Caſſiodoro, ſatis tamen hoc ipſum Opus indicat, quod in 
illo verſiculo, Capite nobss vulpes pufellas exterminantes vineas, deli- 
nit, Noneſt igitur quod quis ſaſpicionibus indulgeat, Eraſmi judicio 
fretws, (utin re conſimili de Innocentii Epiſtolis dixit Blondellus, ) 
multo minus Amerbachii, bic luuantis,nibilq;aliud affirmate aſſeren- 


ts,nif1 quod & ipſi aſſerimus. Ita enimille Prafationead Tomum ſepri- 
br | T mum 
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mum Hieronymi, ({"eteram de Homilius quatuorinCantica Canticorum 
an ſint Origents n:cne nolo iu preſentid diſputare; certe multa ſunt que 
ea Latini homins eſſe, non Greci comprobent. Tllud auſim affirmare, 
ttiamſi Greci hominss fint, Hitronymam non vertiſſe, Quod & nos at» 

fhrmamus, h 
Ad primum Origenis teſtimonium refellendum uſus eſt autoritate 
Eraſmi Vir doRiflimus, ad ſecundum elevandum fuo quidem Marte, 
nec minus infeliciter progreditur, Primo Homiliarum triginta no» 
vem in Lucam Autorem vult eſſe Latinum : quod & per ſe mirum, & 
ante hunc diem, ofinor, inauditum eſt, Latinorum natalinm indicia 
quz deprehendit bzc ſunt, Primo, ob/ervar, inquit, gratis plenam, 
Grece aeuT?wnny dics, Sed quis, quelſo, obſervart, Autor, an In- 
rerpres? Neutrum dicit, farts caute : Sed Homilia obſer vat, quod mi- 
re dictum, atqueinde concludit, Autorem non Greeum, ſed Latinum 
fuiſſe. Ego aperte dico 5. Hieronymum Homiliz Interpretemi hoc 
obiter obſervaſſe, & neceſſitate quadam ad talem obſervationem in- 
ſerendamfuiſſe coatum. Tranſcripſerat hunc ipſum locum ex Orige- 
ve ante eum S. Ambroſius, fold verſione contentus, Sed cum obſer- 
vaſſet Origenes, vocem in ſalutatione prorſus inuſicatam eſſe, eamque 
Hieronymus reddidiſſet, grati2 plenvam, duobus ſcilicet vocabulis, 
quorum neutrum rarum elt, neceſſe habuit addere,quod Grece dicityr 
x524@7,%n. SecundO iſta objicit ex Homilia quintd, Ego autem ſum 
droyCr, quod licet Latinu aliter expreſſerit, tamen proprie transferri 
poteſt, abſque ſermone ve/ratione, Sed & hictum Autorem Origenem, 
tum Interpretem Hieronymum habemus., Mutum probat Autor po- 
pulum 1ſraeliticum, quod ſermonem, id eſt Chriſtumrejeciſſent, idq; 
pluribus <cripturz locis explicat : quod plane Origenicum eſt. Citat 
illa de Moſe, Exod. 5. 12. 'Ew 5 4aoyds 69. Interpres quia nihil 
tale in Latinis Codicibus ſcriptum inveniret, ſed potius forte, id quod 
nunc legimus, cum inciyenmces/we labits fim , ut & Hebrea ſonanr, 
& Theodotionis Verfio, vel rardis ſermons, ut antiquitus legeba- 
tur, neceſſe putavit ad Origenem re&e capiendum admonere, quod 
licet Latinns aliter expreſſerit illam vocem 4>y@&, tamen pro- 
prie transferrs poteſ® abique ſermone, ſve ravione. Et hoc pla- 
ne Hieronymianum eſt, ut omnes norunr, Ipſe certe Hieronymus, 
ad caput 44. Ezech, &r in Exodo licutms eft Moſes in conſpettn 
Domins dicens, Ecce filii Iſrael non audierunt me, quomodo au- 
diet me Pharao? ego autem ſum tardi ſermonis: pro q#0 Lxx di- 
xere, i 5 anhoyos ip, guod melins habitur in Hebrav, ego in- 
circumciſus ſum. labiis. Tertib, ejuſdem, inquit, eft commatrs, quod 
cadayer a caſu: nomen -accepiſſe obſervar, Hews!, 16. Imo hac 
nulla 
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nullam cum prxcedentibus ſimilitudinem habent, ſed ſuntpura tran- 
ſlatio, five nuda Grecorum verborum reddjtio, Explicat eo loco 
verſiculum 34. cap. 2. Evang. ſecundum S, Lucam, ids 8&7 © xd- 
Ta &s 9&my, Ecce hic poſitus eft in ruinam , Origenes more ſuo; 
& tandem huic applicat locum S. Matthei, Et de hac raina dicitar, 
Ts 38 idy 5 T7) Haue wa Cwaxmmror]eu 04 atni, ubicunque fuerit 
cadaver, ibi congregabuntur aquile, Quod recoactum nimis videretur, 
addidit, 99ua 5 Wn Minus atlas, cadaver quippe 4 saſu nomen 
accepit, Quale aliquid apud Hippolytum legas libello de Antichriſts. 
Quart0 ejusdem commatss eſſe vult illud ex Hom. 22. quod Grecs 
ſermo hoc, quod eft converts in lapides, fognificantins ſonat «maiJiX, 
Sed torus ille traQatus de ſuſcicandis filiis Abrabe ex lapidibus plane 
Origenicus eſt , & hzc verba, quz parentheſi includi debent, mani- 
feſte ab Interprete Hieronymo ſunt inſerta, Quinto, «tar judicem 
apud Grzcos cum articulo poſitum, quiſingularitatis fignificator eſt, 
& mox diſcrimen nomints vel cum articulo vel abſque articalo poſfets di- 
cit apud Grzcos magis intelligi Homil, 35. Sed facilis reſponſio, 
Author Homiliz notat judicem cum articulo poſitum, Interpres addit, 
apud Graces, quiaapud Latinos non ponitur articulus, Exponit hic 
Grigenes verſiculum 58. cap. 12. Evangelii ſecundum Lucam, Ob- 
ſervat #7 4dgxovr* dici fine articulo, es 7 xemmv cum articulo: 
inde colligit principem eſſe unum angelorum, qui multi ſunt, j#dicems 
eſſe i lumunicum, Jeſum Chriſtum. Hoc plane Origenicum eſt, Ne- 
mo enim toties vim articuliurget ac Adamantius, Hieronymus cum 
videret, hominem Latinz tantum linguz peritum hec capere non po- 
ruiſſe, notavit hoc apad Grecos magis intelligi, Poſtremo, inquir, 
in eadem Homilig n.onet quadrantem, five minurum Grece tenue Ci- 
cipoſſe. Rete, Habemus autem & hic Autorem Origenem, Inter- 
pretem Hieronymum, Origenes dum explicat ea verba, #*«s & #; 53 
£247 A*n]oy amd'o5, ludit, ut ſolet, in voce a+#%v, & oftendit pec- 
catum eſſe vel pingue & crafſum, vel tenue & ſubtile. Vidit Hie- 
ronymus hxc a Latinis intelligi non potuiſſe vel per qaadras- 
tem, vel minutum, monuit id quod minutam- dicitur , ' grace 
tenue dici poſſe, unde que ſequuntur tandem intelligi poſſunt. 
Hae, inquit, eAztorem Grace /cripſiſſe negant, qus ling«a notum 
eft Origenem omnia ſua compoſuiſſe. imo vero Auterem Grace ſcri- 
p/iſſe non negant, ſed tantummodo Interpretem ex Grecis in La- 
tina tranſtuliſſe, &, ubi opus eſſer, Verſionis ſuz rationem reddi- 
diſſe, quo nihil apud antiquos Interpretes familiarius fuit, oſten- 
dunt, bellarminus'TraQtatum quintum, ade6quereliquos in Matthz- 
um putaviteſſe Latini Authoris; ſed non firma mihi videturejus ratio, 
| T 2 inquit 
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inquit Labbeus. Eterat certe infirmiſſima, ut nuncapparet ex Com- 
mentario ab Huetio Grece edito, Et digna ſunt Huetii verba quz 4 
ral\bus Hypercriticis obſerventur. 2#amvis hoc Bellarmini judicium 
palam refellat Codicis Greci leftio, ea tamen þ careremus, non plus 
valeret illad adverſus hanc Adamanti librum, quam adverſus reli- 
ques, quos Veterum Tnterpretum ſtudio Latine readi:os legimus : in it 
ftquidem frequenter ejuſmodi occurrunt additamenta Interpretum ſue 
lingne heminibus gratificantiam. Neque hec de Origerianis tantum 
vera ſunt. Apud LatinumIrenzum legimus, &nn&e 1d eſt cogitations. 
Hermes, ſicut greco ſermone exprimitur AtjpuAiss Te Abyus ty ompuaoney 
11G in awrTss Kear3zm Ut hoc ipſo Latin» ſcrmone dicamus, Fraudu- 
lentix ve ſeduRtionis verba, & ſubinvolantes. mores indidit' corum 
ſenſibus ad ſeducendum ftultos hominum, ut credant figmentiss, Mater 
exim, hoc eſt Leto, occulte commovit eos ;, unde & Lito nuncupat a eſt ſe- 
cundum Graci ſermons ſignificantiam, Rurlus, Hemerus Poeta dixit, 
*O: 5 3401 mp Zhwul xa Shpiver nyrghwvr Kgvntg iv Jamide. Oucd La- 
tine interpretabimur, Diiautem apud Jovem conſidentes traQtabant in 
aureo loco, Atque iterum, Similiter & Sabaoth per 2 quidem Grecam 
in ſyllaba nviſſima ſcribitur ,, per O autem Gracam ut puta Sabaoth 
primum celum manifeſtat. Eodem modo & Faoth..., ficut ſecundum La- 
tinitatem D. minus virtutum © pater omnium. Haxc ſane Latini ho- 
minis, non Autoris, . ſed Interpretis, Irenzus enim Lati:E non 
ſcripſit, ejus tamen hc omnia ſunt przter ea quz Interpres addidir. 
Sed {ive Grecus, five Latinus fuerithic Homiliarum Author, Ori- 


genes, Dallzo judice, eſſe non potuit, Nam ab ipſo Origenis genio, 

more ac ſenſu quedam ſunt in eodem opere aliena. Quzx hatenus vidimus 

ſunt plane Origeniana, quznam igitur ſunt quz Adamantio compete- 

renon poſſunt ? Primo, Hymilia 254. Spiritus $. dicitay tertia perſo- 

na 4 Patre & Filio, Wu ſic diſtinftus perlone indivinis uſus ab Orige- 
0 


ne alienns eſt. At hoc ipſo loco Autor ita loquitur ut alium quam Ori- 
Senem eum fuiſſe non credas, Dicit aliquos per inordinatam charita- 
remdicere, Paulum federe a dextris, Marcionem a finiftris Salvatoris, 
& per .advocatum- ſpiritum veritatis intelligere Apoſtolum Paulum : 
Ducd quidem, inquit, in Eccleſia patimur, Plerique enim dum plu: ns 
dilignnt quam meremnr hac jattant & loquuntur, ſermones nſtros do- 
Arinanque laudantes, que confcientia noſtra non recipit. Alii very tra- 
dlatus noſtros calamniantes ea ſentire nos criminantur,que nunquam ſen- 
| fſſenrs novimus. Qu de ſeiplo Origenem ſcripſiſſe quis non videt ? 
Sed obiter appellat Spiritum S, rertiam perſonam a Patre & Filio ;, an 
autem Origenes it4 loqui non potuit? Latini Patres v5 9!v perſa- 
»amtranſtulerunt, Tres autem in Divinis vaozo5 ſemper agnovirt 
Orige- 
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Origenes. Ipſe ſecundo Tomo in Johannem, 4s we Ys Tpis Va o- 
goers Taleo Ty gave my UTTER Xz Tev yrs. th 99 Ne In 
(Ita lego in MS? noſtro , & agnoſcit Huerius il/a verba 4 7%v.u9% in 
Editione ſud per Typographi incuriam eſſe pretermiſſa) Ferrarius 
Interpres, Nos autem q#s tres perſonas Patrem, & Filium, atque Spt- 
ritam $. eſſe credimus. Plurima ſunt in Latinis Origenis de Trinitate 
perſonarum, ſed ſuſpeRa ea Huetio facit fluxa Ruffini Interpretis tides. 
Ec quidem ubide unitate Trinitatis, aut #qualitate perſonarum agitur, 
merit diffidendumeſt Interpreti : de Trinitate autem tantummodo 
loquenti, rationulla eſt cur diffidamus, In ſextro Tomo in Joannem 
etiamnum legimus @e9%v17iy TUdz, agorandam Triviatem: 1dq, 
ante obſervaverat S. Baſilius J. de Spiritu S. cap. 29. Nihil enim 
certius eſt quam Origenem tres perſonas in divinis agnoviſle, 8 
contra eos diſpu aſſe qui unam Va5ov aſſerebant; quod fi eas 
ſubſtanti4 diſtinftas & inzquales docuir , eo ipſo magis certum 
' eſt, Ur autem diſtinRtionem it etiam & ordinem tradidir, qui l. 5. ad- 
verſus Celſum non yeritus eſt dicere Chrittum \<7z&» Ot, ſecyn- 
dum Deum ; & quem tradit Hieronymus ad Avitum, inl. 1, a apy 
docuiſſe, Filium quoque minorem Patre eo quod ſicundus ab illo fit, & 
Spiritum S. inferiorem Filio in ſanttis quibuſque verſari. 1m0 eadem 
Epiſtola Hieronymus, de Adamantio, Tertium dignitate & honore poſt 
Patrem & Filinm aſſerit Spiritum $, Satis igitur principiis Origenis 
conſentaneum eſt Spiritum $.afſerere tertiam perſonam a Patre & Fi- 
lio, Secundo, objicit perſonas longos ſermones inter ſe ſerentes, contra 
morem Origenis, q#alzs, inquit, i/la eſt Chriſti cam Tentatore collecur 
tio, Reſpondeo tibi, © verſipellis & nequam, qui me tentare non me- 
tuis, & cetera. Cxteraautem hc tantummodo ſunt, alius eſt panis 
ſermo Dei qui vivificat hominem, Proh longos Sermones! proh pro- 
Iixam collocutionem ! Sed prolixior Angeli Cxſtodis ad Principem 
Angelum oratio imo infelix Dallzus qui adverſarium, a principe 
twjus ſxculi miſſum, quzrentem occaſionemrinſidiarum {i quo modo 
nos ſubyertere queat, Angelum cauſtodem facir, Totus iſte locus tam 
. pure eſt Origenicus, ut his me immorari pudeat. Tertio, cum Ori- 
genes ipſe ſolos libros Legis admiſiſſe Sadduczos doceat, Homilia 39. 
loca ex Eſaia & Pſalmis citansaddit, Que omnia corpuraliter intelligen- 
tibus Sadducers qui erant portio Fudeoram, dicit Salvator, Neicitis 
{cripturas, neque virtutem Dei. Sed non dicit hic Origenes id quod 
contrarium eſt cuipiam quodalibi docuit, non enim affirmat Saddu- 
cxos Prophetas in Canonem Scripturarum recepiſſe, Hoc tantum 
dicir, Sadducxos male intellexiſſe Propheras; potuerunt autem & in- 


telligere, & etiam male, ea quz pro ſacris Scripturis non habuere. 
Saddu- 
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Sadducziquidem Samaritas ſequuti ſunt, 3wora onuageiTars pepverre, 
& Ti miyre 17% ouvapeirais. evadtleny, ut loquitur Epiphanius, Et 
rejeciſſequidem eos Phariſzorum Sd 7p»uo«s5 ex Joſepho patet. Sed 
C2R2 & LYLauD Prophet as & Hafiographos :nter traditiones 
quis fetat numerari? Interpresquidem Origenis, quem affert Dal. 
Izas, dicit eos ſacras Scripturas extra libros Moſaitos non Urgere, ſed 
Greca negant tantim Te vel o>zHixxdm, ſcilicet in contro- 
verſiis fidei determinandis admittere. Hoc enim fundamento uſt ſunt, 
Nullum articulum fideiadmittendum eſſe, quinon ex libris Moſaicis 
probari- poſſer, Reliquos autem Scripture libros ipſi l-gebant, & ita 
interpretabantur, ut fundamento ſuo contradicere non viderentur, 
Mulcz eorum interpretationesa Rabbinis afferuncur, Uc Abenezra ad 
caput Danielis x11. 31, COPY IBN Sapientes e Sadducers Cx- 
cos vocat, quod WRT acciperent de Mecca. Eoſdem pariter deri- 
det, quod locum Levitict male exponerent, FRY TDD ex libro 
£zre. Idem reprehendit Japhethum Ben Eli Sadduczum, ut videtur, 
quodultima Danielis verba P2917 yÞ? SB WM & re- 
ſurges in ſorte tus in fine dierumabſurda interprecatione illudere co- 
naretur, nempeſi forte tuncin vivisfueris, Et Talmudiſtz diſpntati- 
ones ſpe referunt, in quibus Sadduczi & Samaritz reſpondent ad 
loca ex Prophetis & Hagiographis adduta, ut nuper annotavit vir re- 
rum Talmudicarum callentiſſimus, Joannes Lightfoot in Canonicatu 
Elienſi collepa noſter, ad Evangelium S. Joannis cap. 4. verl. 15. ubi 
mulier Samaritana Mefſiam nominat. Preterea & juvenis, & ad popu- 
lum hec ſcripſt Origenes ; non igitur tunc fortaſſe notaverat,aut cer- 
te non neceſſe habuit ſententiam Sadducxorum peculiarem notare: 
obſervat enim Sadduczos tantum portionem 7ndeoraum fuiſſe. Utcun- 
que torus hic tractatus ipſum Origenemſapit , ac precipue prima illa 
ſententia, us erunt ficut angels ntique angeli erunt, Imo hec ipſa 
Queſtio, quam moleftam vocat Homilizx Autor, (ſcilicet, Vbi ſcript wm 
eft, quia neque nubent neque nubentur? ) non eſt alterius quam O- 
rigenis. Eandemenim ipſe proponit in Commentariis ad Matthxum, 
eamque operose ſolvit, oſtendens hanc ſententiam in <cripturis non 
quidem e2marZ6, 5pfis verbrs, ſed iv Teamnoyia tropolygice contine- 
ri, atque hinc mire contendens tropologicam Scripturz expoſitionem 
eſſe prorlus neceſſariam, quod ei, -qui hanc non admittir, vel locum 
corruptum pronunciare, vel Chriſto, quaſi verum non dixerit, haud 
credere, vel ad libros Apocryphos confugere, necefſe fit. Oſtendit 
hanc queſtionemex verbis Chriſti apud Matthxumatque Marcum, 
nonautem ex illis apud Lucam oriti. Er quidem in Homili4 in Lucam, 

omittir 
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omittit yerba Luc, eorimque loco ſubſtituit verba Matthzi, ut hanc 
Queſtionemintroducat. TY 

Firmiora nobis pro Origene Argumenta & pro Interprete Hiero- 
nymo adverſus Latinum Autborem ſuppetunt. Ss. Hieronymus in Ca- 
talogo inter Qpera aſe edita, in Lncam Homili as triginta novem CLe- 
citat, Homilias autem ipſe nunquam ſcripfic, In Prologo ad Paulam 
& Euſtochiam oſftendic ſe eas ex Origene tranſtuliſſe , his verbis. 
Duamobrem petiſtis ut, contemptss 5ſt iu(mods nugu, ſaltem triginta & 
wovem Adamantis noſtriin Lucam Homilias, ficut in Greco habentar, 
interpreter. Moleſtam rem & tormento ſumilem, alicno, ut ait Tullins, 
ftomacho, & non [uo ſcribere quam tamen idcirco nuns faciam, quia 
ſublimiora nou poſcitss. Hunc autem iphus _ Prologum fuiſſe 
certum eſt, quia totum in ſuam InveRivam tranſcripſit Ruffinus, & 
ſatis ſevere exagitavit. Imo, quod huic liti finem imponere debet,nec 
ull4 ingenii vi evitari poteſt, idem Ruffinus, vivente adhuc Hieronymo 
ac reſponſa meditante, quid in hocipſo Opere infide tranſtulerit oſten- 
dit aut innuit. Verba ejus ſunt, Seca ſum quod te viaeram in Hye 
milits ſecundum Luce Evangelium feciſſe, ubi de Filio Deitin Greco 
non relte inyeneras preterierw, inillo loco ubi dicit, Magnificat anima 
mea Dominum, exultavit ſpiricus meus in Deo ſalutari meo, noſts quia 
de anima, ſicubiilla que ſolent diti non preterierss ;, ſed ea agabuc etiam 
ex te additts etiam aſſertionibus lucidins ſcripſerts, nt in illo loco, Ecce 
ut facta eſt yox ſalutacionis tu in auribus meis, exultavit infans in 
utero meo, ub; dicis quod nonerat hoc principium ſubſtanti' ejus, ge 
tuo addidiſts, atque naturx. Hec & mille alia hi fimilia in interpreta» 
tionibre tn1s, five in hus 1pſis Honulizs, five m Hieremia, vel in Eſaia, 
maxime autemin Extkiele ſubſtraxiſti, Queritur 1gitur Ruffinus in 
his iplis Homiliis quzdam quz in Grecis erant Origenis, ab Hierony- 
mo fuiſſe ſubtraca, quzedam mutata, quzedam que in Grecis non e- 
rant addita : loca ipla notavit, ut cum Greca extarent, facile perſpice- 
rentur : unum etiam reciravitex ips4 Verſione,qui etiamnum Homilia 
quarta erat, ubi adhuc legimus, Ecce enim ait Elizabethut facta eſt (a- 
lutatio tua in aures meas, exultavit in gaudio infans in utero meo. 
Advuc in matris uteroerat, & jam. Spiritum S. acceperat.' Non enim 
illud principium erat ſubſtantia ejus atque natare, Hzc verba ex Hie- 
ronymiana Origenis Verſione recitat (vyXx&v& Ruffinus, quz ex 
Origene cranſtulit, quz% ſeipſo addidit Interpres, notat, ſcilicet illa 
verba, atque nature. Nos & que Origenis ſunt; & que Interpretis 
etiamnum habemus. Certiſſimum igitureſt has Homilias eſſe Orige- 
nis, & ab Hieronymoverſas , .necpoteſteſſe quicquamin rebas hujus- 
modi hoc argumento efficacius. 
| | Ad 
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Ad majorem tamen confirmationem hzc ulrcerius addi pofſunt, 
Hieronymum #/tra 70 libellos, Origenus quos Homiltticos appullavit 
tranſtuliſſe in Latinum referc Ruffinus in trxfatione ad libros 
mei dpy,ov./ Fatetur hoc Hizronymus ipſe Apologia prima. Seprua- 
' gintalibros jus, ut meus neceſ[arius criminatur,in Latinum verteram, 
& multade Tomy, Nunquam de Opere m-0 fuit queſtio, nunquum Re+ 
ma commota ef#, Notat Ruffinus in inveciva Homilias in Lucam, in 
Ifaiam, Jeremiam atque Ezekielem, Hieronymus ipſe teſiatur 14 tan- 
tum in Jeremiam & totidem in Ezekielem ſe traniiul:iſſe, Verba ejus 
ſuntin Prologo ad Ezekielem. [taque poſt quatuordecim Homilias in 
feremiam, quas jampridem confuſo ordine interpretatus ſum, & has 

watuordecim in Ezckielem per in'ervalla d ftavi, & tn Caralogo, In 
Pervenion & in Exzekielem Homilias Origents vigtnti ofto, quas de Gre- 
coin Latinum verti. Romilix autem 12 Liaiam tantummodo novem 
ſunt , quibus fi addas duas in Canticum, adbuctantum ſunt triginta 
novem. Ultra igicur /ibellos 70 ab Hieronymo verſos invenire nun- 
quam poteris, niſi illistriginta novem Homilias in Lucam Ruffino me- 
moratas annumeres, ut & ille numeravit, Quare traſmum ſuum ma- 
le hic deferit Dallzus, qui in Indice Operum Hieronymi has ipſas 
Homilias inter yvine, id eſt eaque vere ſunt Hi:rowymi, (cu, de qui- 
bus nulla dubitatio fit quin ab Hieronyms ſint-editanumerat, his verbis, 
Homilie in Lucam triginta novews ab 'Hicronymo tranſlate. In Prafa- 
tione numerus eſt on.iſſus. Sic autem refertur bic lccus a Ruffino Invetti- 
ve ſug libro Secnndo, Saltem triginta novem Adamanciinoftri in Lu- 
cam Romilias, ſicut in Greco habentur, interpretor. 

Cum hc tum de Authore, tum de Interprete adeo perſpicua int, 
Blondellus tamen non veritus eſt, harum in Lucam Homiliarum Inter- 
pretem Ruffinum dicere: & in leviſſimis noculis ſuis ad Epiſtolam Cla- 
riſlimi Voſlii afferic ezz eſſe probare Homiliam ſextam,ex qua noftrum 
petitur teſtimonium, 0» R«ffini ſommia ſua Origeni affingentts, ſed Ori- 
gens ipſius tſſe. Atnos hoc ipſum cumulatiflime probavimus, ut ap- 
pareat hxceſſe non Ruffini ſomnia, ſed Blondelli. Quid enim? An 
Ruffini Interpretatio eſſe poteſt, quam S. Hieronymus a ſemet ipſo 
fatam non ſemel teſtatur, & quam diu edidit antequam Ruffinus vel 
unum verbulumex Origene in ſermonem Latinum tranſtulerat? An 
Ruffini eſſe poteſt, quam Ruffinus ipſe Hieronymotribuit, & in Inve- 
Riva ſua adeo exagirat ? Fateor equidem Rufinum ad finem pene vi- 
tz ſux Interpretationes ſuas ſub Hieronyminomine edidiſſe, :ed hoc 
de Homiliis in Lucam dici non poteſt, quia & ipſe Hieronymus eas 
agnoſcir, & ſub numero Septuaginta Homiliarum a ſe verſarum ponir, 
8& Prologus Hierony mi Invective Ruffini inſertus legitur, yoo 

nus 
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finus tum ſcripſir, cam nullam Origenis Homiliam attigiſſet, cum li- 
brum me dex» tantummodo tranſtuliſſer, ipſo fatente Hieronymo, 
It4 enimi'le in Apologia prima, - Ego per tot annos tam multa conver- 
tens nunquam ſcandalo fu : tu ad primum & ſolum opus, igno1 privs, 
temeritate faltus es nobilis. EC rurſus ſecunda, Vis Origeney in Lati- 
num vertere? habes mulras Hemilias ejus & Tomos, in quibus morals 
rrattatur locus, & Scripturarum panduntur obſcura : hec interpretare, 
hec rog antibus tribue. Quid primus labor tuns incipit ab infamia ? 
Antequam igitur quicquam ſcripſifſer Ruffinus, editz ſunt Homiliz 
Origenis in Lucam Interprete Hieronymo, exdemin InveQtiva Ruf- 
fini ſugillatz ſunt, antequam Ruffinus quicquam Origenis preter li- 
brum @u egy in Latinum tranſtuliſler. . 
Ec tamen Dallzus ad hoc Blondelli ſomnium confugere tandem co- 
aus eſt, Nam cum /iqzere dixifſet, harum Homiliarum alium fu- 
iſſe auttorem quam Origenem, id tamen viris eruditis perſuaderi mini- 
me potuiſſe puzaret, ſta:im addidir, ne»uuc illud afferam, quod ſatis 
conſtat Origents que Latine tantum extant, a Ruffino & aliis interpre- 
tibus ita fiſſe interpolata, ut ex its vix certo poſſit intelligs quid vere ſit 
Origenicam, Cum certum fit non Ryuffinum ſed Hieronymum ha- 
rum Homiliarum eſſe Interpretem, fi vero Hieronymum inter 
alios interpretes ponat, qui Origenemtam foede interpolarunt, manife. 
ſta eſtcalumnia. Habemus novendecim Homilias Origenis in Jeremiam 
Grece : habemus earum duodecim ex Interpretatione Hieronymi 
Latine; hec autem interpretatiotam bene Grzcis reſponder, utaliam 
addere Huetius neceſſarium non putarit, adeoque easediderit, Inter- 
prete Hieronymo, Qrznam autemexiis ita interpolatz ſunt, wt quid 
fit Origenicum intellig non poſſit ? 1dem orhnino de Homiliis in Lucam 
ſentiendum, in quibus nibil additum obſervavit Ruffinus przrter iſta, 
atque nature, Sartum igitur tetum eſtillud ex Homilia ſexta teſtimo- 
nijum proJgnatio. | | 
Commentariorum in Canticum Canticorum fatemur Interpretem 
fuiſſe Ruffinum , neque tamen in illis concedimus quid fit Origeni- 
cum intelligs non poſſe. Tpſivs enim Dallzi regula eſt ultimo capite 
explicata, i//a in Origenicis a Ruffino interpretatss ſuſpeFta. eſſe debere 
gue a notis vel Amutoris ipfins, vel ejus quovixit ſeculs placitis atque 
moribus abludunt , & fi que its congruere aliunde cuſtet, ea vero fas 
eſſe pro Auttoris genunis agnoſcere. Et ex hac ipsa regula ea quz Ori- 
genes affert pro amore, inCommentariis in Cantica pro ipſius genuinis 
agnoſcimus, quia ab ipſius placitis nonabludunt: & reſtimonium Igna- 
tii pariter genuinum pronuntiamus, quia ex Homilia in Lucam eum 


ejuſdem Martyris teſtimonium adhibuiſſe novimus. 
V Et 
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Ec fuicquidem olim cum Dallzus ipſe hc Origenis teſttmonia pro 
Jgnatio reciperet atque amplecteretur, cum ſuis Catonibus contentus 
eſſer, nec adhuc in 1llud fomnium quod nuper evulgavit incidiſfer. 
Nam de Jejuniis & Quadrapefims lib. 3, cap. 4. Ex Ignatii Epifte 
lis, inquit, wornnlla citant veteres tertis quartiqueſaculi Scriptores, 
Origenes, Enſebius, Athanaſius, Hieronymus, Theodoretus, Gelaſins 
Roman. <i Origenes tertii ſeculi, & quidem nondum adulti Scri- 
ptor, nonnulla ex ]gnatii Epiſtolis citavit, fatente Dallzo: quam 
iiquum, imo quam ridiculam eſt, Impoſtorem quzrere qui ad nem 
tertii aut initium quarti eas primum finxerit aut publicayert, 
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Euſebii autoritas defenditur. Impoſtori Dalleano non 
obſtetricatus et.  Refte Polycarpi ex Irenai teStimos 
nia applicavit. Origents teſtimonia non ignorayit. 
S. Athanaſius ab Euſebio non eſt deluſus. Neque Ig- 
natium eo modo quo Salmaſius ©& Blondellus citavit. 
Hammondus ſruſftra & immerito ſugillatur. 


S? ARenus a nobis allata teſtimonia vel ſpuria, vel 

| [; minus reRe intelleRa, & ad Epiſtolas confir- 

C44 /- mandas detorta queritur Vir do&iflimus : 
Us s quod ſequitur Euſebii, has reſponſiones non 
1 2 |= patitur, Sunt ab eo dicta aded clara atque per- 
| A A F ſpicua, adeo ab omnibus recepta, Epiſtola 
o N@) '& 23 quas nos habemus tam certis indiciis apparent 
TY | exdem omnino efſe quas habuit Euſebius, ut 
ejusteſttmonium ( quod ad priora duo Polycarpi atque Irenzi etiam 
extenditur ) nec pro ſpurio , nec pro male applicato haberi poſſir. 
Quo igitur nunc ſe vertit Dallzus? ad id, quod unum reſtabar,confu- 
git: ſcilicet Euſebium deceptum fuifſe, bono viro ab Impoſtore 
illuſum eſſe, erraflehominem cetera diligentiiimum, quod huma- 
num 
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numeſt, & in eundem errorem autoricate ſud, quam habuit in literis 
maxima, primo Athanaſium, dein totum orbem induxifle, _ 

_ Miror equidem ci in mentem non veniſſe, etiam in hoc negotio eo 
argumento uti, cul ſzpe alibi inb#rec ; newmpe librum Euſebi, unde 
teſtimonium deſumitur, eſſe Apocryphum; Apocryphus aurem cum 
fir, non eſt ab Euſebio conſcriptus, ſed, uti diſputare ſoler, fpurius, 
& ab aliquo Impoſtore confiftus. Sic enim Gelaſius, Epiſcopus Ro» 
manus, in Concilio ſcilicet, Hiſtoria Enſeby; Pamphili Apocrypha. 
Sed quam ridiculum hoc argumentum hic tuiſſet vidit ipſe, & abſtinu- 
it, Videamus igitur an hoc quod urget de Euſebii hallucinatione, 
co quod omiſit de fuppoſitione, ' ant feliciusaut verifimilius fir, 

Duid in Hiſtoriegraphis inveniri Enſebis Inudabilins pteſt ? 
ajiebat olim Pelagius ſecundus Papa. Ille Gelaſio Cyziceno 9:A«an- 
Stcums, veritatis amantiſſinus, & iZiom{ rare, fide digniſſimm, au- 
dir, 11le Magno Baſilio dicitur 45:bm5& Id mavnaciey, 1ded maxi- 
me fide dionw, quia diuturnd experientia innegotiis Eccleſfiz,vetuſtiſ- 
ſimilque monumentis verſatiſſimus fuir. NE = 

Inter alia quzin Hiſtorii Eccleſiaſtic{ complexas-eft propolitumei 
fuir,qui libri ab Antiquis ſcripti fuerant enarrare,32 ut ipſe loquitur, 
x7! avedy ingiew Ie ovyyonptudmoy mey VEioy Laghadrony Aoov, gnote 
cungue quoque ſaculo ſtriptis ſuis T heologiam excolnerant. Antequam 
bor Opun I od er illud 25a wang et dh 
paratifiimuſque. Plurima jam ante yolumina perſcripſerat, - quibus 
oſtendit variam te&ionem, & in omni Grecl literatura maximam pe- 
ritiam, ut qui jam eſſer, teſte Sozomeno, mavuadim]@ imp, rants 
rerum omnium ſcienti4 inſtructus ad Hiſtoriam conſcribendam ani- 
mum appulit, Diu antebac cum Pamphilo familiariſſime vixerat, qui 
przclaram Eccleſiaſticorum Scriptorum Bibliothecam inſtruxerart : 
huic quotidie interfuir, hanc aflidne verſavit, hujuslibrorum omnzum 
indiculam confecir, Ufus eſt etjam Bibliotheci Hieroſolymiran4,quam 
illus urbis Epiſcopus Alexander extrui cutaverat; m qua preter re- 
liqua etiam Epiſtole quas Viri Eccleſiaſtici in traftandis Eccl:fiz ne- 
Sotiis ad ſe invicem dederant conſervabantur. Ita denique libris 
{criptis deditus erat, adeoque feliciter in iis verſatus, ut Imperator 
Conkantinus Conſtantinopoli Czſaream' ſcriberet, eique -potiſſi- 
mum 1n mandatis daret utyuinquaginta $, Scriptura Codices in mem- 
brams artificiocifſime” ſcribi curaret, & -ad Urbem Regiam inde 
mitteret, | | 
- Jam vero an veriſimile eft' veteranum librorum helluonem, inter 
membranas chartaſque veteres viram teremem, tot Antiquoram V 0+ 
kmim quotidit autdeſcribentemautdefioranter, tam facile Impo- 
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Koris arti expoſitum fuiſſe, & adulterino foetui obſtetricatum eſſe? 
Antantum Virum putare poſſumus #gavor 5% mw Taba 6d d'o- 
uikoy mois BiEnbors, þ Mmoaupey Eroigpeoy mals 14nnous rl, [ucrum 
eorum qui falſos titulos libris imponere, & theſaurum ills preparatum, 
qus eo[dem venundare ſolerent, ut de Indoto ſuo loquitur Lucianus? 
Nibilne in membranis, nihil1n ſcriptione, quod novitatem Operis de- 
regerer, reperire potuit Vir in rebus hujuſmodi exercitatiflimus ſaga- 
ciflimuſque? Quidnialiquam antiquitatem Epiſtolarum ex ipſo libro 
deprehenderit, vel eo modo quo imperitiſlimi ſolent, TH JraCeCpany 
x) Sraxernbpomu aur Terparp oi Of, & Gvp Cons Tos ras bÞ THY CEE TATUV 
DEgraulayor, indicium ſumens quod comeſs & contrite eſſent, & tine* 
as ad eam rem explorandam in conſultum adiybens, Ducentis poſt Igna- 
tium annis Epiſtolasprodiifle, imo cum jam de Conſtantini vel Patris 
ejus Chriſtianiſmo fama ſparſa eſler, ſcripcas primum fuiſſe vule Dal- 
Izus.Erat autem tunc temporis plures quam Xi. annos natus Euſebias. 
Nonne credimus eum, cum forte in talem Epiſtolarum Codicem inci- 
deret, ad primum earum intuitum cohorruifle, quas nec in Pamphili 
Czſarex, nec Alexandri Hieroſolymis'Bibliotheci vidiſſet, & de qui- 
bus ne fando quidem ante hoc tempus fuiſſe eas in aliorum manibus 
audiviffer? Optime certe ille jam quadragenarius novic, quam libri 
ſcriptixtatem ferrent , quot modis novitas proderetur, non ignora- 
vir, Nullo igitur modo veriſimile eſt Euſebio vigilanti tam facile fimul 
& tam feedeimpoſitum fuiſſe. Quod fi primi tacie impoſtura ei non 
ſuboluiſſet, tamen cum tam diligenter Epiſtolas evolverit, cum fingula 
Epiſcoporum nomina numeraverit, cum notaveric omnia itineris mo- 
menta,cum traditionem Apoſtolicz dodrinz obſervaverit, cum bere- 
ſes refutatas animadverterir,cum tot ex illis ſententias exſcripſerir, cum 
in nullo unquam Autoreexaminando parem diligentiam adhibuerit, an 
fieri poſſe putamus, ut, fi cot. fint in 1is ſcripta que fidem temporum 
manifeſte convellunt, que a ſermone Apoſtolico & virorum Apoſto-= 
licorum plane difſentiunt, quz a modeſtia, docrina, veracitate, pru- 
dentia Martyristonge abhorrent,quz per ſe abſurda, affeRara, inepta, 
& putida fint, bac omnia Euſebius ſtatim concoquerer, pro vere Igna- 
rianis arriperet, & Zternitati conſecraret? Credat Fudens apella. 

. Sed Vir doiſlimus 6bſeryat alia apud Euſebium /phalmata efſe 
hoc nequaquam levjara,. quorum tamen meminiſſe nolit, ur; hinc ſci- 
licet credamus bonum illum virum tam facile ac tam turpiter decipi ac 
labi potuiſſe, Verum prudens, opinor, hxc /phalmata lilentio ſuppreſ- 
fit, quod ad rem omnino non facerent. $i Autorem ullum Veterem no- 
minare poſſer, quem Euſebius agnovit, & cujus ancorifatem teſtimo-: 
niis aliorumconfirmatum ivic, qui poſtea Fitor deteRus eſt; aut vel 
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in dubium vocatus : aliquid quidem diceret, quod eum & temeritaris 
& inverecundie crimine, ut ipſe loquitur, /iberaret. Ego vero Euſebi- 
um rants diligentid tantoque judicio in examinandis Chriſtianorum 
prim#vzantiquitatis ſcriptis, in quibus.cradicionem Apoſtolicam con- 
tineri arbitratuseſt, uſum fuiſſe contendo, ut nemo unquam de ejus 
fide aut de ſcriptis, quz ille pro indubitatis habuit, poſtea dubitaverit. 
Libri qui nunc in dubium vocantur, aut olim vocati ſunt, teftimonium 
ejus non haben. Ofſtende mihi lapſum Euſebui in aliquo alio Opere, uct 
de hoc credam, | 

Diligentiamautem & attentionem Fuſebii requirunt Adverſarii in 
teſtimonio Irenzi afferendo: ego vero eam laudandam puto, quod 
auream ſententiam, in Ignatii Epiſtola exrantem, apud Irenzumrinve- 
 nerit, obſervaverit, notaverit, applicaverir, Sed wang & inani ſpecie 
deluſus Epiſtolas Ireneum quoque vidiſſe, & quidem etiam, ( quod ſa- 
ne craſſins ef & inexcuſabilins )memoraſſe imaginatus eſt. Unde autem 
hoc apparet, c#tera diligentiſſimum oculatifſimumque-ita fuiſſe delu- 
ſum ? Vidic Euſebius multa Ireri ſcripta, quz jam perierunt, qux 
& ipſe commemorat lib. 5. cap. 26. & % T4 þ& cis nuerieey tAvorru 
yv@7 7% Eignrats Tooele, atque hec ſunt que ex Irinei ſcriptis ad 
noſt ram notitiam pervenerunt, inquit, Exhis vidiſſeeum 1Ignati Epiſto- 
las certior fieri potuit; imo exilla ipsa ſententia, quam adduxit, vidiſſe 
novit,quia eamex ejus Epiſtola tranſcripſerat lrenaxus. Nam quod a- 
pud eum dixiſſe tantum Martyrem,noaautem /cr5pſiſſe legamus, plare 
nihili eft;nosenim ante oſtendimus nunquam aliter lrenzum de fenten- 
iis ſcriptis locutum eſſe. At habuit ex Ais Ignatians Aartyris. Ita 
certe Parkerus,Collegerat quis forte difts [gnatii ante tempus Enuſebis, 
eaq,in formam Epiſtolar# redegit. Sed antiquiſlima Acta quz tunc extt- 
terunt,nec eam neq;ſimilem al1quam ſententiam Martyris exhibent.Po- 
ſReriora. omnia diu poſt Irenzxum,diu poſt Euſebium conſcripta ſunt; & 
eorum interpolatores ſententias quas habent ex Epiſtolis tranſcripſe- 
runt,ut nos ante oftendimus, Hzc igitur ſpius iterata nibil proficiunt, 

Secundo objicitur ſimilis ejus in Polycarpo oſcitantia, quod on at- 
tengerit duoilla queex equs Epiſtola recitavit loca aperte inter ſe pug na- 
re, ProfeRto fi hc vera eſſent,1i Euſebius recicaret duo loca apertein- 
ter ſe pugnantia, eamque repugnantiam, quz tam aperta eſſer, minime 
animadverteret, quomodo excuſari pofſer non video, Er tamen venia 
digniorem hanc in Polycarpo oſcitantiam illa quz in Irenxo fuit fate- 
tur Dallzus. Quare, amabo? nempe quia novitea quz objecit eſſe 
falſiſlima : neque Euſebium, ſed nos oſcitare putavit cumiſtaſcriberer. 
Quiſquis illa loca que ex Epiſtola Polycarpi recitavit Euſebius perle- 
gerit, nullam inter ea. pugnam, nullam vel contradiQionis _— 
c 


124 Euſebii autoritas | 
efle confitebitur, Sed ad calce loci peſteriorir,inquit, aliquid tale reperi- 
rur. Verum ea quz ſunt ad calce non recitavi Euſebius : fals0 igitur 
afferitur loca que recitavit inter ſe pugnare: & ſi ulla pugna eſſer, pu- 
et locus quem recitavit cumeo quem non recitavit, & cuyus ſolus 
Photius memanit pluribus quam quingentis poſt Euſebium anais : neq, 
tamenulla inter Euſebiana & Photiana pugna eſt,ut nos fuse probavi- 
mus.Certe 1 htc oſcitaverit Euſebius,oſcitavir & tota Eccleſia Aſiatica, 
quztot4 Epiſtola,quam citavitEuſebius,per tor ſecula publice legebar, 
Oprime igitur novit Euſebius loca haxc Polycarpi & lrenziindubita- 
tum Ignatianis Epiſtolis teſtimonium prebere : neque alia adhidere 
voluir, licet fine omni dubio plura potuiſſer, Poſt enim animo conce- 
ptam hanc opinionem, quorſum alios poſteriores nominaret? cur 
preter ſolitum moremin re minime controversa teſtes congereret at- 
ue condenſaret ?. Infirmum igitur Argumentum eſt quod hic adver- 
"2 Origenis teſtimonia netic Dallaus. De Origene nnlr.m verb fe- 
cit, Quorſum enim de Origene-verba faceret, cum antiquiſtin:os illos 
Polycarpum & Irenzum nominaſlet? Sed fi guid ite ad hoc quod agit 
utile dixiſſet, hic non erat omiſ[urus, quo nemo nnquam ftudiofins Oris 
genulibros legit, Legitquidem & perquamſtudiose ; ſex etiam libros 
Apologeticos edidir, magnametiam partem libri fexti Fiſtorize Eccles 
faſtice inillius rebus enarrandis conſumpſit , ejus libros ſzpe ad hi- 
ſtoriam ipſius illuſtrandam advocat,& quid de libris $.Scripturz ſenſe- 
rit, quam de Apoſtolis traditionem acceperat enarrat : eum tamen 
nunquam teſtem adhibuirad ullum Apoſtolicorum virorum ſcriptum 
confirmandum, Quare autem non in Tpgnatio eum omitteret quem in 
omnibus aliis omiſit, Leges quas ipſe ad difcernendos dijudicandoſque 
veterum libros fixerat, hic plane penitiſque obſervavit ; «gzeivs 
ſcilicer «ev > Polycarpum & Irenxum nominavir, Sarca iraque 
rea eſt Euſebii diligencia, ſalva prudentia atque judicium : nullus 
htcerror, nulla oſcitatio, nulla haltucinatio, quas Dallxus ſine ullo 
fandamento tam liberaliter Hiſtoriz EccleſiaſticePatri tribuit, Nullo 
denique modo teſtimoniis ex Origene productis prxjudicat Euſebii 
filenttum.. Aliunde enim ſatis certo.novimus utramque hoc Opus eſſe 
vere Origenicum. Commentarios in Canticum Canticorum ſcripſi(s 
ſe teſtatur:S. Gregorias Nyſſenus in Procemio,: 'E:.} 78 'Neryors 
e1aoworms meet 75 Gienioy Tem amedaanuwT© ny nue; yearn. mogd ive 
ny Thyoy 1g) aegefvpionghs, tyrgncte widts, Dad fi cm Orige» 
wes plurimum laboris & ſtudss in hanc libellym contulerit, nos quoque 
quod a nobrs eft elaboratuns liter is mandare lubenter ftatnerimus, nemo 
195 accuſet., Hoc Opus quod habemus eoram partem efleexrra on- 
nem controverſiam ponunt, 8 Nyfleni expoſitio.conſona, & res ipſa; 
| & 


& Fragmentum Grzce in Philocali2 conſervatum, & Cafſiodori de 
Ruffino Interpreteteſtimonium. Pariter Homilias inS. Lucam ſcripſiſ- 
ſe Origenemcertum eſt,quod & cas ipſe lauder Tomis in Matthaxum 8 
Joannem, & teſterur Hieronymus ad Paulam & Euſtochium, uem- 
obrem petiſt is ut contempt iſtin{mods nugrs ſaliem triginta & novem 
Adamantii noſtri in Lucam Homilias, ſicat in Greco habemtur, anterpre- 
cer, Ipſe aurem hoc ſe fecifſe afferic ; habemus Origenis Homilias ex 
interpretatione Hieronymi ficur in Greco habebancur. . 

Levia hc ſunt pre iisque ſequuntur, Hic enim error unius Euſe- 
bii cotam Eccleſiam Chritti occupavit, infecir, Primo Athanaſius eum 
hauſir, qui egregium quendam locum, & ſue canſe miliſſimum in Epi- 
frulis natus [gnatiieum nomine landavit , fed ille deceptus eft ;, nihil 
quidem peccavit, ( hoc largitur Vir doQiflimus ) fed ab Zyſebio 
oftentata autoritate delnſus eſt. Tum verO hinc ab Athanaſio, illinc ab 
Euſebio fatum eſt, ut panci deinceps fuerint qui ea falſa eſſe exiſtima» 
rent, Tota hc conjeurarum,ſuſpicionumq, congertes nullo neSotio 
diflatur, Qr4enim fiducia Athanaſius ab Euſebio deluſus fuiſfe dici- 
tur, qui Polycarpum & Irenzum non minis quam Eufebius legerac ? 
Cur Athanaſio non minus quam Euſebio, imponere potuerunt Poly- 
carpus &Irenzus, ſiillud revers teſtati non ſint quod noſtrieosteſta- 
tos eſſe dicunt? Anille Euſebio diligentior autin rebus hujaufmodi 
perſpicacior fuit? Imo quomodo Euſebius Ignatiana ex tenebris in 
lucem Athanaſio-igduxerat, qui eademin Origeneante legerat ? Aſſe« 
ritur ab Albertine zique etiam Dallzo Pſeudodionyſmum Ignatiana 
ſua ab Origenetiazfifſe; cur non ab eodem Epiſtolas has ab Ignario 
ſcriptas fuiſſe didicerat Athanafius? cur non ab illo vetere ſcriptore, a 
quo ſua Ignatiana ſumpſerat Baſilius, Achanaſio ſynchronus? Hec 
omnia legiſſe Athanafium nemo dubicat : Euſebii autem Hiſtoriam 
Ecclefiaſticam aut diligenter evolviſſe, aut omnino, ciim iſta ſcriberer, 
vidiſſe non conſtat, Scriptam eam fuiſſe poſtremis Euſebii temporibus, 
circa annum Cccxxx, vult Dallzus. Ante eumannum a Meletidnis 8 
Euſebianis apud Conſtantinum vexatus, & ab Alexandria Conſtanti- 
nopolinevocatuseſt, Poſt eum annum ſtatimde calice fracto, & Arſe» 
nio occiſoaccuſatur: proximo, Dalmatio, quiei Antiochiz judex da- 
tus eſt, cauſam ſuam probare coaRus, in exquirendo Arſenio ocrupa- 
rus eſt, Tum vero Concilium Czſarex indium, quo pervenire ideo 
recuſavit, quia idem Euſebius, qui non diu ante Hiſtoriam ediderat, 
ejus leci Epiſcopus efler, mox Tyri in Concilio adeſſe coaRus, ſub 
judice inter alios etiam Euſebio noſtro, ibidemque condemnatus, in- 
de elapſus confugit Conſtantinopolin, ubiſtatim ſententiam relegati> 


onis accepit, & in Gallias exul miſſus eſt. Reſtitutus quidem Alexan- 
| driam 
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driam pergir, ubi tamen diu ſecurus non fuit, ſed Hereticorum domi 
#ſtu agitatus Pontificem Romanum appellat, & novis criminationibus 
onuſtus Romam proficiſcitur. Mox in Synodo Antiochers depoſitus 
eſt, eique ſuffetus Gregorius, In Occidente igitur per complures an- 
nos ſubſtictir, ubi Euſebianorum aur fama aut cura nulla, Serdicenſi 
Synodo interfuir, 4 qua ſuz ſedi reſtitutus, Alexandriam tamen rever- 
ti vix diu poſtea aulus eſt : primo Naiſſum, dein Aquileiam, rurſum 
Gallias, .poſtea Antiochiam petivit, Poſtquam illuc pervenerat, omni- 
4que in Eccleſia preclare diſpoſuerat, Editumpro damnatione ejus 
3 Conſtantio exiit, & mox Syriani exercitu Alexandriz oppreſſus, 
fug3 elapſus eſt, & introduto Georgio, in eremum ſeceflit : ubi diu 
verſatus, & ab hoſtium oculis penitus ereptus, multa conſcriphit, illa 
przſertim, in quibus S, Ignatium laudavir, Quis jam dabit Athanaſi- 
um aut in Hiltoria Euſebii multum fuiſſe verſatum, antequam iſta 
ſcriberer, autex illius autoritate dileRis ſuis fratribus Ignatium com- 
mentare voluifſe ? Ego quidem 0x dxbito, quin, cum S, Ignatium ci- 
tavit, non ex autoritate Euſebij, que ſentio quam fuerit apud eum 
exigua, ſed pro ſua ſingulart ſapicniia, 1d pronkneiaverit quod pſa tunc 
apcrtiſſima res retqueratioilli perſuaſit. 

Tandem vero perſentiſco quare nox peccaſſe Athanaſium largiatur 
Dal'zus: autumac enim eum tantummodo omen quod Epiſtole prefe- 
rebant & apud adverſarios receptum erat retinuiſſe ; eo icilicet modo, 
quo Salmaſius & Blondellus Ignatiinomine uſi ſuntgi& Epiltolas cita- 
runt; quas tamen fictas, ſpurias, ſuppoſititiasp& e«agp:as putabant : 
proinde Ignatio noſtroclypeum non obtendiſlftmilkm Epiſtolis ejus 
autoritatem tribuiſſe, Mira quidem bec ſunt; «uz a nemine, ut 
opinor, Ignatianis vel infenſiſſimo, ferri poſſunt. Quicquid ille de 
SS. Patribus ſenſerit, non certe in hacreS, Athanaſiusad eum modum 
quo Salmaſius & Blondellus loquitur.1Verba ex Epiſtola ejus pro- 
ducurus, ita przfatur, 'Iyr4n& 2v. 0 eh TE5s amc onus NN Avmoxead. 
xml) cs ETITLOG Or,» MapTus Te Xeirs uo Cr, yeggun met Ty 
Kveis cipniev. Tgnating igitur poſt Apoſtolss Antiochie conſtitutus Epiſ- 
copus, & Martyr Chiſti fattus, ſcribens de Domino dixit.. Aﬀſeric 
;gitur eum, cujus ſententiam fratribus communicaturus eſſer, non im- 
poltorem, non vulgarem aliquem aute trivio ſ{criptorem, ſed virum 
Apoſtolicum, & quod majus aliquid eſt, Antiocherz, hoc eſt, ampliſ- 
ſimez Eccleſix Epiſcopum, &, quod maximum eſt, Martyrem Chriſti 
fuiſſe. In illa quam ex Ignatio adducit ſententia, Chriſtus dicicur 
exrmTC, fed alios poſt Tenatium aliter locutos eſſe oſtendir, *» 
&vrnroy 6 THp, Tum vero quantz autoritatis Ignatius apud ſe fuerit, 
quantz apud fratres ſuos &dileRos eſſe debuerit apertiſlime demon- 
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trat, *B: # Ty, inquit, 4 ae; TeTLS Warnus Hara pu, Im x; 23s 
EvroSus nuivi pdxn. $5 sgitur & bus adverſemur, fit ncbis etiam ad- 
verſus Synodos pugna. Si horum ſententias non recipiamus, {i de earum 
2utoritate aut veritate dubitemus, fi tantis Patribus refragemur, ad- 
verſus etiam Synodos arma fumamus, vel illam quz Paulum Samoſa- 
tenum, vel hancetiam quz Arium condemnavit reſpuamus, conculce- 
mus. Haudenim renuo : neque wajor mihi eſt, aut vobis eſſe deber, 
harum Synodorum quam eorum Patrum autoritas, 'E- 5 Thy +» Xetgs 
aig auf yivoorovTEs maHruelIa, im 4 6 wanger& 'IyvanG woos 
yer lt. $i antemeornm in Chriſto fidem cognoſcentes, perſnaſum ha= 
bemus tum Beatum Ignatium rett+ ſcripſſſe, tum etiam & alios, qui 
ipfi contraria ſtatuiſſe verbo tenus videantur,quidni & Nicznam Syn- 
odum, & illamquz Paulum condemnavit admitramus? Ur illi aliter 
« $dvnTov, ita he liter 544054540 acceperunt; Nihil unquam dici potuit 
aut de vero & indubirato autore Epiſtolz confidentius, aut de ipſo 1g- 
natio honorificentins : nibil quod ſ=ſceptam ac defenſam a noſtris Igng- 
tianorum contra diſſentientes autoritatem firmius itabi'ire poſlit; quod 
illa dottiſſimi Hammouii, ut Dallzo videtur, ſane magnifica, ut mihi,8 
vera & modeſta, plane ſignificant. Poſt Euſebium, inquit, Athanaſius 
Magnus ſuum etiam Ignationoſtro clypeum obtendit, Ego nihil in his 
verbis magnificum reperio, niſi forte quod Athanafiumteſtem citans 
eum Magnwm vocar, quititulus illiſemper aſcriptus nunc nimis ho» 
norificus videtur ; aut quod Ignatium »oftrum appellat, quem tamen 
ili fuum eſſe nolunt. Nam quod Athanaſius, fi revera magnus ſit, Igna- 
tio noſtro,fi noſter dici poſlit quem nos defendimus,teſtimoniumſuum 
offerat, & quaſiclypeum obtendat adverſus hodiernos Ignatii hoſtes, 
negari non poteſt, Clypeum ſuum obtendiſſe yult etiam Vir doctiſſi- 
mus, ſed veritati, non Ignatio ; ſed contra Arianoryum rela, non con- 
tra hoſtes Ignatii, At quomodo veritati tunc obtendere potuit,ſinunc 
Ignatianis, quando in dubium vocantur, non obtendat ? Veritas Chri- 
{ti impoſtorum ope non indiget:: neque Epiſtolicus Ipnatius ei pro 
clypeo eſſe potuit, nifi & ille veruseſſer, Apoſtolicns feilicer, & Epiſ- 
copus, & Martyr, ut eum Athanaſius deſcribir. Quod autem clypeo 
hoc uſum vult contra Arianorym tela, plane falſumeſt, Szxpius adver- 
ſus Arianos diſputat de voce=%17&, nunquam autem in ed re te- 
ſtimonio Tgnatit utitur, Ut, Oratione contra Arijanos ſecunda, docet 
coS eam vocem ab Ethnicis hauſifſe, & opponit illis Aſterium ſuum, 
Arianz hereſeos defenſorem (non autem Ignatium ) qui 592 iav 7% 248 
4-yvyry dixerat, quamvis idem etiam * 4) 7 «ysrnmy afſeruiſſer, 
Er in Epiſtola de Synodi Niczenz Decreto, contra alia Arii dogmata 


Origenem, utrumque Dionyſium,& Thognoſtum citat, Ignatium neq, 
X ad- 


 * 
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adverſus iſa, neque in diſputationede voce «vv7&-, de qua fuse apit, 
omnino aominat. Ad fratres tantum & dile&os, & eidem cum ipſo 
docrinz de natura Chriſti conſentientes, autoritate Ignatii wijtur , 
neq; tanquam Scriptoris ali0qui dnbii, ſed Kapud eos, ad ques ſcriple- 
rat, recepti, &ab ipſo. modis omnibus ernati, neq; 'cum ſta ſcriberer, 
2quopiam indubium vocati, Quorſum igirur hic Salmaſium & Blon- 
dellum advocar, quaſi pari modo Ignatium Epiſtolicum citaſſent, quem 
ſpurium, & ſuppoſititiumcrediderunt? Imo quare etiam ſimul Ham- 
mondum tanquam triftem & ſevernm,& joculari animaduerſione, 1m0 
goco tam diluto atque longe petuo utentem ſugillat ? Quid vero eſt quod 
Hammondum, virum ſane aptimum doRiſſimimque tam triftew & 
ſevernum fuiſſe arguit ? quis ille, amabo, jocus raw dilatns, tamque 
longe petitus? Nempe putavitSalmafium, quitam varie de Ignatio lo- 
cutus eſt, mentem mutaſſe; quod qui Salmaſinm novit non facile 
creder, Quid igitur ? annon Claudius <arravius Senator Parifienſis 
novit Salmaſium? nonne ejus omnia admiratus eſt, & precipue illud 
Opus de Primatu Pape, cui hoc elogium inſcripſit, $i pergas 5ſtss 
machinis Urbem concutere,breus RUET ALTO A CULMINE 
ROMA? Ectamenſummus hic $almafii amicus, atque fautor, non 
veritus eſt iſtizes Veneru carpere ſandalinm, Non placet, inquit, god 
ea in eApparatu culpes, que 1 ipſo Opere laudas, De Jpnatians 
E; iſtel is intelligo,quas in Apparatus qui prior legitur merita Tis voleiag 
revincs, & tamen earum amoritate ſepinſcnle uterss, quaſs eſſent legiti- 
me, nec titulus autorem mentiretur. Saltem de iſt 4 tua ſententia mu- 
tatione aliquid fignificaſſes. Judicent jam erudici an Hammondus, an 
Sarravius mollins carpſerit iſtius Veneris ſandalium :; interim Ham- 
mondum abſolvunt Athanaſius, & Sarravius, Nullus Impoſtor Eu- 
Cbiumdelufir, nullus Euſebius Athanafium, 


Can ik 


Teſtimonia S. Chryſoſtomi ab objeHtionibus vindicantur. 
Primum in Panegyrico ex Epittola ad Romanos.Chrys 
| ſoſtomus Epiſtolas Ignatis nec1gnoravit,nec contempſit. 
Sententiam' non ex Aftis, ſed ex Epittola excerpſit. 
(yprianus a(hryſoſtomo laudatus. Secundum ex E- 
piſtola ad Polycarpum.Oratio,quod'unus ſit V.ep N. 
Teſtamenti author Chryſoftomo aſcribitur. Conjefu- 
ris Savilii & Wſſerii reſpondetur. 


'Uo Teſtimonia &'S, Chryſoſtomo eduximus, licet 

7 Dallzus Hammondum faudet quod huncteſtem 

omiferit; &in eo maxime triumphet quod in 

&\ > praclard Oratione,quam de Martyrio S. Igna- 

SJ, FA til babuit, Epiſtolarumejus nullam mentionem 

S FF&. fecerit ; indeque colligat, auteumillas ignoraf- 
—_ = verifimile noni'eſt, aut contempfiſſe, 
NESS ID od potius ampleRitur, ade6que Tpnatii vere 
eſſe non putiſſe, Nos antem diſertiſſimam' ſententiam adduximus, 
quam Chryſoſtomus in ill2 ips4 Oratione ex Epiſtola ad Romanos 
tranſcripſit, neque igirur-eam ignoravit, neque contempſit, 
imo pro vere. Tgnatiand” habnit, alirer nunquam in Panegyri 
verba ejus recitaſſer. Negat Vir do@iſſimus tranſcripſiſſe . ex 
Epiſtol4, ex ARis 'putat ' habuiſſe, Cogor iraque ſzpius repone- 
re, Atta quz extabant tate Chryſoſtomi illam ſententiam minime 
memoriſſe:” poſteriora autem, poſt ejus mortem compoſita, Ignatli 
dita ex Epiſtolis hauſifſe, Aliunde igitur quam ex Epiſtola, quam 
tunc extitifſe tum alibi, trum przcipue Antiochiz omnes fatentur, hxc 
verba hauſifſle Chryſoſtomum, bariolari frivolum & ineptum' eſt. 
Non- dicit quidem Orator ille ſummus eum ſcripſifſe ; tantum. 
2% yam, bocutus eft, ait: plane ut alias ſolet, Ita Fomilii unde- 
cim4 in Epiſtolam ad Epheſios, 4r7p St ns ay & am mn fufy U) mom 
| R *2 Janes 


130 Teſftimonia S. ( bryſoſtomi 
wheiv, malw an Guws e9NyEnTo T1 Ih Teh bv; 89% wapTuels ara TAH- 
Tv ivecy tEancigery Tw auapnev i210. Vir quidam ſanftas id dixit, 
quod videtur audax eſſe, tamen locutus eſt: quid jam hic eſt ? nt mar- 
ryris quidem ſanguinem peccatum hoc ſchiſmatis eluert poſſe dixit. 
Sans autem neminem nominet, quamvis ter 4ixifſe eum, nun- 
quam autem ſcripſſſe iſta aflerar, non tamen dubicandum ele ſen- 
tio, Quin S, Cyprianum intellexeric, & libellum de Unirate Eccleſiz re- 
ſpexerir, in quo iſta de $Schiſmaticis legimus, Tales etiam fi occiff in 
confeſſione nomints ſuerint, macula iſta nec ſanguine eluitur. Tnexpiabi- 
lis & gravy culpa diſcordie nec paſſione purgatur, Hoc eſt quod Chry- 
ſoſtomus 7a wrerr appellat,quod Cyprianus pluribus ramen probar, & 
adejus exemplum ettam ibidem Chryſoftomus ipſe fuſius perſequitur. 
Sed ex Chryſoftomo certi ſumus ,inquit Dallzus, hec Rome Ignati- 
um ad Romanss preſentes dixiſſe. Parum ergoeſt probabile eadem jam 
ante eundem Smyrne conſiſtentem ad Romanos ſcripſiſſe. Unde autem 
ex Chryſoſtomo certs ſims Ignatium ea verba Rome, aut ad Romanos 
preſentes protuliſſe ego non intelligo, Nonenim dicit eum Rome tum 
fuiſſe, non innuit Romanos preſentes eſſe, cum iſta proferrer ſanRiſli- 
mus martyr. 1d tantumaſlerit,cum gexerose & cum voluprate mortem 
oppetiiſſe, & 4745, cum lubentia quadam vidiſſe beſtias, Sed 
Toe 5e79 diacy ; unde hoc, 1nquit, apparet? Acfi digeret, unde hoc 
cognovimus? ex ActiSejus nihil tale colligere pofſumus : illi quieum: 
comitati ſunt,qualicer ſe geſſeric in theatro non enarrayerunt, a quo-- 
rum conſortio ſ/ubduttus eſt cam feſtinatione in Amphitheatrum, deinde 
confeſtim projetI us beſtiss. Unae igitur hoc apparet ? nm *% pnwiToy 
wv emmIpnozay pwennor egheySam, ab ills verbs que cam faturum 
efſet ut moreretur loquntus eſt. Quando autem illuderat? diu enim 
erat Snfyn7zcy winoy. Audiamus porro Chryſoſtomum, dis 35 
in «7 & any Tis n{Wweiegs Tpom © wa, £10 7 Sneloy ChaAvAY Gvaluny 
x43. Cum audiviſſet, quod hic ſupplicit modus euam maneret, Utinam 
ego 1llis beſtiis fruar, inqaiebat. An primum Rome audivit ſe beſiiis 
objectum iri? an Romans preſentibus bxc neceſſario loquutus eſt ? 
Certe-a Trajano Antiochix ad beſtias condemnatus ett; ab illo 
tempore novir quod mortis genus ipſi ſubeundum efſet : poſt illud 
rempus dixit,Utinam ego illis beſtiis, adquas condemnatus ſum, fruar, 
id nos eum Smyrnz dixifle & ſcripfiſſe credimus ad Romanos quidem 
ſed abſentes : Romz autemeadem verba pronunciaſſe ( quamvis id 
quoque fieri potuiſſe nemo diffitebitur ) nec Chryſoſkomus, nec ante 
eum quiſquam- dixit. Ec ficuiquam tunc ea verba recitavit, certe fide- 
' libus Romzex.Epiſtola quam ad*eos ſcripſerat eadem iterum in me- 
moriam revocavit ; ita enim antiquiſlima ejus Acta, Quibuſdam au- 
tem. 


ab objeftionibus vindicantur. 1z1 
rem & annunciavit ſulere, ferventibus & dicentibus quietare plebem 
ad nou expetere perdere juſtum. Quos confeſtim ſpiritu cognoſcens , 
& omnes ſalutans, petenſque ab ipfis veram charitatem, pluraque its 
que in Epiſtola diſputans, & ſuadens non invidere feſtinants ad Domi- 
»w#m, Forte igitur inter reliqua quz Romam Smyrna ſcripſerat etium 
hanc ſententiam iteravit, ita nihil Dallzo vel ex Chryſoſtomo cer - 
turn, vel aliunde probabile eſt. 

Nos autem multo certiores ſumus ſententiam illam Tgnatii ex ejus 
Epiſtola 4 Chryſoſtomo deſumptam eſſe. 1d enim ex verbis ſequenti- 
bus ſatis liquido apparet, £30 TH Snewoy, inquir, MAvOY Ovaluny ME), 
Tus TU 30 01 EpaovTes omg ay mga Va TH epropitoy well" ndovas Se- 
o8/1au. Tales enim amatores quicquid patiuntur pro amatis cum volup- 
tate ſuſcipiunt, Alludit enim manifeſte ad prxclara illa verbain eadem 
Epiſtola ab omnibus decantata, (av Þ vuiv yegow epav Te amodaveiy, 6 
$45 tgs £rawpo ). ImO vero per totam eam Orationem ubi de Ignatio 
loquitur,ad hanc prxcipue, ſed & ad alias coilineavit.Cum animam ejus 
ade0 laudattanquam 7% myoymoy Wvpogamy dmivTW, x; Ty Ftim Cixory 
Zpwm, x Te (ah EAeToplua Th opwefurv aeTILhruRzy,preſentia Omnia Cons 
temnentem, & divino amore flagrantem, & ea que vidntur , its 
ghue non videntur praferentem, diſerte reſpicit Epiſtolam ad Ro- 
manos, in qua hc tria.capira precipue, &.ardenter & fuse tra« 
Rantur. Cum eum ſoli comparat, (S777 nAtos ms 05 dvamnig ayi- 
%0v u, ers Thy Junv Toe 200, tanquam Sol aliqnts ab Oriente ſurgens 
& adOccidentem decurrens, ) ſine dubio hec Epiſtolz verba in animo 
habuir, 7% 'Emioxomy Sveiag xaTuEiany 6 O05 wpellibar ( yelmgd- 
Siveu) fs Now, Sn avamnig wrmulatC, Epiſcopum Syrie digna- 
2145 ef Dems, ut in Occidentem pergeret, ab Oriente eum accerſens ;, & 
cum i}la paulo poſt addit, s87& 5 «5 74 Tins Wore amAdoy wiph, paw 
Seireeey naley dverears, multo adhuc apertius ad illa qua a- 
pud Tgnatium ſequuntur alluſit, »#a0y 79 Svvai xn xbops ae)s Wr9y, ive 
tis v7 ararrine. Cum eum cum Apoſtolis verſatum eſſe aſſerir, 
x; pn x, amepprTor duniis xorvoricevTre, nou tantum effabilium [ed 
& arcaxorum participem, non poteſt non reſpicere ea quz ad Tral- 
lenſes ſcribic Ignatius de ceeleſtibus, de Angelis, & Principatibus, que 
nunc tantoperediſplicent, Cam deniq, iter cjus quod confecit enarrar, 
KakeoTps Iravas TE \e5pms, 86,7 nxAnaay Cuyxezmorr,civitatelq, PEA 
Thy odvv ow]psx,40u5s memorans, illud ex Epiſtolis plane perſequitur 
quod Magdeburgenſibus adeo difplicebat. Vel ex ips2 igitur Ignatii Pa- 
negyrico certum eſt $, Chryſoſtomum Epiſtolasejus optime noviſſe, 
magniq, zſtimaſſe, & ex-earum unacelebrem ſententiam excerpſiſſe, 


Sed Epiſtolas nen nominavit, cum propriar# artyris laudum inopia 
| / abos 
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laboraret. Imo vero Oratorille conſummatiſſimus, optime novitqua 
Panegyricam orationem maxime ornarent, itaque Epiſtolas omiſit;ce- 
tera proſecutus eſt, Orationem inſtituit =# 5% w97ptopudTaP, de 
rebus preclare, ab Ignatio geſtzs, ut non ſemel, profitetur , de iis 
quz maxime ad Auditores facerent, Itaque Apoſtolorum conſortium, 
& Epiſcopatum commemorat, utamplitudinem urbis, & antiquitatem 
Eccleſiz Antiochenz extolleret, martyrium autem eleganter deſcri- 
bir, ut vehementius populum ad Reliquiarum vencrationem accende- 
ret, Epiſtolas, ut rem omnibus cogritam, nec Panegyrico dicendj 
generi convenientem omittit. Gregorius Thaumaturgus Panegyricum 
coram Origene habuit: ſcripta ejus non laudat, ne nominat quidem : 
imo ne ſcripliſſe eum.quicquamindicat, Epiſtolz S, Cypriani ſemper 
fuere celeberrimz ; eas aliquoties laudat S. Auguſtinus ; atcum. in 
Natali ejus Sermones aliquot inſtitueret,nunquameas commemoravit: 
Laudar ubi diſputat, ne meminit quidem ubi Panegyriſten agir, ubi 
ranquam Epiſcopmm miſericordiſſimum & Martyrem fideliſſimum, non 
ranquam ſcriptorem elegantiſlimum repreſentat. Hzc ſatis putavit 
ad memoriam preſents loci, feſtivitatem ſolenniſſimi . dies, propoſitio- 
nem ſaluberrimi exempli. Pariter S. Chryſoſtomus in Panegyrico Epi- 
ſtolas non commemorat, quamy1s iis utatur, ad ea{que frequenter re- 
ſpiciat ; in alia tamen Oratione, Epiſtolam ad ſacerdotem quendam, 
Polycarpum fcilicer, citat, Extat, autem ea Oratio in Tomo Sexto; 
cujustirulus elt, quod unus Vereris & Novi Teſtamenti legiſlator ſit, 
ex quateſtynonium Chryſoſtomi ſecundum produximus. 

Quidde illa Oratione ſenſerit Vir dociflimus haud ſatis certo ſcio: 
non dubito tamen quin illa nobis repoſiturus efſler, fi viverer, que 
ſcrix{it venerandus ſenex Uſſcrius , cum Uſlerianis ſpiſſimeulus fir, 
Ile autem Orationemeam S, Chryſoſtomo abjudicar, ut. Epiſtolam 
Ignatii ad Polycarpuminter fititias numerare poſſer. Sedillius opini- 
Oni in hac renonaccedo, Potior mihi autoritas- Photii de Veterum 
ſcriptis optimi judicis, qui Bibliothecz ſuz Codijce Cclxxvir cum 
ex aliis tum ex hac Oratione plurima excerpſit. 'Ex 7s a5ys, 5m m- 
2.9.19.g Jia fhkng is 0 v0 uo gtTHs* t tis To wvdbua Ts Iep4wg" 2, Fa 8] apolas, 

wi ticulus hujus Orationis totidem verbisnunc extart, Et verbaquxz 
quidem plarima inde collegir, etzamnum in hag. Qratione quamvis 
haud ſatis ſana apparent. Certiflimum igitur eſt eam Photium vidiſſe 
&provereC bryſoſtomiana habuiſſe. Sed D. Savilius Etonenfis Col- 
legit ( cui ego literarum primicias debeo) & patriz noſtrz decus, paulo 
alicer ſenfit, Neque vero tarti eft apzd me autoritas Photii, inquit, 
qui alia quedam nin op'tne note recepit, ut inter YIngdds dvangiconuy 
anuunerazndim banc Orationem cenſeam,, Satis hxc quidem-caute , 
| autoritas 
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autorites Photii eum permovit ut Orationem ne-quidem inter 
S&uobamiwpa locaret, nontemen ei perſuaſit ut inter genuinas ſine 
controverſgannumerarer. Quod fi habuiſſec teſtimonia illo Phorii 
antiquiora, forte etiaminter genuinas numeraſler,- Ante 'centum au- 
tem fere annos Hadrianus Papa I. hanc ipſam Orationem- in Epiſtola 
ad Carolum Regem ſub nomine S..Joannis Chryſoſtomicitavit ; 8 
ante eum Epiphanius Diaconus adverſus Gregorium Epiſcopum 
Neoceſarez. Ante hunc, ut in ſecunda Synodo Nicera legimus, 
T heodo ſors venerabiles preſes $, Andrea apud Neſium, libellym euſ- 
dem B. Patris Foannis Chryſoſtumi attulit, quem in manibus accoptum 
Antonin Flanachus legit. Beate recordationis Patris mftri Foannss 
ChryſoſtomiOratio, Quod veteris& Novi Teſtamenti unus fit legiſla- 
ror, & in veſtimentum Pontificis, cuj#s 1mtlum eft, Evangelium re- 
Sni Chriſti prophet quidem annuntiant (plane ut nunc Grzca ſonanr, 
Tis Xetss beriaeing mo Evayyiaoy xnpuT]ers [ & ] Be3gn), ) & paulo 
poſt, Ego & exceri fuſilem picturam pietate plenam amavi, Vidi enim 
angelum in imagine barbarorum nubes propulſantem, vidi barba- 
rorum cohortes conculcatas, & Davidem vere. dicentem , Domine 
in civitate tug imaginem eorum ad mhilum redigesr. Que# nos in eadem 
Oratione ita Grzce legimus. 'E90 4 7iv #nezzpTy Yeurnu namou 
"EvotCeias mTAnpopirny* idoey oy Hrovs aſysrov Exawyorre vegn GapCagoy, 
eidby maTsuWa fapCapwy prac, X; Toy AcCid danfdoviar Kia tu TH me 
ge Thy cixoye, wns Yerdeydrms. Pauciflime ſane S. Chryſoſtomi Ora- 
tiones ſunt pro quibus tot ac tam vetuſta teftimonia afferri poſſunr, 
Quod ad iylum attinet, & dicendi chara&terem, non facile hic ali- 
quid & ſimul certo definiri poteſt , quoniam Oratio ipſa non eſt ſatis 
integra, ſed pluribus in locis corrupta; neque enim aliunde venuſtas 
Chryſotomiana mihi deeſle videtur, De allegoriis cur querantur 
non habent, illis enimtum tantum adeo frequenter utitur, cum aid ar- 
gumentum poſtulat, fcilicet cum de veſtimentis ſacerdotum agir, 
Quod objiciant, idem de unico legiſlarore argumentum in germanis 
ejus ſcriptis ſxpius egregie 9v{va*y, bicautem vix 1dque fripide at- 
tingi; id potius Orationem Chryſoſtomo yendicat quam abjudicar, 
una enim tantum ex tribus partibus huic argumento in hoc [ibello jg;- 
penditur, & Autor ipſe monet de hacre ſeprius diſſeruiſſe, & ea que 
prius dicta erant tantummodo 1n memoriam nunc revocare, ' 0:z, 
inquit,7s7y Tewlw YWHuvdous. To ANEV,AN' Ems 2A Cd e535 Np unonm, 
Quod denique ſcriptam velint Orationem hanc imminentibus exitio O- 
riemtalts Imperit barbarss naticmbus, quod in tempora Chryſoſtomi vix 
quadrare poteſt : idomnino vim nullam haber. Non pauca a Chryſo- 


itomo Diacond ſcripta ſunt, nonnulla etiam ab Anagnolte, Tunc au- 
rem. 
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tem Valens Tmperator fuit Antiochiz unde accerſitus Conſtantinopo» 
lin pergit, ubi populum conſternatum reperit, 9: 39 Gapnes: x2]adog- 
ubvTres Thy Fegulw ndv. x1 mh ae3a5rie Emigley This Koveaynvs mas, 
Nam B arbari qui jam Thraciam depopulati fuerant, ipſa qurque Con- 
ſtantinopeless ſuburbana vaſtabant ,, cumque iis congreſſus Valens pe- 
riir, Socrates 1,4. c, 38, Poſt-diſceſſum etiam Valentis ab Antio- 
chia ſtatim Saraceni defecerunt, fi vera narrent Socrates & Sozomenus, 
Teva fy Te a Thy avanAnv woe 7H Sapanluaoy x7' ry wry ember 
%ezvor, Cuntta 1gitur verſuOrientem loca a Saracens eodem tempore 
vaſtabantur. Nonne hzc opportuna ſatis & juſta Oratori cauſa fuir, 
ut populum ad poenitentiam hortaretur, eaque Deum permoverent, 
ive mais d2avion, z bapcaprs oSecn. Sed & cum jam Conſtantinopo- 
leos Epiſcopus creatus fuiſſet, Gainz barbari tyrannis erupit, qui 
Gothorum univerſam gentem e ſedibus ſuis accivit, & Romanos 
omnes multitudine barbarorum terruit, quos etiam in ipsam urbem 
Conſtantinopolin induxit, «4 &:CapCaywm 1 @oArs wa 7H mINGY wed 
Foy, ut loquitur Socrates. Tunc fuiſſe traditur illa Angelorum viſio 
quz barbarorum conatus repreſſit: unde fortafſe exponi poteſt 
ye209 x1e307& que hacipsa Oratione proponitur, Non erat igitur 
cur hanc unam Savilianarum rationum recitaret Armachanus, 

Cum autem reverendus Senex Uſſerius adhuc etiam conjecturis 
ſuis indulſerir, 8 dubitaveritan ab Autore Orationis,an ab Interpola- 
tore eaquz protulimusdida fint, hzc4 nobis multo ſeverins exami- 
nanda ſunt. 7» Romans, inquit, Cardinals Sirlets & Baſilienſs Jo. 
Zacobi Bemrers editione iſta non habentur. Hxc enim non ſunt duo ex- 
emplaria , ſed unum tantum: Sirletienim Greca cum Latinis Beureri 
Baſilez edita ſuntſine ope alterius Codicis : & Beurerus ipſe conqueri- 
tur Exemplar illud Romanum fuiſſe mendose & negligenter deſcri- 
prum & alicubi lacunis hians, Lacuvas illas D. Savitus ex Czſareo 
Codice ſupplevir. Nulla itaque hic de Interpolatore juſta ſuſpicio, In 
Romano Codice aliquot pagellas deeſſe notavit D. Savilius, idque ma- 

nifeſto ex ipſo locodeprehenditur, Itaenim apud Sirletum 8& Beure- 
rum legebacur, a4 &v Thy #424ANv wy £1) y-uvbs amd rg vumuur, 
ive wats T1% wlaty Terey o1 xl vis, id eſt, Fubet caput minime efſe 
nuaum ſed coopertum, ut ſcias quid etiam inter hec tintinnabula, Quis 
autem non videt poſteriora hujus ſententiz a prioribus toto ceelo di- 
ſtare? Quis non ſtatim' perſentiſcit aliquot pagellas deefſe inter 
iva ways, & 7 %, quod veteribus MSS, perquam familiare eſt ? Ubi 
enim librarius incidit in Codicem ex quo una vel plures paginz forte 
exciſz ſunt, aut non animadyertens aut nihil curans omnia eodem te- 
nore folet deſcribere : idque non in eggem opere tantummodo ſed 

etiam 
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etiam in diverſis eodem volumine comprehenſis ſzxpe fatum eſt, ubi 
finis unius, initium autemalterius ab exemplari deſcribendo prints ex- 
ciſum eſt, Hoc in Epiſtolis Polycarpi & Barnabez Viri do@i jampri- 
dem deprehenderunt: hocipſe in M SS. Thomz Magiſtri,& Theodori 
Peenitentialis obſervavi,qui apud noſtros Cantabrigienſes aſſeryantur, 
Cum igitur Editio D.Savilii tam clareatque perſpicue omnia ſupplear, 
ut prior pars ſententiz tam inconditz iis jungatur que proprie ſe- 
quuntur, ad by Thy wgparlw wh aver wavir ane nerahvurilw, 
Ive wady i nant T7 AGE Bn wganny Ex, & poſterior pars ejuſdem 
ſententiz iis ſubjungatur que proprieprxcedunt, »dn Jt cio iegt- 
as (vrruxia, omnia, 199 da06v, aby@ xpnots, mins, Ee, arnfun, 
Srxgzoguvn, x) weraty TETwy 08 xwdeves, n ovyuparia Tf rgahaey fpyer, 
_quivis perſpiciat non aliquam interpojationem infultam, ſed ju- 
ſtam atque neceſſariam ſuppletionem faRtam fuiſſe ex Codice Cz(a- 
reo. Quzquidem etiam extat in Codice Barocciano 131. p. 178 Ox- 
onii, ſub nomine etiam 72 Xpvo25*yus, & A Photio confirmatur, qui 
in Excerptis agnoſcit ea quz nunc reperitntur in ſupplemento. Przte- 
rea extat hxc Oratioin alio Codice Barocciano, nempe 186, fol. 26, 
ubi multo majoreſt lacuna quam illa que fuit in Editione Romand, 
Ia enim ibi legimus, x-ad4 4 Thy xeganrlw ame3rpoggy x) me duagring, 
adeo ut deſiderentur omnia a pagin2 6454. lin, 14. uſque ad paginam 
646, lin. 35. Editionis Savilianz, Vana eſt igitur de ens 
conjeQura ; Teſtimonium noſtrum ab ipſo hujus Orationis Autore 
prolatumeſt, Epiſtola ad Polycarpum non ab Impoſtore, ſed S. Igna- 


tio ſcripta el}, . 
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Plendodionyſui tas eruitur. Dallzi ſententia proponttur, 
& refutatur. Plurimi Catholici verum Areopagitam 
eum ſuiſſe crediderunt ante 4. D. 630. Author, quiſ- 
quis eſt, libros ſuos edidit diu ante A. D. 520. Mul-- 
tis probatur eum quarto ſeculo vixiſſe. Denique pro- 
babile eft eum ſcripſiſſe poſtremis Enſebii temporibus. 


. FAG UE 22 Atenus corum-Patrum teſtimonia defendimus, 

W KOBORSY b quibus licem movit Adverſarius, qu6ſque velid 

ONES? E quod volumus minime teftatos effe, vel, ft hoc 

ESA ici nullo modo poſſer; deceptos 8 delufos efſe 

I pronunciavit, Quoniem vero Dionyfiumetiam 

$ eanquam teſtem citevimus, -quem Dallzus ipſe 

| ſententiam ab Tgnatio in Epiſtol4 a& Romanos 

| ſcriptam. commemoraſſe non tantum faterur, 

ſed & vehementer alibicontendit, id unum nunc reſtat ut #tatem 4 no- 

bis illi aſfignatam tueamur, & inter teſtes Euſebio cozvos, fi res ipſa 

patiatur, numeremus. Hiſtoriam Eccleſiaſticam poſtremis Euſebii 

temporibus ſcriptam volunt :1i{dem & Dionyfianaego edita exiſtimo, 
poſtremis nempe Euſebii temporibus, : 

Quam alte ſuperioribus ſzculis inhzſerit de Areopagiticis magna 
exiſtimatio, quantoque conſenſu atque veneratione ſcripra Dionyſio 
vulgo attributa tanquam genuinus antiquiſſimi illius Apoſtolorum di- 
ſcipuli foetus recepta ſint, nemo neſcit, Sed hos libros eam ztatem 
non ferre,8 Dionyſio Areopagitz tribui non poſſe, ſciunt jam tandem, 
& fatentur, opinor,ex omni parte eruditi. Illam enimvero ſententiam 
2 viris quamplurimis anteexploſam nuper Dallzus penitus proſtravit 
atque contrivit ; & neaQum tantum agerer, multa de ſuo penu ad- 
didit, przcipuede z#tate Fioris, & origine ſententix quam refutar.. 
Sed. ut veriſſimam ſententiam effe fateor, quam de Dionyſio hypobo- 

lIimzo- 
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limzo defendit; neg6queullo pacto fieti potuiſſe ut Dionyſius Areo- 
pagita ea ſcripſerit que ſub ejus nomine feruntur : ita que de. origine 
Opinjonis contrarix, & tate Fictoris afſeric Dallzus, illa prorſus a 
veritate abhorrere ſentio. Quz ab alus accepit argumenta reRe 8& 

ro ſuo more non miniis fortiter quam fuse explicat : ea vero in qui- 
$s Blondellum ſuum ſequutus elt, aut quz ipſe excogitavit nihil ſo« 
lidi continere exiſtimo, Tradic enim neminem ex Catholicis ante an- 
num Domini 630 Areopagiticorum autorem verum eſſe Dionyſium 
aut affirmaſſe aut credidiſſe: hoc primum. Vulc etiam Autorem, quiſ- 
quisfir, vel quinto precipiti ſ#culo, yel etiam ineunte ſexto vixiſſe, 
neque ante annum Domini circiter 5 20 fcetus hos ſuos Dionyſio im- 
mani fraude ſuppoſitos edidifſe : hoc ſecundum, Neutrum autem 
horum cum ull4 vericacis, aut probabilitaris ſpecie aſſericur.. Ut hc 
omnibus appareant, & merhodoquadam certa ad -veram Pſeudodio- 
nyſii #catem eruendam procedam, abillis incipiendum puto que ſunt 
noviſlima, oftendendumque quinam Catholici ante A. D. 630 Diony- 
ſium Areopagitam verum Autorem eorum que illi tribuebantur fuiſſe 
& credebant & affirmabaat, + 
Primd icaque Leontiuslibro de Setis agnoſcit Dionyfium Areo- 
pagitam, ciimque inter Patres antiquiſſimos nominat, alibique eum 
etatis Apoſtolormms fuiſſe notat, & librumde Divinis nominibus citat, 
'utDalleusipſe fatetur, Utrobique igitur eundem Areopagitam tan- 
quam verum & non fiitium agnovir, 'At conſtat, inquit, exm de Sets 
nou ante A. D. 591 ſcripfſſe. Quidni? quia Eulogii meminic quaſi 
tunc temporis Alexandrini Epiſcopi, Rec. Exlogiusantem mortuns 
ef A. D. 608. Neque hoc nego. Exlog1ars autem Epiſcopaths annos 
Nitephirns C P. putat now 27 ( quod perperam legitur apud Baroni- 
am ) ſed 17. Ergo ante A.D. $9 won fuit Epiſcopus. Ita quidem 
Nicephorus Parifiisa Goar editus,. fed Baronius Anaſtaſium ſequy- 
rus eſt qui Nicephorum tranſtulic antequam Codex ille ſcriptus eſt, 
quem: Goar repreſentat. Conſentiunt Codici. Anaſtaſiano Codices 
duo Grzc1antiqui, Oxonienſis atque Londinenſis, ii{que ſuffragarur 
Theophanss. Anaſtaſius ex TheophMane, Secxndo Imperii Tiberis anno 
Alexandria Antiftes habetur Eccleſie Exlogis, Diuitaque ante A, D, 
591 potuit librum illumde Setis ſcribere Leontius. Er neceſſe eſt ut 
fateantur omnes ante Annum 608, quo: mortuuseſt E ulogius, eum 
fuiſfe ſcriptum, hoc eſt pluribus quam 20 annisante Annum. 630; ut 
ego autem arbicror,pluribus quamquadraginta, Eidem certe tempe- 
Nate Joannes Patriarcha Conſtantinopolitanus in-Homilia de Pſeudo- 
prophetis Areopagitam agnoſcit, his verbis, 11s *Evs:@-, 5 vodie 
This KAN Git 6 <&yiov Wm{bacy. diedox © ; me IyveanG@, a 7% 
VL 2 | ©88 
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©eT G1xnmjetorz Fs 6 AtervnGr, rn mlevdy T6 52gys; Heac quidem 
Homilia maleabaliquibus Joanni Chryſoſtomoattributa uit; eamq, 
potids Joanni Neſteutz tribuendam putat Ufſerius : neque dubics 
quin re&E, Nam ea que continer, & Patriarcham ſapiunt, & Mauritii 
#catem preferunt qua tot hxreſes pullulabant, & libera -illa atque 
ſevera objurgatio Epiſcoporum, quod ventri dedici effent, & quod 
ſplendidioribus veſtibus uterentur, illi imprimis Nefteute conve- 
nit, qui ſe inediis macerabar, nec Monachalem habicum unquam 
exuebar, 

Imo diuante Leontium & Joannem Neſteutam Dionyſium. Areo- 
pagiram agnovit -Ephraemius Patriarcha' Antiochenus, in libri cu- 
juſdam tertio tracatu qui Apologiam Concilii Chalcedonenſis conti- 
nebat. Ubi neceſſario Letorem monendum duxi, librum eum non 
fuiſſe de ſacris Antiochiz legibus inſcriprum, ut peſſimus Photii Inter- 
pres indicavit, dum hec verba, Arsyroan EiCaicy oy ans & dyiows 
*Eceaipir, 05  iepwy Ths Avmoxeids $40 wh) 11am, oy Ao yors Thompstrs 
ita tranſtulit, Legs ejuſadem ſans alterum librum qui de ſacris Antio- 
chie legibus narrat Libris quataoy : cumilla verba # izpay Tis *AvTio- 
Nei; So ny nibil aliud indicent quam eum fuiſſe Antiochiz 
Epiſcopum, In illa igitur Apologii Ephraemius, teſte Photio Codice 
Ccxx1x, 'O7!, pncv, i acowmy, T6757 idy vague Ts Abys ('coup- 
xo wirlu tnpuTlolus EmeadV 1, dmAgs Tnavs auysTeM, xT' Ty iv dyios 
*Apzo m3imiy Atovugtov. x; 6 @ Ths x Varney fvamus diktains mag 
Tis evazCeiag T3 auySemov Mel: ovvfiemy 5 Solar wdtis &mAv Tnlaunot 
Tay *AmNuivecis. Que ineptiſſimus Interpres ita vertit, Aſſeric 
anam inquit-perſonam, hoc eft Verbi incarnati hypoſt aſin pronuntiamus. 
Quyandoquidem ſimplicem prnit Feſum D. Dionyſus Artopagita, & de 
hypoftatica quidem unione, Juſte contra pietatem compoſitum dicitur : 
compoſitum vero dicere nemo audeat prater Apollinarium. Tuita vertas, 
Unam, inquit, perſonam, hoc eft, unam Verbs. bypoſtafin, incarnatam 
predicamus : quoniam & ſimplex Jeſus compenebatuy , ſecundum $. 
Areopagitam Dionyſium. Etenim de unione ſecundum hypoſtaſin, juſte 
ab ips8-pietate Cimpoſitum dicithr ,, ſubſtantiam autem compoſitam 
nemo dicere auſus eſt prater Apellnarium, Hic autem Ephraemius Pa- 
triarcha Antiochenus facus eſt circa idem tempus quo Juſtinianus: im - 
perium adeptus eſt, utteſtatur Theophanes,hoceſt antequam Areopagi- 
ta in. manibus Severianorum hereticoram coram Hypatio apparuit, 
circa A. D. 526, & ſcripſit antequam ſecando producuseſt- ab Ace- 
phalis circa. A..560; nam ipſe Ephraemius ante annum. 54 3 mor- 
taus: eſt. Unde duo Dallzi eflata ſtatim- concidunt, omnes ſcilicer 
ejafdem Zvi. Catholicos idem cum Hypatio Ephefino —— 

enfiſſe 
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ſenſiſſe, & ad annum Domini 553 & ultra etiam.manſſſe apud 
Catholicos veram Hypatii de affictis Dionyſio libris ſententiam, 
Cui hoc etiam non immerito addi poteſt quod illius etiam ſzculi 
fuiſſe Jobius Monachus videatur, qui Dionyſium Areopagitam ma- 
gni fecit , nam cium $, Pauliceſtimonium forte adduxiſſer, ſtatim ſub- 
Junxit, 4 6 2919 :C@ 5 Toru wamThs, 6 gd; AtovuorCt, mh ave th 715 au 
Tvis purps Jrapapripe? piruart, & WAnGE iy Tols TAL TE THAIS Ky 195, 
Hujiiſque germanu diſcipulus, ſapiens ille D sony fins, eadem & iiſaem 
propemodum teſftatur verbis, maxime nbi de perfetto atque uno agit, 
hoc eſt, in extremo capite hzbri de Divinis nominibus , quod tamen a 
Suids, qui hujus libri partes bis enumerat, utrobique omictitur, 
Andreas Czſareenſis Epiſcopus, vir gravis & Catholicus, conſen- 
tientibus Bellarmino & Uſſerio circa annum quingenteſimum ſcripſir: 
certe neminem citat qui fuerit $, Cyrillo junior, nec ipſe Hypatio 
Junior videtur. Ille autem in Apocalypſin capite 10. de ſenis alis qua- 
tuor animalium agens, 74972 6 was pnd) AvoruriCt, w, Te tis, hes ait 
magnus Dionyſins,&c. Et capite 18 docet ſeptem Angelos 4'primo an- 
ſam vaticinandi accepiſſe, x7' 71y m9 warxgeiw Aoyvoip diwerrubeln 


amtruly wratia, ſecundum Angelicum ordinim a. Beato Dionyſso 
diſtributum. Et rurſwus capite 45 phialas obſervans 4 quatuor anima- 
libus ſeptem Angelis datas, a0, inquit, 73 & 7 Tpwroy dd is T4 
Sd Tees Thy yvarw hf aearTior w wegvois wer garde, x7) my wear 
Atovyoiov, fignificat agendorum notitiam in calis 4.primss ad ſecanda 
derivari, ſecundum magnum Dionyſinm, Hecautem clare. oſtenduat 


Catholicos nonnullos, non tantum ante A, D. 630, ſed & per totum 
ſextum ſxculum Areopagitica magni*#ſtimaſſe. Hoc autem prius 
demonſtrato, multo facilius alterum probabitur, ſcilicet Autorem 
Areopagiticorum diu ante annum 520 ea edidifſe, Vix enim cuiquam 
credibile videbitur tot viroseruditos prima libricam inufitari ſpecie fu- 
ifſe deluſos. 5 

Anaſtaſius Bibliothecarius iv Epiſtola ad Regem Carolum de Areo- 
pagiticis dat, de Editione Dionyfii a ſe promulgat ita loquitur. 
Ipſorum antem ſcholioxum ſpve paratheſeon quacunque in calce ſui ſignum 
vivifice cracss habent a B. Maximo Confeſſtve & Munachs inventa 
narrantur. Cetera vero Santi foannts Scythopolit ans (ita recte legi- 
turin MS. Oxonienſfj, non Sycope/3tani, ut ali: corrupte legunt ) An- 
riftitts efſe ferantur, Joannes igitur ScythopolitanusScholia in libros 
Dionyſu ſcripfic, de quo h#c habet Sophronius-Hierofolymiranus Pa- | 
triarcha apud Photium Codice Ccxxx1, 'Indyyns 3:iy dyiors Enicxoms 
ExuMToAtws, 05 % \ap Ths & Kdaaydyvi cuvied's anpas Te t $rogegvas 


£0Tk&I02,, F, Toanncs: Scythepolitants antiſtes qui ſapienter & pit pro 
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Synodo Chalcadonenſs ſeripſit. Contra hunc ſcripſit Baſilius Cilix, 
fy 5 ums 6 Bacna® epteturepQ@:, Ss euros gu01, Tis x9] "Arn yuay 
'Exxancias, dpyttes]LorrTCr i= vo ances baaltiaus, Poudoy 5 *Aragucir 
'bacrrdior]@, Fuit antem hic Baſflius Presbyter, wt ipſe ait, Antio- 
chene Eccleſia, quo tempore Flavianu thi erat Patriareha & Anaſta- 
5 Rome Imperator, ut refert Photius Codice Cvii, Scripfit itaque 
Bafilius ille adverſus Joannem Scythopolitanum ante annum Imperii 
Anaſtaſiani 21, quo anno Fhlavianus exilium paſſus eſt, ctefte Theo- 
phane. Vel igitur ante ſextum ſxcutum vel eo jam incunte feripfic 
Joannes Scythopolitanus. Qui autem Scholia in Autorem f{cribune 
eum provetery aliquo habene; diu iraque ante ſextum ſxculum libri 

Dionyfſii editi ſunt. | 
Maximus etiam indicat plures ante ſe in Dionyſium Commentarios 
ſcripfiſſe,ac variis interpretationibus illuſtrafſe, ut ad Caput undeci. 
mum libri de Divinis nominibus, 3alw £ro717z 01 Z Eaatbov Thy dimajy 
y\ dpueph ov]cov airiav, Te3s nv T4 mivTa dM eam|ar ws fy anTh ( vnige- 
(va.* of f, TW. Ts mans dgworias of, evzegpuor off - grrxfiae (vyKen one 
wolw. -Per totam unitatem alis quydem intellexernnt ſmplicem &- in 
dividuam rerum cauſam, ad quam omnia converſa ſunt, utpote in ip& 
confiſtentia : alis vero harmoniam univerſi ex elementss diverſe nature 
commixtam. Etin iplis Maximi Commentariisdiverſz ſpe expoſitio- 
nes ſunt a diverfis frne dubio Scholiaſtis primum profez : inter hos 
autem varios Schokiaſtas unumr przcipue honoris caus4 nominat fine 
controverſi4 vetuſturh, ad capne quintum ceeleſtts Hierarchiar, 5 -y3r 
urya; AvyriOr, 0 AniZerP gang Enioton®@r, 6. nd finripmy, ty mois 9- 
abots ofs mMaomnuey ci Tay uartieto Atopumey Ty ouvuruvwor, BTW abye. 
Magn igitur Dion)ſins, Alexandrie Epiſcopms, 6 rhetoribus, in 
Scholits qua in Beatum Dionyfium fobi copnominew fecit, ita dicit, Er 
Joannes Cyparifliotus Decade 1. cap, 1. cumſententiam Dionyſianam 
ex Epiſtola ad Tirum adduxiſſer, addit, Hoc diftum FS. Atdaximm, & 
Diony ſins eAlexandrinu annotarunt, Et cum aliam ſententiam ex 
eadem Epiſtola Decade 2. cap, 2. citaſſet, Alter vero, inquit, Djoyy- 
firs bec ediſſerens ait, cos qni aper tam T heologiam & welt nudam au- 
diernnt, typos cogitatione [ua formare qui ad intelligentiam anditores ad- 
javent. Unde ſauscertum: elt Dionyfium Alexandrinum in Areopa- 
Siram Scholia ſcripfifſe, non in Corinthiorum Epifcopum, .quod tam 
inficete- commentus eſt Hallojsiys. Hunc quidem Dionyſium, quem 
_ *& fyTogoy indigitat Maximus, haud credo tuiffe Alezandrinum Epiſ- 
copum, quia in illius ſedis Epiſcoporum Indiculo. neminem ante Ma- 
ximum reperioiſto nomine inſignitum, preter unum illum tertii ſze- 
cali, quem optimum Oratorem quidem fuifſe agnolco, ſed in Areopa- 
p Sitica, 
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gitica, quz tunc temporis extare non potuerunt, Scholia ſcripſifle non 
puto. Nec tamen Dallzi ſolica libertas bic placer, qui Maximum 
volentem deceptum elle dicit, caco anims ſus ſtudio obſequentem ; Qui 
ver{utiam ejus notat, qui vetuſtiorum mentem pervertere cum aſſeric, 
qui qo ſomnium ſuum alits perſnaderet non ſimpliciter Dionjſum 'Ale- 
xandrinam Rhetorem ut Anaſtafins & Chontater, ſed, magnum Dio- 
nyſium illum Alexandriz ex Rhetoribus Epiſcopum 4ixiſſe eum vulc, 
His probris atque conviruis, ut ſolet,ſantiſhmum doRifiimumque Ma- 
ximum lacerat, Maximum illum, quem is magn4 fmiſſe apna Cathol,- 
£05 eruditionis & ſanttitatis opinione ipſe conteſſus eſt, +xpiv #r <baa- 
Cas mis ff TaTpor Tovors Geyer dQ {an Te3s Siaboalws avnrs - 
yr woreiy eros i). Oportet autem Patrum Iaboribus reverenter at- 
tender, neque ad calumniandum potins quam ad bene de ills ſenticndum 
prompros eſſe, ut ſapienter dixit Eulogius Patriarcha Alexandrinus, 
Atcerte Choniatem pervertereMaximus non potuit qui tot ſxculis poſt 
ipſum vixit& veruſtiorum verba mucavir. Analiaſiuma veruſtioretn ipſo 
non pervertir,ſed ejus verba fidelier recitavit.Ipſeenim Anaſtaſius Di- 
onyfum illum non ſimpliciter Dionyſiurm Rhetorem Alexandrinzut fal- 
by can Dallzus, ſed magnum Dionyfium Alexandrinum ex Rhetori- 
bus Epi/copum appellavir, Verba ejus ſunt in Opere quod inſcribitur 
*OdvyBr> g yv.. has AuayuriCt 3 AatZard'prics EmoxonQr, 6 am p1- 
Tipeby, &y Tals 90Alous 08 METUNKED big Thy fic vgetoy ("wayveoy wry Atovs- 
o109, 6T7w Me. Hae. fidelifiime tranſcripfit, Maximus, ne verbulo 
quidemaddito,aut.derrato, aut immurato; utex utroque loco a nobis 
fideliter ex ipfis. Autoribus deſcripto, liquido apparet, Unde fimul & 
Maximus 2 calumniis Dallzi liberatur, & Dionyfius Scholiaſtes Areos- 
pagiticorum adverſus Halloixii conjeuras oſtenditur. Si enim, 
inquit.ille, Arropagitawintellexiſſet, potins, ut fert ſcriptorum conſue- 
tudo, [ic ocutusfuiſſet in notisquasſcriphitin hunc ipſum'Dionyſium, 
afcbat erimium de Dienyſio Argopagita. At Maximus non ſuis verbis 
loquitur, ſed alienis & ex Anaſtatio tranſeriptis ( Anaſtaſius 'autem 
de Dionyſio Areopagit2 non agebat,.) ideovque Joannes Cypariſli- 
otus, Dec., 8. cap. 10 Areopagitz. locum citans , ubj vocem 
£y6m7& uſurpat, Maximi, ut ſoler, expoſitionem tranſcribir, illa. 
vero Dionyſii Alexandrini. non ex Maximo ſed ex Beato Anaſtaſio 
afferr, Er Araſtafius igjtur & Maximus teſtantur, Dionyſium quen- 
dam Rhetorem Scholia in Dionyſium, vulgo Areopagitam dictum, 
ſcripſiſſe: verba ejuſdem nonnulla ex eo cicant iph, plura Joannes 
Cypariſliatus;; illt etiam ambo eum Epiſcopum Alexandrinum vo- 
ant :..qni quamvis nobilisille tertii ſeculiEpiſcopus eſſe non potuir, 


furt:tamen, fatts. vetuſtus Author,. & antiquiatem Dionyſii hujus, 
in 
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in quem Scholia tanquam in veterem Autorem ſcripſit, ſatisdemon- 
ſtrar, 

Prezterea Suidas in Colleaneis ex Veterl aliquo Scriptore hc tra- 
dit, 'Is*0v 5 as nes Ew orgay, x panes Tlejxa®, Sewgnuao 
rods Ts warzels Atovvors xiypilar, x; aurlis 7) Engdis Tats KeZeot, 
Sciendum autem aliquos ex Gentilium ſapientibus;ac preſertim Proclum 
B. Dionyſis theorematibus uſam, atque adeo etiammeris iÞfis diftions- 
bus. Quz verba etiam in procemiis Maximi & Georgii Pachymerz 
inveniuntur. Scripfic autem Proclus ſub Leone Thrace circa medium 
quinti ſzculi, Eoigitur antiquior fuit Pſeudodionyfius. Ec Joannes 
Morinusde Sacris Ordinationibus. Saltem gitar, inquit, Librorum 
;ftorum ſcriptio initio quints ſeculi, & ante Concilis Chalcedonenſss cele- 
bratiunem aſſignandaeſt; nec ulla ratione probabils ad inferins evum 
devilui poteſt. Ur & Joannes Launoius, Ur ego dicam breviter quod 
ſentio, a tempore Epheſine Synodi prime vixiſſe mhi videtur. Nec ab 
his diſfentic Voſſius Hiſt, Pelagianz 1. 7. Theſi 4. Dioxyfius cogno- 
mento Areopagita, quem ut credam Theodofii Funioris temporibus wits 
iſſe, veriſimilibus adducor conjefturs., Hyc uſque Veterum teſtimo- 
niis, & doRiſflimorum virorum ſuffragiis ad initium quinti ſecu- 
li proveRi ſumus; quo ad quartum jam facilius viaſternitur. 

Michael Glycas in Hiſtoria commemoratea que faQa ſuntab Apo- 
ſtolis in obdormitione S. Virginis Mariz, ex Dionyſio hoc prxcipue 
atque Juvenale Hieroſolymicano Patriarcha. Nicephorus autem Cal- 
liſtus illud de Juvenale latias perſcequitur I, 15. c. 14. Docet Pulche- 
riam Auguſtamillum, cum ad celebrandam Synodum Chalcedonem 
veniſſer, percontatam eſle,an $F. Virginis corpus apud Palzſtinos inveni- 
retur. Reſpondit ille tum ex traditione, tum ex Dionyſio, quid de ſe- 
pultur4 Virginis noverit, Erat igitur Dionyſit liber de Divinis no- 
minibus ſatis nocus, unde -ſua hauſit Juvenalis, Reſpondet Dallzus 
primo, Yerba ex noſtris Dionyfranis deſcripta Nicephorus videtur ipſe 
p»tizes de ſuo adjeciſſe ad Tuvenalis narrationem confirmandam, quam 
ea Juvenalitribmſſe. Imo vero Nicephorus aperte teſtatur Juvena- 
lem ipſum hoc Dionyſii teſtimoniouſum eſſe, eamque hxc citantem 
inducit, Poſt enim verborum Dionyfii - recitationem ſtatim addir, 
ThTa 1: vvTC IeCeyanis, of neaTEVTES THY ajeay Exeipny fN ov 
TiyHy av wre of ie ixcivay dugior. Har com Fuvenalis perce 
raſer principes eum rogarunt ut ſantti enum loculum una cum ſacris ve 
ftzbumitteret. Que quidem yerba paulo accuratius obſervanda ſunt, 
quod hic igmentum notaverir Albertinus, quodetiam Baronius con- 
feſſus eſt, qui obſervat ſepalchrum DeiGenitricis in petra exciſum 
eſſe,& inſtar ſepulchri Dominici nativilapidss coberentsa loco immobils- 

ter 
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ter inherere. Unde miratur, quowode illndConſtantinopelin dicitur fw- 
iſſe tranſlat uw. Indeque Albertinusmire triumphans air, /£que ſane 
verum,narrationem ſupra memoratam 7 uvenglis eſſe, 46 verum eſt ſep«l- 
chrum Virgins ab illo Conſtantinopolin miſſum, Cum potius animad- 
vertendumeſſer, Baronium ſua ex Latino Nicephoro ſumpſiſſe,& de 
ſeptchro Conſtantinopolin miſſo inde ſomniaſſe : Nicephorum au- 
rem tantummodo 7 ogy, & wx dupiz illuc tranſmiſſa memo- 
riſe, 4ug:e autem etiam #r74p/a 0 xpzare ſepulchrales faſcias appel- 
lat, Solo autem nomine Tis o2gs. in. hac re utitur Nicepborus, Eſt 
autem -a223s nihilaliud quam /oculus vel theca, 8 em35 non ef 
aeT+u&, qui ſepulchra Judzorum rituex petris excidit, ſed qui tales 
arculas compingit & conficit, Verus Gloſſarium 92&%, arca funcbre, 
Julius Pollux lib. 7. cap. 33. Eoe9m3s, oggmppe, mernmnyer, meyer 
x4A0im I” ay abTy xj mrC, x, uCons, x Alwis. Arcam igitur fune- 
brem, & faſcias aut veſtes ſepulchrales Conſtantinopolin Hieroſolymis 
miſit Patriarcha Juvenalis, poſtquam Pulcheriz tum ex traditione tum 
exteſtimonio Dionyſii eas adS, Virginem pertinuiſſe perſuaſiſſer, Hzc 
igitur cum nihil valrura perſpiceretDallzus, reſpondit ſecundo, Hifto- 
ricos ſolere homines ea dicentes inducere non que vere ac certodixerunt, 
ſed que illes ipfs dicere potuiſſe putant, Quz quidem reſponſiofi in 
rebus hujuſmodi admictatur, tollitur omnis fereratio veterum teſti- 
-monia admittendi. Quoties enim Author aliquis ſcriptorem alium in- 
ducitalterius ſcripta citantem, nulla ei fatts certa fides adhiberi po« 
terit ; quia non id eumvere dixiſſe aut citaſſe, ſed tantummodo id ex 
ſententi2 referentis eum dicere potuiſle colligi poſſit. Interim nortiſfi- 
mum eſt Nicephoro ſolenne eſſe non ſua aliis affingere, fed aliena 
ſua facere, 8& ex veteribus Hiſtoricis ſuam Hiſtoriam compilare, illo- 
rum etiam verbis res geſtas tradere, ut ex iis qui adhuc extant clare 
perſpicitur : unde ſxpe fit ur Veteres Eccleſiaſtici Hiſtorici ex eo vel 
i!luſtrentur veletiam emendentur, idemque illum in aliis qui perie- 
runt feciſſe prorſus credibileeſt, & hanc ipſam hiſtoriam ex Theodoro 
LeRoreexſcripſiſſe, H#c autem i vera ſint, quis nen cor.cedet Dio- 
nyſii ſcripra quarto ſxculo extitiſle ? 

Certe Eraſmus, Tomo 5. de Compendio perveniendi ad veram 
'Theologiam, putat Dionyſium hunc fuiſſe $. Auguſtino ſeniorem. 
T amet fi, inquit, D. eAnurelins Aupuſtinus accurate fimul & copiose 
quatuor libris, quibus titmlum fecit De dorina Chriſtiana, ſuper 
hoc propemodum argumento diſſerit, Et ante hanc, opiror, Dionyſius 
quidam in opere quod inſcripſit De divinis nominibus : r«rſ#s in 
libello cui titulum fecit Ne myſtica Theologia, An Dallzus nove- 
rit hanc-fuiſſe Eraſmi ſententiam neſcio ; eam certs leviſlima conje- 

Z cura 
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&urs ducus oppughat, Capite 2:2, Cum enim 8 .Dionylus & $. 
Auguſtinus de ſuſceptoribus pariter egiſlent, & ad objecionem de 
verbis pro infante jf\\baptiſmo yrolatis reſpondifſent, Now. immerits, 
inquit Dallzeus, hunc [m/picor Arg nftwwe, quecum. une ifta trafttat, 
handquaquam vetuſtiorem fuijſe. mo vero plane immerito exora 
elt hc ſuſpicio. Quaſis enim bc ratiocinatio eſt ? Dionyſius & Au- 
guſtinus de eadem re ſcripſerunt, ergo Dionyſius Auguſtino vetuſtior 
eſſe non poteſt, Certe ſt hecratio valeat contra Eraſmum, valebit etiam 
contra Dallzum : ergo Auguſtinus Dionyſio vetuſtior eſſe non poteſt, 
Eum enim Dalleus {tatuit toto ſ@culg .Dionyſio vetuſtiorem. Vale- 
ret quidemaliquidfiprexis Eccleſiz, de-qua ab utroque diſputatum 
eſt, S. Auguſtino antiquior non fuiſſert, ſed moremeum diu ante vi- 
guiſſe certum eſt, idque Bonifacius in ips& illa - Auguſtini Epiſtola 
23 his verbis clare ſignificat, Ad iſtas ergo queſtions peto breviter 
reſpondere dignerss, ita ut nm mihi de conſuetudine preſcribus, ſed ratio- 
»em reddas. Cumagitur #tate Auguſtini vetus fuerit haxc conſuetudo, 
potuit vel Dionyftus, vel quivis alius, Auguſtino mulco antiquior 
de eddem re difſerere. HaRtenus igicur fſarta rea; eſt Eraſmi ſer- 

tentia, | | | 
Ego vero non tantum ante Auguſtioum, fed & ante Hieronymum 
ſcriphſle Dionyſtum puto: & eodem fundamento utor pro: antiquita» 
te ejus, quo Dallzus pro novitate demonſtrands ucitur, -nempe. ver- 
bis .Petavii, Primm Dionyfire novem Angelorum ordines & gradus ui- 
ftinlt+ ac definite poſnit. &, Non timere apud antiquirem aliquem (de 
feculisquzrendum eſt) novenarium hunc ordinum numernm invenias, 
cum nondum extarent /cripta Dionyſit, a quo primum ille proditus oft. 
Ezcille, & quidem verif/ime, judice Dallzo, Ile autem Dionyſus 
4 quo novenarius ordinum inviſtbililum numerus primam proditus 
eſt, certe ante Hieronymum vixit : iſſum enim-ſcimus eundem nu- 
merum prodidifſe, Extant ſubejusnomine in Pſalmos Commentarii, 
in quibus ad Pſalmum 112 hbxc legimus, Coltocavit Ders Pater F5- 
lium in celeſtibus in dextera ſna ;, & dominatuy ſuper principes, ideſ 
ſuper rovem or dines angelorum, ſecundum illud, Princeps militiz, wel 
princeps virtutumegoſum. Er 1»/»per [anttos & in [na membra colle- 
cavit cum ipfis novem ordinibus angelorum. Sed non eſt hoc Opus Hie-- 
ronymi, inquiunt : & quidem torum ejus-eſſe non videtur : quam- 
plurima ramenin eo contenta vere. Hieronymiana efle -negare nemo 
poteſt: & quare hac ipla etdenegentur rationem nullam video. Nam 
quod memorabilem Hieronymi locum ex Commentariis in Epiſtolam. 
ad Epheſios adducit Petavius, illud plane nihili-eſt : ſunt:enim illi-iph 
Commentaritaihil aliud fermequam ex, Veterumſcriptisexcerpta, ut 
fatetur 
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facetur ipſe Hieronymus : & locus ipſe qui adducitur videtur eſſe pla- 
ne Origenicys, Neque illud me mover, quod ſeptem ordines enume- 
ret lib. 2 contra Jovinianum, quem juvenis fcripſit, tamed, inde 

colligat Petavius ſatis inconſequenter, Notdum H:erowymo conſbitiffe 
d Qrdinum numere & apppllatiene. SAt1s enim; Hieronymo conftabar 
de noyenario Ordinum numero & appellatione cum fſcriplic Apolo- 
giam adverſus Ruffiqum ſecundam, in qua Origenis hzretica rherori- 
ce depingit : In reſtitutione omnium, quando indulgentia principalts 
venerit, cherubim & ſeraphim, thronss, priycipatys, dominationes, vr- 
tates, poteſtates, archangelss, angelos, diab lum, demones, animas onmis 
um hominum, taw Chriſtiquorum quam fudeorum & Gentilium unius 
conditionss & wanſure fore, Novenarium igitur Ordinum numerum 
diltine expreſſic Hieronymus, quem Dionyſius primum prodidic : 
erat itaque Dionylius Hierony mo antiquior, 

Prterea nontanuwm. Laurentius Valla indicat fuiſſe ſux #tatis vi- 
rosdoRifſimos qui judicaverint hos libroseſſe Apollinaris, ſd etiam 
£x. Veicribus nonaulli qui Arcopagi:# fuiſle pernegabanr, aut Apol- 
linari aut Didymo afcribebant; . & reverendus Uſſerius eofde:m non 
dubitabattribuere aut Apolliaari, aut certe ſynchrono Dionyſio cuj- 
dam, illi nempe ad quem Apollinaris ſcripfit, de quo legimus in Colla- 
tione coram Hypatio ſub-Juſtiniano habita, Nam &. Beati Fulii fa- 
woſam illam Epiſtolam manifeſts. Apollinarss eftendimus fuiſſe ſcriptam 
ad Dionyfiam. Ab Apollinarequidem ſcripta Areopagitica non pur, 
cyjus libelli nune Athanaſie, nunc Julio Pap#, nunc Gregorio Thau- 
maturgo ab hereticis aſcribebantur, teſte Leontio' Neapolicano Epil- 
copo ; tum quod fragmentis ejusquz ſuperſunt ſimilia non ſint; tum 
quod dogmatibusejus minime conſentanca finr, quod ſzpe obſervat 
Maximus. Neque vero Didymo aſcribenda arbitror, qui cum Ori- 
geniſta eſler, eaſcripliſſe minime purandus. Tantum inde colligo veri- 
&millimum eſſe ed #tate Autorem vixifſe, qua Apollinaris & Didymus 
florebant, hoc eſt quarto ſeculo.. 

Quid quodabaliis etiam obſervatum eſt Gregorium Nazianzenum, 
qui ante finemquarti ſxculi mortuus eſt, hujus Dionyſ11i quamplurima 
uſurpaſſe?  Haud pauca ſanc loca Billius in Obſervationibus ex Nazi- 
anzeno congedſic, & cum Dionyſianis contukt, Unum etjam Dallzus 
iple ſatis appoſite obſervavit , & ego quamplurima apud me in eandem 
rem obſervata habeo. Sed queritsr Anquit, uter ab ut ro fit Mutuatns. 
Er ego quidem Dionyſium a Gregorio ea mznime mutuatum efſle cre- 
do : quiaſcriptor ille ab aliis omnibus Ecclefiaſticis ſcriptoribus plane 
drverſus eft, & ſui cantum fimilis, Omnia ferme ad Neotericam Pla- 
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Patrum maxime abhorruit, Quiſquis totam Operis ejus compagem, 
admirandam ſententiarum ex Philoſophiz petitarum rotunditatem, 8 
verborum in eadem incude formatorum perpetuam ſcaturiginem ob- 
ſervat, nunquamex Gregorio autalio quocunque Chriſtiano eum ſua 
hauſſ: autumabir. Qui autem Nazianzeni Orationes omnibus nati- 
v# Rhetoricz coloribus depictas, 8& optimo dicendi genere przcipue 
trivmphantes legerit, quoties ad obſcuriora quzdam & magis Philoſo- 
phica defleRir, facile eum aliunde notioneseas derivaſſe, & quam po= 
tuit lucidiflime tradidiſſe fatebitur, Et has quidem nonnunquam. ex an- - 
riquis Philoſophis, ſepius autem ex Dionyſio mutuatum eſſe credi- 
mus, Contra Dallzus duobus argumentis, Dionyſium ex Nazianze- 
no ſua mutuatum eſſe contendit : quorum primum manifeſt4. prin- 
cipii peritione laborat, & leviſſimam conjeQuram ab ipſo excogitatam 
pro fundamento haber. Ar vero, inquit, cam claris cert;ſque argumen- 
trs ſupra fit a nobus demonſtratum Areopagitica non niſs poſt quintum 
ſaculum fuiſſe edita ac cognita, ſixltum & abſurdum eſt Gregorium 
A. D. 389 mortunm hos libros pervolutaſſe, qui centum & amplitts 
poſt ejus mortem annis erant naſciturs, Ceresh Dallzo credimus, 130 
anni poſt obicum Gregorii elapſi ſunt, priuſquam Areopagitica-ede- 
rentur, ſed hoc ab eotantum dium nuſquam demonſtratum eſt.. Qui 
enim variarum letionum inCodice Dionyſiano numerum #tate Maxi- 
mi obſervaverit, qui varios Scholiaſtas, quos ante. Maximum in eun- 
dem Notasconfcripfifle apparet, qui Joannis Scythopolitani. #tatem 
certam, & Dionyſii Alexandrini incertam, ide6que ut credibile [eſt, 
multo longius ab illa Maximi remotam, qui SanRorum Patrum 
ſexti ſzculi de vero Areopagia, & aliorum de magno & Beato 
Dionyſio ſententiam, qui reliquaquz de quinto ſ#culo adduximus, 
qui denique MSS. Codicum, quos alii memorant, & quem mihi Vir 
earum rerum, dum viveret, callentiflimus mibique chariffimus non mi- 
noris antiquitatis, quam ſit Septuaginta Interpretum in Bibliothecd 
Regis noſtri Codex; eſſe aſſeruit, vetuſtatrem noverit, nunquam hec 
de ſexti ſxculi editione dia pro demonſtratis, ſed tantummodo 
pro mera ex conjecura atque preconcepta opinione prolatis habebir. 
Nulla iraque hic ineluftabilis tremporym ratio nobis officit,, Secundo 
inquit, Cr Gregorius fi iſta 4: Dionyſio efſet mutuatus, autorem ingrato 
flentio diſſimularet ? Cur non eju nomen ederet apud-omnes-venerabile ? 
Reſpondeo primo,nomen ejus #tate Gregorii non adeo venerabile fu- 
iſſe , Nazianzenumeum pro vero Areopagita nonagnoviſſe, autorem 
e0quo ſcripſit ſeculo pro viro quidem magno, ſed ſua ſub alieno ne- 
mine edente acceptum fuiſſe. Reſpondeo ſecund0, Nazianzenum ſcri- 
ptores Ecclefiafticos nominare non ſolere, fi forte eorum —_— 
adducat 
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adducat. Saltem ego dum illius Opera pervolutavi, neminem ab 
eo ex Catholicis ira nominatum animadverti. Orphea quidem, Ho- 
merum & Heſfiodum, Pythagoram, Herodotum, Pindarum & Pla- 
tonem, Aquilameriam atque Symmachum nominat , Chriſtianorum 
ſcriptorum nomina, quoties eorum aliqua refert , ſemper, opinor, 
filentio ſupprimit. 1»graram boc folentinm ego non appello : uta- 
eur, per melicet, eo dicendi genere quod ipl1 maximopere place- 
bar, ſummus Orator. Certe non magis erga Dionyſium quim er- 
a reliquos ingratus fuir, Eum enim pro more ſuo non ſemel 
racito nomine, ut mihi videtur, fgniticavit. Tum enim Oratione 
38 in Theophania, tum etiam 42 in Paſcha hc verba haber, 
$Tw & iy That WW dyiov, & xj mois Eteagin TVYraANVMETar X, ob- 
Eaft]ar Ternv axaouois Hig pics Cuvts om xwelomrra & 49T1TH, © X) bNNG 
mul i mes ns menooien) nance. T* vines. Sic nimirum 
fſanfta ſanftorum que etiam a Seraphinis obteguntur ac tribus ſan- 
fificatiombas celebrantur, in unam Dominationem & Dettatem coenn- 
ribus, quemadmodum & alius quidam ante nos pultherrime & ſub- 
limiſſimt philoſophats eſt. Hunc alium quendam Dionyfium lignificare 
Vir in Lingua Greca ſummus Gulielmus Budzus obſervavit: quam- 
vis S. Athanafium bic ſubintelligi notaverit Elias Cretenſis, Sed 
quo minus hec de Athanaſio intelligam duo potiſſimum verant, tum 
temporis ratio, tum genus ſcriptionis.. Hunc enim primo Gregorius 
vocat 7s. 7% aej nwr, hoc eſt quendam quiante ipſum vixit; quo 
loquendi genere uti ſolent Grzci ſcriptores, cum hominem intelli- 
gunt antequam ipſi nati ſint, aut ſalremmemoria pollerent, moriu- 
um, Nazianzenus autem maximam vitz partem cum Achanaſio fi- 
mul conſumpſit: has ipſas Orationes Conſtantinopoli dixifſe vidz- 
rur ante ſeptennjum poſt Athanaſii mortem , ſcripſit autem, cum 
de ſtatis ſoſennibus agant, forte etiam antequam Athanaſius 
deceſlic. Qui autem eadem #tate vixir, licet ante eum qui ſcri- 
bic, & antequam ſcribar, jam defunRus fir, dici folet Grace 7s 
x49 nuas, quidam qui noſtra etate vixit , ut iple loquitur Ora- 
tione 36, ws TH ug nuas prnoxonjuy ns. Grace enim 79 429 nuas, 
& om TH nueTYgwy xevov ider ſonant ; * @e3 nuay igitur proprie 
idem quod Te nuwTipoy xezror ante atatim noftram. Ita Gregorius 
ipſe Orat. 44 % ws nd) nvis i ac} nway m> ZonoubyTrhor YEHAGA- 
ov. Orart, 28 T0 Emotyuoy Gig Seuoiay dpyoy is emmpoyian, ws ms Tay fs 
ae) nwav. & Orat. 36 Tiroy viv gauiy, 6 xai mor 1% mes 1k ws 
i2ves 7496). Aliquem igitur Nazianzenus indicat, quem ipſe prz 
tate non novit : quod de Athanaſio dici non poteſt, Secunds; ilta 
verba vwaomm mpAvognle, indicare videntur aliquem, quilocu- 
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tione quadam grandi atque fublimi eam rem proſecutus ſit : id ver6 
Athanaſio nunquam tribuere voluit Nazianzenus, cuyus ſtyli ſimpli- 
citatem ipſe optime novit, cujus orationis fublimitatem in Panegyrico 
nunquam laudayir, quem tantiim ovgdy Tv Abzov, ovgparteyy Thy Pid- 
yozay dixit, Neutrumigitur Athanafio, ambo Dionyſio corveniunt 
quem poſtremis Euſebii remporibus ſcripſiſſe noſtra fert ſententia, 
Cert quod mihi maxime veriſimile videbatur dixi; & rem totam do- 
Qiorum judicio ſubmitto, 
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Argumentum Negativum refutatur. Non rejicitky quod 
Negativum fit, fed quod in hac re vim nullam habeat. 
Argumentum a Teſtimoniss Affirmativum Negati- 
vum deſtruit.” Intra annos circiter CC quot Autores 
Ionatianis teftimonium prabent. Ignatiana non fue- 
runt Alexandrints incognita. Eutychii narratio ex- 
cutitur. Plures Epiſcopos in Zgypto fuiſſe ante De-' 
metrium probatur. De Athupice Eccleſia origine 
& Epiſcopis fuse diſputatur. Ad argumentum de 
Jonenſtbus & Boioaris reſpondetur ; &* de Hierony- 
mo atque Epiphanio. Ignota fuiſſe Tertulliano Tgna- 
tiana demonſirari nou poteſt;, ut neque Caio, neque 
(lementi Alexandrino,neque Origeni,neq; Julio Afri- 
cano,neq;Lattantio,neq;Dionyſio Alexandrino. Argu- 
menti collettio reſponſionum colleftione expungitur. © 

"22Um in priori Vindiciarum parte de omnibus quz ad exter- 


E/ (2a num Argumentum a teſtimoniis petitum pertinent diſpu- 
£ P99 tare mihi conſtitutum ſir, jamque ſingulos teſtes ad Igna- 


Ggoad tin confirmanda adduQtosab Adverſarii objeRtionibus 

, neceſſe eſt ut eadem oper4 Argnmentum illud quod 

omnium ſimul teſtimoniorum vim enervatum it examinem, & formi- 
dandam 
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dandam alti ac dinturni flentii nubem diſpergam. Ecce enim Dallzus 
Argumemurn fabricatus eſt & p_—_ quod unum ſibi ſatis eſſe con- 
firetur ; adeO ut reliqua omaia ideo tantum afferat, ut 1is ſatisfaciat 
qui huic nonargumento, ſed argumentandi generi diffidunt. Hoc igi- 
rur fuse quinque integris Capitibus a quinto incipiens proſequitur. 
Primam, inquit, & quidem adverius aniverſas iſt as Epiſtolas commune 
argament um 4 ſceriptoram E cclefiaſticorum ſilentio duc ur qui ante Eur 
ſebvium apud nos flornernnt. 

Non nunc de vi Argumenti 4 teſtimonio Negativi, five a filentio 
ſcriptorum petiti diſputo; non nego aliquod hujuſmodi aliquando eri- 
am de ſuppoſitione alicujus ſcripti valere : imo libenter non tantim 
concedo,ſed & contendotali argmento nixum nonnunquam Euſebium 
ipſum, quem ſequimur, aliquorum librorum autoritatem reſpuiſſe, ut 
Andrez & Joannis & aliorum Apoſtolorum Actus repudiabat, ov s/:y 
5 Su us iy GUY ſegupean 3% x7 Siadogts Exxanoiagnrter ms avig cis pyii 
why dzayavilon. Yao nullus unguam qui continuata ab Apoſtalrs 
ſacceſſiene in Eccleſia docuit in ſcripts ſuis commemorare dignatus eſt. 
Hiſt, Eccl.1.3. c.25. Clementis etiam Epiſtolam ſecundam rejecir, haric 
unicamrationem reddens, * wiv #9' owes TH @e37py th TTW yyoct- 
wy eng uee in wid Tos apyetiss dvTh neypr|utives Wau. Vernm banc 
ou perinde receptamatqne approbatam fuiſſe pro certo habemas, quan- 
dequid:em wetuſtiores equs teſtimonio nequaquam wſos eſſe comperimns, 
I. 3.c, 38, Ubi diligenterobſervandum eſt diſcrimen in his ipſis libris 
dijudicandis ab Euſebio adbibitum , priores prorſus & penitus con- 
demnat, non tantum ob teſtimoniorumdefeRum, ſed & ob materiam 
Apoftolicis ſcriptis minime conſentaneam, & plane bereticam : poſte- 
riorem autem, quod Vetuſtiorum teſtimoniis deſticutus eſſer , pro 
nonadeo recepto atque explorato tantummodo haber, unde ab aliis 
poſteareceptus eſt. Certum autem eft Euſebium nec ullum librum in- 
ter Canonicos, nec inter Eccleſiaſticos pro indubitate vero recepiſle, 
quem ſcriptorum Ecclefiaſticorum ante ſe ſilentio preteritum & Ve- 
terum teſtimoniis penitis deſtiturum animadvertic , neque pro indu- 
birate falſo rejeciſſe atque condemnaſſe, niſi preter teſtimoniorum de-- 
fe&Rum aliquid in libri materi4 vitioſum deprehenderir,ut in Petri & 
Apionis dialogis ſub nomine Clementis publicatis, . @s/” 5avs vu 
Ts macs. Tis mAduois gieeTcu eds 3» nahesv Tis 'AmmAinis ophod oZias 
wm owt 9 dent ThCH. Lrarum apud antiques nulla omuino extat 
mentio: neque enim fincera rette fideiab Apoſtolis tradite nota in illis 
expreſſa reperitur, Argumentum igitur A teſtimonio negativum non 
abſolute ſubter/ugimus;, ſed ubi vimaliquam habet libenter admirti- 


Mus, i4m0-& urgemus, In Epaſtolis Ignatio aſcriptis, ſed nec ab _— 
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bio, nec ab Hieronymo memoratis admitrimus ; 8& cum nemo per qua- 
tuor ſzcula poſt Ipnatii mortem earum meminerit, pmnino rejicimus. 
In Epiſtolis prorſus ante hoc ſzxculum inauditis, ac nenunc quidem ex- 
rantibus, ſed ſolummodo ad eludendums, Polycarpi teſtimonium ex- 
cogitatis etiam urgemus, & cum nulli unquam ſeculo cognitz fuerint, 
pro figmento habemus. Idem denique negans argumentum, fi for- 
te offeratur, primo diſcutimus , diſcuſſum, {1 nullam in ſe vim ha- 
bere nobis videatur, negamus; & negationis rationetn reddi- 

mus. | 
Eygo vero, inquit Vir dotiflimus, 19» negaverim quedam effe bu- 
Juſmodi in quibus perperam hcc arg amenti genms adhibeas : Et ego af- 
ftirmare non dubitaverim cauſam noſtramejuſmodi eſſe, ut in ea rite 
adbiberi minime poſlir. Si enim unquam Argumentum 2 teſtimonio 
negativum nihil valeat, id tumprecipue fir, cum datur Argumentum 
4 teſtimonio affirmativum, quod illi plane contrarium aſſerit & evin- 
cit, Contra enim affirmationem teſtium omni fide dignorum, nulla- 
que falſicatis' aut imbecillicatis ſuſpicione laborantium, nibil valet 
aliorum negatio, multco minus filentium. Hoc quidem caſu argu- 
mentum negans ſeipſum negat : fundatur enim in generali filentio; 
at cum vel plures veletiam unus loquitur,generale filentium non eſt. 
Qui vim ejus maxime defendunt, tunc tantum efficax eſſe fatentur, 
cum »ullus omnino ſcriptor equalts vel ſuppar preſtat teſtimonium ;, 
ubi autem vel plures, vel etiam unus teſtatur, dici non poteſt »#l/am 
omninoteſtimonium preſtare. Cauſa igitur noſtra hoc argumentum mt- 
nime admittit. Non enim tantum Euſebium, qui intra ducentos poſt 
obitum Ignatii annos vixit, floruit, 8&presbyter fuit, locupletiſſimum 
teſtem habemus, ſed & ante eum etiam ab ipsa ſanRiſlimi Martyris 
paſſione complures. $. Polycarpus has ipſas Epiſtolas, non alias aut 
diverſas, eodem quo ſcriptz ſunt annocollegit, edidir, poſteritaticom- 
mendavit: ut fuse probatum eſt, Philo & Agathopus, B. Ignatii ex 
Syria comites in Actis proximo anno editis, ut videtur, Epiſtolam ad 
Romanos commemorant, S. Irenzus non aliunde quam ex eadem 
Epiſtola inſignem ſententiam tranſcripſit. S. Theophilus, Antiochiz 
Epiſcopus, aut certe vetus Author S. Baſilio dictus, ejuſdem ſzculi, 
aliametiam ſententiam ex Epiſtola ad Epheſios mutuatus eſt, Tertio 
ſxculo Origenes eandem commemoravit juvenis adhuc, & aliam ex 
Epiſto!a ad Romanos idem ſenex excerphit, ac utrobique Ignatium no- 
minavir, Nonigi:ur al:umin Eccleſa, non diuturnum filentium fuir. 
Epiſtolz S, Tgnatii ab ipſo earum ortu & notz & illuſtres fuerunt, poſt» 
quam genuino Martyris feetui, non Euſebius, ſed S. Polycarpus obſte- 
tricatuseſt, Ex quo ejus Epiſtola ad Philippenſes data in publico Afiz 
conven- 
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conventu perſonabat, Tgnatiana tantopere commendata latere nullo 
modo potuerunt, Nullum igitur hic filentium ; nullum negantis argu- 
menti fundamentum, : 

Summa Argumenti a Viro doctiflimo produQi hac eſt. Si verz 
eſſent hz Tgnatii Epiſtolz,ez fuiſſent viris eruditis, Juſtino inprimis 
& Irenzo & Clementi Alexandrino & Tertulliano &aliis ejuſdem cen- 
$8 atque vi ſcriptoribus cognitiſlime. Sed viris illis eruditiſſimis 
cognit# non fuerunt, Ergo Ignatii Epiſtolz verz non ſunt. Tum ve- 
ropro conceſſo ſumir, nos illud unum negaturos, ignotas ſcilicet fuiſſe 
virisillis has Epiſtolas, At nos duo bic negamus, primum, fi Juſtinus 
forte aut Clemens aut Tercullianus aut hiomnes IgnatiiEpiſtolas ig- 
noriſſent, Polycarpusautem, Philo, Agathopus, Theophilus, Irenz- 
us, —_—_ illis antiquiores aut corum ſynchroni noviſſent, nullo 
modo ſequitur has Epiſtolas Jgnatii veras non fuiſſe : conſequentia 
igitur tantim eſt probabilis, non neceſſaria. Secundo loco negamus 
jgnotas fuiſſe illis viris has Epiſtolas, idque ob duas rationes, tum 
quod probari nunquam poſſe putamus eosrevers ignoraſle, tum quod 
meliori jure noscolligimus eos potins optimenoviſſe. 11lz enim Epi- 
ſtolx, quz Polycarpo, Philoni, Agathopodi, Theophilo, Irenzo, 8 
Origeni notz fuerunt, Juſtino, Clementi, Tertulliano aliiſque ejuſ- 
dem censts atque zvi ſcriptoribus non videntur incognitz fuiſſe, Sed 
TJgnatii Epiſtolz illis, ur fus* oſtendimus, notz fuerunt, Ergo & his. 
Er fi in horum Operibus quz nunc extant mentio harum Epiſtolarum 
nulla fata eſt, fieri tamen poteſt utin illis que perierunt, qualia fu- ' 
iſſe quamplurima ſcimus, Ignatiana. commemorata fſint, quemad- 
modum ab iis quos nominavimus commemorantur, Quod {i neque 
in editis neque in deperditis illi Ignatiana memoraſſent, ne ſic qui- 
dem ullo modo ſequitrur,eos penitus illa ignoraviſſe_ que alii nove- 
runt, Neque enim eorum cuipiam in animo fuit, omnes ſcriptores 
Ecclefiaſticos aut etiam maxime prxcellentes nominare, Si denique 
hi eas forte, aut horum aliquis ipgnoravit, aut non vidit, aut in fu4 
Bibliothec4 non habuic, illius tamen vel etiam plurium ignoratio 
efficere non poteſt, utquod ab aliis viſum, ſetum & uſurpatum fuir 
id omnino non efſer., Cum autem jam liquido appareat nullum in 
prezſenti negotio argumento neganti locumeſſe; illud #y»m, ut voluit 
Dallzus, nunc reſtat, ut negemus Ignatiana viris & Eccleſiis celeber- 
rimis fuiſle ignota, & conje@uris ejus reſpondeamus quibus fretus 
ea aſſeruic quz ipſe certiſfime ignoravit. Et ab Irenzo quidem 
orditur, de quo copiose difputat, ſed ea omnia ſuo loco refuta- 
vimus, Ab Irenzo autem tranſit ad Ecclefiam Alexandrinam. 
Sed neque Ale xandrins, inquit capite 7, notiorem quam ſrenes & 
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Aſtanis fniſſe Epiſtolicum Ignatium ſatis ex quadam ſingulars ils 
Eccleſia traditione couſtat. Er ſane conitet Ignatium noitrum Alex- 
andrinis non fuiſſe nociorem quam Irenzo & Aſianis : notior enim 
Alexandrinis aut aliis quibuſcunque eſſe non potuir, cum illis tueric 
notiſlimus, Pro Athanaſio loquicur ſententia quam excerpſit; pro 
Aſianis Epiſtola Polycarpi per tot ſecula apud ipſos lecta, Sed eſt 
hec doftrina, inquit, ab Tgnatio inculcata non aliter quam ab uno 
Epi,copo presbyterts preſidente regs peſſe ac d.bere ſingulas Chriſts 
Eccleſias. De ſingulss nihil dixit Ignatius, & poteſt in ea voce ali- 
quid latere: fed fi reRe intelligactur, ea cerre Ignatii doQrina 
fuit, &, ut opinor, Apoſtolorum diſcipulo & Epiſcopo digniſſima, 
An autem hec docrina Alexandrinis erat incognita, ut inde etiam 
Ignatium iis penitus ignotum fuiſſe colligamus? Nihil minus, In 
nulla unquam Eccleſia magis recepta & obſervata eſt hac docrina, 
quim in Alexandrina, Nulla ſunt certiora, aut magis apud omnes 
ia confeſſy monumenta, quam quz de Ecclefis Alexandrina pro- 
dita ſunt, Unde Vir maximus, Hugo Grotius, qui putavit ab initio 
Eccleſias communi Presbyterorum, qui iidem omnes & Epiſcopi, ut 
ait, Paulo Clementique dicuntur,confilio fuiſſe gubernartas, in ea ſen- 
' tentia fuit, quod exſors Epiſcoporum autoritas Eccleſix conſuetu- 
dine poſt Marci mortem Alexandriz, atque eo exemplo alibi intro- 
duci czperit, ut ipſe teſtatur Epiſtola 162, Certe S, Marcum Ale- 
xandriz conſtituiſſe Ecclefiam omnes ſcribuat , Epiſcopatum ibi 
habuiſſe Hieronymus Prxfatione in Matthzum ; ordinaſſe Epiſco- 
pum nomine Anianum, vel Ananiam, eodem conſenſu tradunt : ad- 
junxifſe Aniano ut Epiſcopo certum Presbyterorum & Diaconorum 
numerum paricer referunt. Ipſe Eutychius Fatriarcha Alexandrinus, 
cujus Originibus adversus Ignatium utuntur, non aliter narrat. Cye- 
aidit ab eo tempore Hananias in Chriftum , unde baptizavit eum 
Marcus, & Alexanarie Patriarcham conftituit. Fuitque is Patri- 
archarum qui Alexanarie prefefti ſunt primus. Conſtituit autem 
Evangeliſta Marcus una cum Hanania Patriarcha duodecim pres- 
byteros, qui nempe cum Patriarcha manerent. Vetus Marci Hiſtoriz 
author, Beatns Marcus Anizanum ibidem ordinavit Epiſcepum, & 
tres presbyteros, & ſeptem Liaconos, Ecce ipfiſlimam faciem Eccleſiz 
Ignatianz! Ananias enim idem Alexandriz fuit quod Ignatius Antio- 
chiz, quod Polycarpus Smyrnz, Poteſtatem in Presbyteros habuiſſe 
negari non poteſt, cum vel ipſum vel ſucceſſores ejus etiam ij qui 
eos volunt a Presbyteris ordinatos, cum ea autoritate deſcribant. 
Etiam S. Hieronymus Epiſtol4 ad Euagrium. Nam & Alexandrie, 
inquit, 4 2farco Evangeliſta uſque ad Heraclam & Dionyſiam Epiſ- 
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copos Presbyteri ſemper unum ex ſe elettum inexcelfiors grada colloca” 
tum Epiſcopum nominabant, quomodo fiexercitus Imperatorem faciat- 
Ananiz itaque ſucceſſores, ſingulares Alexandriz Epiſcopi, uſq, ad 
Heraclam vel Demetrium in excelſiori gradu, quam Presbyteri ſui, 
fuerunt: & quidem cum autoritate & poteſtare in Presbyteros, ut 
Imperator in milites, Ita agnovitin Theophilo Alexandrino Epiſcopo 
Tiy andeuTeiay Ths days Juadexns Synelius ipſe Epiſcopus, 
id et, /ummam autoritatem & exſortem , non ea #tate acquiſitam, 
ſed ab ips4 ſucceſſione Marci Evangeliſte derivatam, Epiſt, 664, 
ideoque eum ita alloquitur, £9 5 Esnoua's 4 4vaynn por Feit, vouoy 
1263 Suu ny 3, 1 61 nfvCr 6 Jer veamry. Ego antem volo, & neceſ® 
fitas mibi diving incumbit, legem exiſtimare mihi preſcriptam quicquid 
ab illa cathedr& tanquam divinitics indicatum fuerit, Epiſt, 67. 
Quando igitur Ignatius Epiſtolas ſcripſit, eadem forma regiminis 
Eccleſiaſtici Alexandriz fuit,quz erat Antiochiz,& quam inaliis civi- 
catibus fuiſſe teſtantur Epiſtole. 

Imo veroante Heraclam, eadem doqrina quz ab Ignatio pro- 
dita eſt in Eccleha Alexandrina tanquamab initio tradita conſerva- 
batur. Hoc eſt illius Martyris effatum unde reliqua pendent, 
61 "EmTtomu 08 17! Th. megtTtk oerohvTres ev "Ins Xetes yvouy coy, 
Epiſcopi per terrarum oras conſtituts ex Chriſti ſunt ſententia, id eſt, 
ex voluntate Chriſti Apoſtolis cognita, & ab iis tradira ordinati, 
Quibus nihil aliud intelligi poteſt quam Epiſcopatum fuiſſe ab Apo- 
ſtolis ex voluntate Chriſti inſtiturum, Td autem Clemens Alexandri- 
nus, a Pantzno ſine controverſia edocus, populares ſuos diu ante 
Heraclz Epiſcopatumdocuir, #74 4 a £vrTabJz x7 Thy "ExxAnciay 
mes onal "EmTronuy, TipzopuTipwr, Atatovoy wmpnyua)]d, dine, Ayyerns 
SEns, xdxcivns Ths oizoyouias Tuſyavsoti, Lucniam & hic in Eccleſia 
progreſſienes Epiſceporum, Pretbyterorum, & Diaconorum initationes, 
ut arbitror, ſunt glorie Angelice & illits diſpenſationts , Stromart, 
I, 6. Ex #/u, inquit Blondellus, »atam diſtributionem admittebat, 
Accipiamus quod dat: ex uſu erant hi tres gradus five progreſ- 
ſiones ſacrorum ordinum in Eccleſia illa ſcilicet in qua Clemens ſcri- 
pſit & Presbyter fuir, Fuerunt igitur in ZAgypto ex uſu Epiſcopi, 
Presbyrteri, Diaconi cum Clemens ſcripfit, quod Dallzi argumentum 
prorſus eldir, ut poſtea oſtendemus. Sed eardemtamen, inquit Blon- 
dellus, divinitus per Apoſtolam inſtitutam pleno ore negabat. Hoc ego 
effatum tam falſum eſſe affirmo quam quod falfiſſimum eſt. Nam 
ipſe alibi diſerte ſcribit diverſa przcepta Epiſcopis, Presbyteris & 
' Diaconis in $,Scriptura data eſſe, uwveizr 5 Gow Varvinge cis mezow me 
cAinmh diaTHveru bſyEypdaa® Tdls ElCaous Tas ayies* ol (Þ mpioBy- 
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Tievts, at 5 immxomos, ak 3 iaxiros, diner xinpers. Ouamplarima 
anrem precepta que ad left as perſonas pertinent in ſautts librus [cripta 
ſmnt ,, hac quidem presbyteris, alia vero epiſcoprs, alia diaconss, alia 
atitem viduts, Pxdagog. 1. 3. c. 10. Agnoſcit igitur Clemens, Alex- 
andrine Eccleſie presbyter , Panteni auditor , qui poſt ejus mortem 
Alexandrie Ecclefiaſticam ſcholam tennit, & 1hnyowov magiſter ſmit, 
eſte Hieronymo,non tantum tres gradus, five exo; Epiſcoporum, 
presbyterorum, 8 diaconorum in Eccleſia exuſu receptos,fed & uſum 
[ſum ex Apoſtolica inſtitutione derivatum, Quatuor enim genera 
perſonarum in ſcripturis ele&ta agnoſcit, non mints diſtinguit pra- 
cepta quz dantur Epiſcopis ab iis quz injunguntur presbyteris, quam 
eaquz diaconis ab 1is quz viduisprzcipiuntur. At diſtintz ſunr per- 
ſonz, aut officia, quibus diverſa przcepta demandantur. Apnovit 
igitur Clemens Alexandrinus eam facrorum ordinum diſtributionem, 
cujus uſum agnoſcit Blondellus, divinitus per Apoſtolos fuiſſe inſtitu- 
ram, Hxc Clemens ex Pantzni <chola, ex Clementis eadem Ori- 
genes. Sicenim iſe juyenis adhuc Homil, 13 in $. Lucam, $5 anda- 
Fer expedit loqui Scriptararnm ſenſum ſequents, per ſingulas Eccl:ſi- 
a bini ſunt Epiſcopi, alius wiſibilts, alius inviſibilis, ille viſui carnis, 
hic ſenſui patens, Etrurſus, Ego puto inveniri ſimul poſſe & angelum 
& hominem bonos Eccliſia Epiſcopos, & quodammodo unins cper eſſe 
pParticipes, Quod cumita fit  petamus omnipotentem Deum, ut Angeli 
& homines Ecclefiarum Epiſcopi adjumento fint nobrs, & ſciamus quoni- 
am utrique pronbs a Domino judicentur. Quz certe pura puta ſunt 
Origenica, ut de Autore harum Homiliarum dubitari non poſlit. Hzc 
autem ex ſenſ# Scripturarum habuit Origenes, ut ipſe profitetur : ex 
illarum igitur dorina agnoſcit in ſingulis Ecclefiis unum hominem 
viſibilem Epiſcopum. Idem Homilia 17, Sicst enim ab Eccl: fiaftics 
dignitatibus non ſoelam fornicatio ſed & nuptie repellant : neque enim 
Epiſcopns, nec presbyter, nec diaconus, nec vidua poſſunt eſſe digami : fic 
forfitan & de catu primitivorum immaculatorumque Eccl:ſie, que 
non habet maculam neque rugam, tjicietur digamu : non quo in ater» 
num mittatur incendium, ſed quopartem nn haþeat in reguo Dei. Quis 
autem non ſtatim videt hec etiam eſſe vere Origenica ? His autem 
Origenes, quod ad Ecclefiaſticas dignitates attinet, Clementem prxce- 
ptorem ſaum ſequirur, 8& tanquam quatuor diverſas enumerat, uni 
quidem in hacre przcepto Apoſtolico ſed ſeparatimrtradito ſubjeQas. 
Ita ipſe in Commentariis ad Matthzum difficultatem quzſiti x7 75v 
Te AmSons al 7 Extxanoiangar mer ſudmy royodemar ſolyere £©O 
natur, Quam hoc modo proponit, */v« 33 7 Sm The *ExzAndas Vapor 
0 m104 agg Tos mMNEs Os. ovpuConos erninngore PrAET 24 6 Tlonn Or S4- 
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Tips mmTcg0% 1148. Ex tus enim qui Eccleſia nomen drderunt neminem 
qui dignitatems aliquam pre mult quaſi in Symbelis fuerit conſecutus, 
Paulus ſecundas nuptias expertum fuiſſe vult, Tum verout oſtendar 
omnem Eccleſiz dignitatem huiclegi ſubjeRameſle, de ſingulisdiſtin- 
Re agir, probatque primo de Epiſcopis, ſecundo de diaconis, tertio 
de viduis, quarto de presbyteris, ſingulis c S. Paulolocis productis. 
Dein in ips4 ſolutione, pizo74 i24 ouccaoy om wy 6 ETITKoTOf, 3; 
6 mpeaBuTep©, 0 Sidxor& dantivor x7! Ta orouaTrth TATA Tea ſuaTay, 
$Ceanfln auTEs auubonmis woroyapmes rgTachom. Anwon qGuandoquidem 
ſymbolum eft & Epiſcopns, & presbyter, & diaconus verarnm ſecun- 
dum hac nomina rerum, volnerit illos ſymbolice monogamos confti- 
tacre? Hos ipitur tres diſtintos gradus, ſive 9x5 & dignitates 
Eccleſiaſticas Origenes ex ipſo ſacro codice derivat, & cum Clemente 
rot diſtinRa officia diſtinis etiam Apoſtolicas preceptis regulata 
agnoſcit, Ur in optimo de Oratione libro nondum edits, ſed ab Huetio 
propediem edendo, = 7 39419 ſeu dedebitis in Oratione Domi- 
nica agens, poſtquam de generalibus omnium Chriſtianorum officiis, 
ut Clementinus ille Pzdagogus, diſſeruiſſet, hzc addit, ws 5 757wy 
valonitoTipey oyTwy Bt ms Wes mezvouueds a2 Ths EXxtAnaas GHAl, 
x) Erica Savor, x ann TpofuTige, x; *EmTxems 1) ogernn Bagumiry bay 
dmuTsu\pn Vaa9 Ts Tis Ans EXXAnoas owTHNE95, X HI(KEwirn 6 py So 
Sidow. Preter autem her univerſaliora eſt quuddam vidue, cujus 
curam gerit Eccleſia, debitam, & alind diaconi, & alind presbyters, 
Epiſcopi autem preterea debitum eſt a totius Ecclefie Salvatore exa- 
Hum, & fi non reddatur vindicatum, Ut ipſe etiam Homilia quints 
in Ezekielem, Pro modo gradunum unuſquiſque torquebitur, Major 
rem fanam habet qui Eccleſie prefidet & delinqust, (1d eſt, Epiſco- 
pus. ) Aunon mags miſericordiam promeretur ad comparationem fidelss 
Catechumenus ? Now mags wenia dignus eft laicus, fi ad diaconum 
conferatur? Et rarſus comparatione presbyteri diaconus veniam plus 
meretxr? Plane utidem Homilia 11 in Jeremiam, ?&ov i93u dra:- 
T5 1.21 @Dg. Toy, igxoyor, mov 6 S1dxoy@- mpg, mv Acivov, 6 5 Thy 
mvT&! wh iyneoacr we epyw dvnlw my EAMxAymeoiiiy om TAGOY 
( vel in Tader) dmwTa). Hoceſt, interpretante Hieronymo, Plus 
a me exigitur quam a diacom plus 4 diacono quam a laico. Duive- 
re totsnus Ecclefie arcem obtinet, pro omni Eccleſia reddet rationem. 
Origenes presbyter fuit, ideoque ait, plus 4 me exigitur quam a diace- 
0, quod presbyteratus gradus efſet diaconatu ſuperior, plus 4 dia- 
cone quam alaice, quia laicus ſecundum illins ſententiam nullam in 
Eccleſia dignitatem obtinet, at, inquit, 5/le qu#s ad principatum ſupra 
2705.0mnes tum laicos, tum diaconos, tum etiam presbyteros ordinarus 
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ex, hoc eſt Epiſcopus, majori adhbac debito obſtriftus eſt, Quz verba 
peſſimo conſilio difſimulavit Blondellus in Apologia, cum ipſe noveric 
omnia ſua corſeQaria eprioribus verbis male deduRa, his ipſis apertiſ(- 
ſime refutari. Idemlib. 3 contra Celſum Epiſcopi >#e#]ne:57%%y tra. 
dit, illudque non ex human inſtitutione, aut ex Eccleſiz conſuetudi- 
ne, ſedex Apoſtolicis preceptis deſcribir, & argumento e Scriptura 
duo opponit, 4 dinoy 6m ev Tow nacgrInernna TW xanwuor Emoro- 
oy Jieyeigor 5 TennG mio H) you my EmTtomy, imuts & To 
S1Ss9 v9.r, neor div dvToy tt) Jovariy %; Tvs avnaiyy]e; eaty avs Wo 
Ths wa aonbyes x; opevantts mmuily bd Tis oy amp agias' t) warep 
woy63awy wane Iigtus algaTar tis Emrhoemy* %, avemiayn]oy 6HAn- 
Fs, Xt; VNQdAL07 TY 1h TUETE, t wpeova Te wi owpegr Cr, t) x67 wor m29, 
Tr 1gy © ANY akoouoy STO FrAH Ty Pen yeuivas tis Emoroniv 
42] a52 Inc voy H) Sidurmioy x) Jovany mers 76 Toes drnnigy/lag Gange- 
wilew. Et manifeſtum eſt, quod in ipſo charatteriſtico eorum qui Epi- 
ſcopi (apud nos) wocantrr, Paulus deſcribens qualem virum opor- 
rear eſſe Epiſcopum poſnit & Deftorem, inquiens eum oportere eſſe 
potentem contradicentes redargnere , ut vaniloquts & ſeduttoribus 0b- 
turet os per propriam ſapientiam. Et quemadmodum nnins uxoris Vi- 
rum iteranti matrimoniam prefert in eleftione ad Epiſcopatum, irre- 
prebenfibilem reprehenſibili, ſobrium longe diſſimili, temperantem in- 
remperantsi, compoſitizs moribus ornatum vel parum compoſito, 'ita vault 
eum qui antecedenter ad Epiſcopatum promovendus eſt, habere decends 
facnltatem, & potentem eſſe ad obſtruendum os contradittoribus, Et qui- 
dem Epiſcopi charaQteriſticum alibi notat Origenes, ut in Commenta- 
riis ad Matthzum, Y-raivy o', oiver, 2 £5007 Ti xte7xmeigorrs. mv 
"EmTKomy mw] ip! 10 @E9Tpe- 10% Te5s t Juvauiyss x; Tamutiyes Th 
DeITETH, ) $19, Te migh XV Ou TH Kors euTols 4 ANus 6m TEM aÞg- 
»32.6iv. Nobilium autem, opiuor, & eorum quiomnia Epiſcopum intime 
conſtituentia atqr e deſcribentia poſſident opus eſſet, eos adhortari quibus 
facult as ſuppetit, quique adbortations obtemperant, ip1iſque res vit @ ne- 
ceſſarias t communi ſubminiſtrando alios ad-idem quoque impellere. Et 
in iiſdem Commentariis, Proprer prot 17 quales debeant eſſe 
Epi/cops, fic dicit, Non litigioſ1, non percuſſores, /e4 manſueri, orna- 
ti, & quecungque inter fideles & ſapientes ſervos inveniuntur & diſpen- 
ſaroresquos conſtituit dominus ſuper familiam ſuam, þcur dicit Lucas. 
Erant igitur 7 #e2#]ne&(ovre 70 'Epigzomer ſecundum Origenem; 
plane quemadmodum 74 ceaxmreigor]e Thy dziay yeuv, ut ipſe lo- 
quitur in S. Joannem, omnia ex preceptis Dominicis vel. Apoſto- 
licis delineata, Et memorabilis omnino locus eſt eodem libro, 
quo Eccleſias Chriſtianorum ex adyerſo' cum Eccleſiis ſeu 
concionibus Gentilium componit , *Ez#anaz Z 3 94 vie, oie' 
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eintiy n AMnvncty Texfid ms w 5295s (utde Polycarpo S. Ignatius ) 

&Te 330 dpicery Ti) om mags Eexouwine n I Allwarny Exxanaia crorwdus 
x) £Ju pos arglamouiy Th eu ExxAndig Ts 35s 72 f' dun gps aftl 
"ExxAnma; 7% Org Ths oy Koewlw, x) This *Exxanciag Ts Snps Koebioy* 
*; @4p* cimeiy wer "Extanoiag Te OZ Tis or 'AagZardSpeic, , ExxAnoias 
Tz ArZarSetor Sie. Nam Eccleſia Des, verbi gratia, que Athens 
eft, manſueta eſt & probe compoſita, quippe que Deo quieſt ſuper omnia 
ſe approbare capiat : eAthenienſinm autem concio ſeaituoſa, nec ullo mo- 
docum Eccleſia Dei queibiaem eſt conferenda. Idem etiam dicas de Ec- 
cleſia Dei queeſt Corinthi, & Eccleſia, ſve cencicne, prpuli Corin- 
thiorum , & , verbi gratia, de Eccleſia Dei que eſt Alexaudrie, & con- 
cione populi Alexandrinti., Memorat itaque Origenes exempli gratia 
tres Eccleſias Grexcis notiſſirras, Athenienſem, Corinthiacam, Alexan- 
drinam : oftendir in his Civitatibus populum Gentilium nullo modo 
cum populo Chriſtiano eſſe conferendum. Inde progreditur ad dig- 
nitates Eccleſiaſticas, eaſq; componit cum magiſtratu Senatuque Gen- 
tilium, Gal "Exxanriag 328 Perl Th val" graclr aoauy ovyiZerd{or, 
ſenatum Eccleſia Dei ſenatui in qualibet Civitate conſtituto compa» 
rans, & Ear Tas Chriſtianos Gxabmiis Gentilium opponens. Hi au- 
tem &a72i Chriſtiani ſane fuerunt. presbyteri. Poſt hos igitur 
aſcendit ad principem ſeu ſummum in unaquaque Civitate Magiltra- 
tum, #79 5 4 2py0v]a ExxaAnTiad; exdons ToAgws aeyevrt of & Th T9AGH 
guy yreTeo!. Eodem modo princeps Eccleſia uniuſcujuſquecivitatis cum 
ſmmo eorum qus in Civitate ſunt Magiſtratu conferendus eſt, Ut au- 
tem presbyteri £za<dTat ſunt, ita og,@y *Exxanazs Epiſcopus eſt, 
ut ipſe in CommentariiSad Matthzum, # wwanriov m9) agyorm Ths "Ex- 
#Anoias Tev apyer]e 7 £9197, Tdque cum Athenis, Corinthi, & Alex- 
andriz, tum in unaquaque civitate,teſte Origene,obtinuit. Idem etjam 
Homilia 20 in Lucam, Si feſws filins Des ſubjicitur foſeph & Marie, 
ego nou ſubjiciar Epiſcopo, qui mihs a Dro ordinatus eſt pater ? nou 
ſubjiciar presbytero, qui mihi Domini dignatione prepoſitus eſt ? Ita ille 
adhuc juvenis, nondum presbyter fa&tus. Agnoſcit autem in Eccleſia 
Alexandrina Epiſcopum 4 Deo ipſo tanquam patrem ordinatum, non 
minus quam presbyterum Domini dignatione prepoſitum, Unde 
in Commentariis ad Matthzum air, #7 5 x vs mvTas Tis dvimai- 
Tiles Emonoames % Tus ave ynanTes mpeoBuTeges AapCane ms avs” ov va- 
TANem dio. Tra irreprehenſibiles E piſcopos omnr's & presbyteros incul- 
pator in parentes aſſumit quiſpiam pro duobus ills quos deſernit. Quin- 
etiam veruſtatem dignitatEmque Epiſcopalis ordinis paulo poſt depin- 
Sit, &@y Ns i &, valadiy oinua did T8 ou, maTigoy diantle; pou ty 
Xena ud ie Geovirres* X; dai Emty xn megory Emu y avs I 
peryovors Tee being nfiwwyos ev Th "Extangia "Emakromue Sews, i 
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Tgtofuregeis Tune, i diekovies cis my navy Te Ots. Contentione antem 
opus eft ad deprimendam eorum arrogantiam, qui quod a parentibar in 
Chriftianiſmo educati ſunt, de ſe magnifice ſentiunt, & preſertim ſi pa- 
rentibus & proavis effcrantur qui Epiſcopalus #m Eccleſia ſedis prerog a- 
thuum jus,v.l precbyterii digntatem tennerint el aiaconi officio erga popu- 
lum Dei funtti ſunt. Hisenim ſua #cate plurimos fuifle innuir, quo- 
rum proaviab Epiſcopis educatiſunt; Epiſcopi autemilli ſane fuerant 
S. Ignatio coxvi, ſi non & Apoſtolis. Quare in iiſ\dem Commentariis 
illud S. Lucz exponens, 4 5 1ys+w@, s 5 Jiarordy, tanquam 
prexceptum Chriſti ipſius de officio Epiſcopi interpretatur,s 5 1ſs«os, 
sT@ 5 olpuar oyopedtay Toy 22.a5 oy by Tails ExxAnTiars Emioxomy, G5 
6 rols VvarngeTewors drzrove ©. Princeps vero, ( fic autem eum ap- 
pellare exiſtimo qui in Eccleſirs Epiſcopus vocatur ) tanquam qui mis 
niftrantibus miniſtrat , % Tore & 6 Ts Otis Sid doxe npas hoy®, 
Atque hec quidem docet nos Dei verbum. Nam ut poſtea obſervar, 
Peccat in Deum quicunq,Epſcopus, quinon quaſs conſervis ſervus mini- 
ſtrat,ſedquaſs dominus. Idemin Ezekielem Homilia 16, © vero reli- 
gione penitus averſantur, intantum ut non curent ae Epiſcopo,de presby- 
terts, de diaconibus, de fratribus, ſed cum omni procacitate delinquunt, 
ſfimiles fiunt meretrici cum fiducia proftitute. Et in Iſaiam Homilid 6, 
Ergo hoc dicit, ut Epiſcopus mittens aquam in pelvim & exutus veſti- 
bus ſuis, & pracinttus linteo me extengente lavet pedes meos? Siquidem, 
Vos, inquit, debetis invicem layare pedes veſtros. $5 hoc eft quod dis 
citur, nemo veſtr #m mandatumſervabit. Nemo enim quibuſcunque ves 
nicutibus aſſumens linteum diaconus, vel presbyter, five Epiſcopus las 
vat pedes. Sed ſi intellig as ea que ſcripta ſunt, qui vere beati ſunt Epi- 
ſcopi ſervientes Eccleſia mittunt aquam de ſcripturis in pelvem anime, 
& tentant pedum as,cipulorum ſordes lavare, & eluere & projicere, Et 
ſec cuſtodiunt Epiſcopi mandatam ſequentes feſum. Sic & precbyreri. 
Quibus conſentiunt ea quz in Commentariis in Joannem legimus, in 
MS. noſtro fidelins quam in editis reprzſentata pag. 390. Kai wi Sau- 
udoy; 6 drdyay 0 Ja 7, & dyiov Ta iriney, ome wad ovra ai avd.- 
aoyou mis TpeofuTicts mecopundes ) t%) vanrodudfilora rc. "O25 & wi 
x; *eadis 6 mn ml ovnvey wamTdLowyoy Te Xetrs Hams Tho 
>iygous vmonlad, 2; Upeis GRHAETE ANNA vigTev Tis mdas, ws Ggw- 
2b wor Tpgov there midiv 75 vineu Toes owuanntes X\ alduTes modus fff 
dJeAGav, wt Tes oy GmudToOTEY Varleges Gls TVYFavorras ms 35 TEm 
Tolfiy, ATE W EKAnoIanty oxtzyTaAL £) pon Emonimes X Teeapu- 
Ties, ITE tþ & dNotg hoTpwurols m1 due mw ar x7 Tim x, Ty Ji- 
aviThu tinety 6 mT vinlav Tos modus Ts msdLovI® Jtav, vat Tr youeis 
T# Us 3ax 30-l* % yiee) 5 vun, iis ay oonls auniara]e, x, meg 
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mis mv d TAR & dyerinTieyrs YiveTw. Nec mirerss fi tibs ex» 
ponendum ſit anagogico ſenſu hoc diftum, Si ſantorum pedes lavit, bs 
jubentur ills que presbyteris analoge ſunt presbyiides hoxeſta dogere. 
Vide ver annon etzam laborioſum fit cmlibet diſcipulo Chriſti, volents 
implere mandatam dicens, Ec vos deberis alii aliorum lavare pedes, 
velit corporales ac ſenſubiles fratrum pedes lavare, #t fiacles 1” quov 1s 
vite genere exiſtentes hoc faciant, five qui vident ur eſſe in ſublimitate 
Eccleſraſtica E piſcops & Presbyteri, five 1n quibuſdam alits munda- 
nts dignitatibns ,, adro ut hanc 0b cauſam Dominus quoq, veniat ad la- 
vandos pedes ſervi credentis, & parentes filii : quod in more poſitum 
erat; ſed nunc non fit, vel ſupra modum rariſſime & apud aamodum 
ſomplices ac ruſticiores fir. Et ea etiam que Tomo x1 in Mattheum 
ſcripta ſunt, T 89" 3wuozoy £pas % om Ts ope2ruies EmTX6Ths Ne Thy 
mes, arlpimis Sokev, n Thy Sm dav8Ipe my xonaucaey, i Toy Sao 7% aego- 
toyrwy TW Ay Taupe! didbymov Teagdors Ths uTiCrias, O yEy Tous- 
7& ETioxzo@C t vga8 tpys 6mnWwpua, ws Juvariuy t) dar:mnun CG, 5% 
r12daGy, eds owppwy, weruwy Vad Hozns, X; dakxoAdgws WTHs EPpr- 
Om 5 auTo «K fe} mpeofeuTipor 5 diarovor feds. Simliter aur 
tem dices de eo qui Epiſcopatum aeſiderat, ut gloriam apud homixes 
conſequatur, vel hominum aſſentationem captet , vel quaſtum ab its 
accipiat,qui ſermonem fides amplettentes pietatrs causa dant .T als igitur 
Epiſcopus bonum opus won defiderat, neque poteſt eſſe irreprehenbbilis, 
x:que ſobrius, neque prudens, atrpote qui gloria ebriue fit, & intempe- 
ranter ea fuerit ingurgitatus, Idem quoque de presbyteris & diacons 
dices, Hac vel ex Grecis, vel ab Hieronymo fatis fideliter verſis 
produRa : quibus & ifla quz Ruffinus interpretatus eſt etiam 
conſentanea ſunt, Ut ex Homilia in Numeros ſecunda, quam tandem 
a Ruffino verſam eſſe conſtar, ex Prologo in Emerici Bigotii Codice 
reperto & ab Henrico Valeſio ad Euſebium edito, qui etiam in Bi- 
bliotheca Collegii noſtri $5. Trinitatis extat MS, Ec titulus quidem 
ita ſe habet,, Incipit Prolog cc... Numerorum ad Urſaci- 
um. Reliquaenim manifeſts ſunt eraſa, ob Ruffini nomen, ut videtur. 
Prima Epiltolz ſententia, Vrar verbs tibi, frater, beats martyrs, be- 
ne admones Donate cariſſime, $, Cyprianum certe intelligir, cujus illa 
verba ſunt in initio ſecundz Epiſtole, Bene admones, Donate cariſſi- 
me. Reliqua in MS, noſtro cum Bigotianis prorſus conveniunt, -nifi 
quod pro breve ſaltim legatur brev ſaltu, & pro hec perurgente, 
mulco rectius, hec perargente te; Urſaciumenimalloquitur, ut bene 
obſervavit Huetius, Ex verſione igitur Ruffinihec Origenis haben- 
tur. Pataſne qui ſacerdotio funguntur, & in ſacerdotals ordine glorian- 
thr, ſecundum ordinem ſunm incedunt - agunt ommia que ills ordine 
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digna:ſunt? ( vel ut in MS. noſtro, que in il ordine dignnm eft? ) $1- 
militer aurem & diaconi putas ſecundum erdinem miniſteris [ni 1ncedunt? 
Et unde eft qudd ſepe audimus blaſphemare homines, & dicere, Ecce 
qualis Epiſcopus, ant qualis presbyter, ve/qualis diaconus | None het 
dicuntur, ubs vel ſacerdos vel miniſter Des viſms furrit in aliquo contra 
ordinem ſunm venire, & aliquid contra ſactraotalem vel Leviticum or- 
. dinem gerere ? Verum enimvero Origenes, fi Blondello credendum 
ſir,t #t triainclero capit um genera, conſuretudini Ecclefiarum favens, 
admittere paſſim videatur , tic tamen, binos tantum ſacerdotum &: 
diaconorum, magiſtri Clements exemplo, grades agnoſcit. Ego vero, 
ut apud Clementem magiſtrum , fic etiam apud Origenem diſcipu- 
lum tres gradus invenio, unum Diaconi in ordine miniſterii, duos, 
Epiſcopi ſcilicet & presbyteri, in ordine ſacerdotii, ut & ipſe ſe ex- 
plicat, & plenius B, Cyrillus Alexandrinz Eccleſiz Patriarcha lib. 
13.de Adoratione in ſpiritu & veritate, 'Es J's 75s *Aom x Tis "Ex- 
XAnoas Thy TeZiv mAvmnesſworav, Tiy o& yopw aezavar may voTu- 
Sauudonuey av eixomus, *Eamroxemos = Wy, art NS Tis nvammyaau 
Azy;Smv, % = Tis 6H Thy peio Sema TmiE:y, TpropuTeevts 7 onus 
mais dar mm Waecicuy x, mh fow Te vammTiaoudlC, os av mgemor 
x) Abacus ty QUAGEET Thy IEeaTHY 07% * J1aKovors & i T0, QUAGESOT 
Tas purexes Tis oxuvns. Ougd fi quis velit etiam Eccleſie ordinem per- 
quirere, illam que in lege eft prefigurationem jure admirabitur. Epiſce- 
pre enim, ac ſitunc principatum ſortits eſſent, atque etiam its qui inferio- 
rem gradum gerunt, prezbyters inquam, concreditum eſt altare & que 
ſunt intra velum, quibus etiam dici convenit, Et cuſtodient ſacerdo- 
tium ſuum : diacons vero 51nd, Cuſtodient cuſtodias taberraculi. Ex 
Ruffinietiam verſione Origenis Commentarit in Cantica Canticorum 
habentur, In Homilia autem, ut nunc vocatur? ſecunda iſta legimus, 
Vidit & ſedem puerorum ejus, (de Regina Saba & Salomone loquitur) 
Eccleſiaſticum puts ordinem dicit, qui in Epiſcopatits vel presbyterit 
ſedibus habetar. Vidit & orainationes vel ſtationes miniſtrorum ejus, 
Diaconoram, ut mihi videtur, ordinem memorat aſtantium divino minis 
ſterio, Et paulo poſt, Her ergo omnia nbi vidit in domo regis pacifics, 
mo Chrifts, Ita tres ordines in Eccleſia Chriſti ſub Vetert Teſtamen- 
to prefiguratos docet, Duos tantum Blondellus vidic, qu0d ſeges 
tum presbyteris tum Epiſcopis tribuantur, De qua re alibi. Interim 
Origenis ſententia de diverſo gradu eorum qui in cathedris populo 
przſidebant ſatis aperta eſt ex iis quz Homilia 11 in Jeremiam pro- 
tulit, ubi ſeipſum numerat inter #2 2*{ous &y T&eoCvrtpeip, & ta- 
men agnoſcit 78 Tiy xyTor nw) tyry ren her dpyiy* alibique di- 

ſtinguir inter emoxomudy Fezyoy & TpeoCuTepeis mus, ' 
| Sed 
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Sed Salmaſius id in Origene vidit quod videre non potuit Blondellus, 
quo proberunum tantim Epiſcopi & Presbyteri gradum ab illo ut & 2 
Clemente proditum : #x#m enim , inquit, ov51{e agnoſcit, hoc «ſt 
collegium bominum vita ſpeftatorum & dottring, a quo ſingule Ec- 
cl:ſie gubernabantur. Ur ſententiam Origenis de hoc uno ſyſtemate 
gubernatorio oſtendat , locum hunc ex lib. 8 contra Celſum infe- 
licifdime adducir, Huds 5 #» £1451 ToAr amo ovcuud mleid O- xm- 
Hy abyw Os engxplvor, Th SunaTEs Ave *, Big vue X poles dp- 
yeiv 6H 73 apxay Exxaynay mezrarnuly Quem ita ad ſfuum pro- 
poſitum primo interpretatur, Nos vero in fingulis civitatibus aliud 
corpus, live collegiumpatrie verbo Dei inſtiturum novimus dottrina & 
vita ſana utentium atque ad regendaum idoneorum, quos invitamus ad 
prefeftaram Eccleſiarum capeſſendam. Dein obſervat, per illud 
ov cnue iy Ergo y Torn Kuvey Abyp Os palam efſe enm intelligere 
presbyterinm crjuſque civitatis a Deo per Apoſtelos inſtitutum, Imo 
vero palam ef hxc omniaeſſe contorta, & miſere coata: non enim 
ſimpliciter 5Y51z dixit Origenes, non —_ hominum vita ſpefta- 
torum & doftrina, a quo fingule Eccleſia gubernabantur, utinde pres- 
byterium eruatur; fed ov51we mleilGr, & quidem 400, id eft 
ovciuan med & apud Gentiles in eadem civitate oppoſitum. 
Ilegrpemer I” nuds Kiams nat 6 T0 dgxeiv Ths mileil'&, Ouin ad 
magiſtratus in patria gerendos hortatur nos Celſus, reſponder Orige- 
nes, Chriſtianos aliud /yſkema patrie agnoſcere, & in illo ſyſtemate 
magiſtratus creare; plane * alibi loquitur de Ecclefis Dei, & Ecclefiis 
populi in eadem civitate,de qua re ſupra, Salmaſius nullam mentionem 
facit patrie, ſed convertit in ſyſtema virorum vita ſpeRatorum & do- 
arina, planecontra mentem Origenis, & verborum conſtructionem. 
Tu ita vertas, Nos vero in u14qnaque civitate alind ſyſkema ſive catum 
patrie verbo Des inſtitutum cognoſcentes, potentes ſermone & vita ſang 
wtentes ad prefefturam Ecclefiarnum adbortamur. Prius quidem ag xev 
cum manifeſte 95a, in mterpretatione omiſi, Sic autem omnia 
clara ſunt, & per illud ao 0v;14 rm] & nihil aliud intelligi poteſt 
quam cetus Eccleſiz Gentilium ceetibus oppoſitus. Quod & verba 
quz mox ſequuntur manifeſte probant, Kat 4 4pxumy 0; Kands agyes- 
Ts &v Th "EXKAndg Vat Ths x7! O50 mad &, nigye 5, 71s Exxanaies 
unty ole, apyecr x7! Te oo Te Ow aerrrmy wet, Ar þ, qui be- 
ne preſunt Eccleſie,apatria ſecundum Deumyhoc eſt, Eccleſia eletti pre- 
font, juxta preſcripta Di regunt. Idemque maxime confirmant quz ex 
eodem Opere contra Celſum de Eccleſia Dei, & Eccleſia populi in 
eadem civitate ante adduximus, 
Ex his perſpicuum eſt Clentiten Almadmon ex Schola Pan- 
Bb 2 teni 


162 Argumentum Negativum 


tzni, ante Demetrium Epiſcopum , Epiſcopatus gradum Presby- 
teratu ſuperiorem ab ipſo Apoſtolo derivaſſe; Origenem Deme- 
erii ſynchronum, eundem ordinem ex typis legalibus, ex ditis Sal. 
vatoris, ex preceptis Apoſtolicis deduxiſſe, nec unquam cum 
Presbyteratu confudiſſe, ſed Epiſcopos, presbyteros, diaconos ſemper 
cum Jgnatio numeriſſe, Ur poſtea Iſfidorus Peluſiota, presbyter A- 
gyptius, Epiſcopum /=0» Ts Xecs# appellat lib. 1. Epiſt. 136, Epi- 
ſcopatum 71 7s mov7s uu; av464010, [jb, 1, Epiſt. 104, & 79 mis 'Em- 
0%0@1s t%) byojua &% ae ſua yay ov xa #peiT|ov Tongs TAIT CAS Te Kat 
aties, lib. 2,,Epiſt. 125, & nomen & rem ipſam divinam agnoſcit, 
prout a presbyteratu diſtinguitur : agit enim de Epiſcopatu, quem 
Hierax presbyter recuſavit, Hzc igitur doQrinade inſtitutione Apo- 
ſolic4 Epiſcoporum ex mente Chriſti, de gradu A presbyteraru diſtin- 
Ro ill6queeminentiore, ceque obedientia ipſis ranquam patribus 4 
Chriſto conſtitutis ab omnibus przſtanda, a S. Ignatio ad quorundam 
hominum faſtidsnum aſque repetita & inculcata, in Alexandrina Eccle- 
G4 fuir receptiſſima, in Schola Catecherica eximia quidem illa & ma- 
xime memorabili ab initio propoſita, a Clemente parcius, ab Origene 
ad eorundem hominum fortaſle faſtidium repetita & inculcata : forma 
etiam regiminis ab ]gnatio in Aſiaticis Eccleſiis toties decantaca fuir 
omnibus numeris Alexandriz reprzſentata. Imo non tantum Ignati- 
ana Eccleſiz forma ab Origene celeberrimo Alexandrinorum magiſtro 
ubique tanquam vertuſtiſſima, & a proavis deducta celebratur : ſed & 
Tgnatii Epiſtol#ab ipſo expreſse ſunt citatz, ut late oſtendimus. Fieri 
itaque non poteſt, ut Argumentum aliquod formetur, quod Tgnatium 
Epiſtolicum Alexandrinis incognitum fuiſſe uſquead Euſebii rempora 
demonſtret, 

Sed id ſatis conſtat, inquit Vir doiſſimus, ex quadam ſingulariilli- 
us Eccleſia traditione plant penituſque adverſante ;,, eamque traditio- 
nem poſtea yſ#m vocat, Mirum quidemſ aliquis uſus, iſque peculia- 
ris, demonſtraret omnia que ab Ignatio ſcripra perhibentur, fuiſle illis 
omnibus prorſus incognita, apud quos uſus ille force obtinuir. 
Duid mihi profers unius urbss conſuetudinem? aiebat olim Hierony- 
mus : preſertim fi cogitemus conſuetudiner, fiveuſum illum ex eo- 
rum ſententia qui eum tradiderunt, diu ante Ignatium, abips4 Alexan- 
drinz Eccleſiz fundatione uſurpatum, quam ad Evangeliſtam celeber- 
rimum, & S, Petri comitem referebant. Poterant ſane Alexandrini 
& Ignatii ſcripta recipere, & peculiarem aliquem uſum apud ipſos ab 
initio obtinentem, licet illis forte adverſantem, retinere, Idque facere 
eos voluiſſe vel inde credibile eſt, quod uſus ille peculiaris dicitur, 
adeoque aliarum omnium Eccleſiarum conſuetudini adyerſans, Quare 

| enim 
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' enim ex ſol4 Ignatii ſententi2 fibi patefaRa, eum relinquerent, quem 
adversis traditionem omnium Ecclefiarum hacenus retinuerant? 
Aut fi vis tanta autoritati Ignatianz tribuenda eſſe videatur, multo re- 
Rius ex uſu tali, ſi quis unquam fuir, concludi poterit Ignatium ilſum 
Epiſtolicum Alexandrinis tuiſſe cognitum, quia non diu poſtquam E- 
piſtolz iis videntur evulgatz, uſus ille eviluir, imo evanuit; nam, teſte 
Hieronymo, duravit tantummodo ad Heraclam, qui vivo Origene & 
ſcribente, primo apud Alexandrinos Ignatianorumteſte, fatus eſt Epi- 
ſcopus, & Dionyſium, qui Origeni maxime favebar. 

Sed videamus tandem qualisille uſus fuerit, quomodo Ignatio ad- 
verſans , qualiconſequentia Ignatianorum ignoratio inde ſequatur, 
& quid illa ad generale filentium ante Euſebium faciat , cui inniticur 
Negans argumentum. Ulſus ille peculiaris ſecundhm Hieronymum 
Epilt, 85, ubi contra eos diſputat qui diaconos presbyteris antefere- 
bant, hic eſt. Nam & Alexandrie a Marco Evangeliſta, nſque ad He- 
raclam & Dionyfium Epsſcopos, presbyteri ſemper unum ex ſe eleftum in 
excelſiors gradu collocatum Epiſcopum nominabant : quomogo ſj exerci- 
tus Imperatorem faciat, aut diacont eligant de ſe, quem induſt rium nove- 
rint, & Archidiaconum vocent, Secundum autem Eutychium bujuſ- 
modi eſt. Conſftitnit Evangeliſta Marcus una cum Hanania Patri- 
archa duodecim presbyteros, qui nempe cum Patriarcha manerent, adeo 
at ciim vacarit Patriarchatus, unum e 12 Presbyterss eligerent, Cujus 
capits reliqui undecim manus imponentes ipfi benedicerent & Patriar- 
cham crearent , dcinae virum aliquem inſignem eligerent, quem ſecum 
presbyterum conftituerent loco ejus qus fattus eſt Patriarcha, ut ita 
ſemper extarent quodecim. Neque defuit Alexandrie inſtitutum hoc de 
presbyterus, ut ſcilicet Patriarchas crearent ex presbyteris 12,, uſque 
ad tempora Alexandri Patriarche Alexandrini, qui fuit ex numero 
illo Cccxviii. Hos vult Dallzus in ſumma reiconſentire, de tempore 
leviter diſcrepare, 2uod enim inſtitutum,inquit, Hieronymnus ad Diony ſi- 
um, 1, ad A.D. 264 duraſſe dicit, id Enutychins ad Alexandrum,'i,ad 
A.D. circiter 308 perſeveraſſe valt. 

Verum mihj non adeo levis diſcrepantia videtur: Cam enim Hiero- 
nymus morem eum #/que ad Heraclam & Dionyſium duriſle dicit, aut 
durationem tanquam incertam tradit, aut certe indicat Heraclam fu- 
iſſe ultimum qui priori, Dionyſium autem primum qui alio more fa- 
us eſt Epiſcopus, Heraclas ſecundum Euſebium undecimo Alexan- 
dri anno creatus eſt Epiſcopus Alexandrinus, hoc eſt A. D. 232. 
At Eutychius Alexandrum Patriarcham vetuiſſe tradir, ne deinceps 
Patriarcham Presbyteri crearent , pcimus igicur qui alio more factus 


eſt Alexandriz Epiſcopus, ſecundum Eutychium fuit Alexandri ſuc- 
ceſſor 
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ceſſor Athanaſius qui A. D. 326 poſt Concilium Nicenum creatus 
eſt. Inter igicur creationem Heraclz, qui ultimus a Presbyteris faQtus 
eſt, autore Hieronymo, & conſecrationem Athanafii qui primus ab 
Epiſcopis conſecratus eſt, autore Eutychio, anni ferme centum ſunt, 
Imo majorem diſcrepantiam hic agnoſcic Seldenus primus hujus Ar- 
gumenti archiretus, Nec enim Heraclaw nec Dion)ſium in more illo 
comprehends voluit Hieronymus , inquitille : ultimus igitur ſecundum 
eum morem faRus eſt Epiſcopus Demetrius, anno Commodi 10, 
Domini 190, Quocirca Hieronymus & Eutychius non /ewiter de tem- 
pore di/creparedicendi ſunt. Itaq, ut hanc duorum teſtium diſſonantiam 
colleret,miram diſtintionem excogitavit Seldenus, & cum uterq, de fa- 
Ro ſive deuſu tantummodo loquatur, & hiſtorice rem nude narrar, 
Alter at fatto, inquit, {oqzitar fimul ac jure loct fimplics, antequam ulla 
emnino ushhs aut fatti mutatis ibs introduceretur: Alter de fure fin pli- 
ci & inſtituti mutatione. O praclaram arque ſubtilem ditticionem, 
& qualem fortaſſe diverſis Juſtinianei juris periochis adaptare pote- 
ris : hisautem hiſtoricis narratiunculis nunquamquadrare oftenderis! 
Priorem partem Hieronymo aſlignat : eum vulttum de Fato, tum de 
Jure lociſimplici diſſerere, cum ille, nulla omnino de Jure fa4 menti- 
one, de Fato tantummodo loquatur, illidque tam breviter tamque 
obſcure tradat, ut vix quid voluerit intelligas. Presbyteri unum ex 
ſe eleftum in excelſiori gradu collocatum Epiſcopum nominabant , quo 
jure, quave injuria hoc fa&tum ſit Hieronymus non dicit, imo quid 
aliud fecerint, quam quod Epiſcopum nomirarint, non docet, Vult 
quidem Seldenus ex verbis Hieronymi colligi debere, Patriarcham 4 
presbyteriseletum & ordinatum fuifle, cum Hieronymus reutrum 
doceat, Dicit quicem Epiſcopum ex Presbyteris e/em, a presbyte- 
ris, nondicit ; potuitautem ex presbyterisab aliiseligi, ve] a popu- 
lo, vel ab Epiſcopisaliis ; 8 ſane videntur ab antiquiſſimistemporibus 
a populo eligi Alexandriz Epiſcopi, Idque ex antiqua conſuetudine 
ab Epiphanio obſervata. colligi meliore jure poteſt, cujus hzc ver- 
ba ſunt Hereſi Lx1x, "Es 5 ev 'AxtCavrdpeig wi Xeovitev were rrd- 
Ti *Emanoms Tos Kan auumEs, dM dye IVR pions Ever, Th wi me 
eaTeuCds Widctau' ty Tails Addis, of & Tovde Sraovmwy, 5 Toydt. 
Alexanarie antem conſuetude eſt, wt poſt Epiſcops mortem ſucceſſor yon 
diutins differatur, ſed ſubinae pacts twende gratia ſubrogetur, ne alits 
hunc, ali illum poſtulantibus, in populo jurgia & contentiones exiſte- 
rent, Hec autem conſuetudo ſupponit populum Alexandriz, ut in 
aliis Eccleſiis, ſuas ineligendo Epiſcopo antiquitus partes habuiſſe. 
Certe Euſebiani,qui creationem $. Athanafiiabrogare voluerunt, de- 
tetum popularis eleRionis objiciebant,8 Epiſcopi Egypti,in Synodo 

con- 


congregati, Epiſtola ad omnes Eccleliz Catholicz Epiſcopos ſcri- 
prz, contrarium magr# animi. contentione aſſeruerunt & teſtati 
ſ\unr, 67 5 my 70 mAAIGy nav ms 0 Aces Ths Kefloaitis ExxAnciadg, waveg 
was ues nal ond] Of Curanruderes dvefoor, Ehentor, ainIyTas: 
 ASW4T OV "E@lTKG@oy TH "EXKAnGIQ. Quod 07115 mnltitudo,omnſq, 
populns Catholice Eccleſia tanquam ex una anima & corpore congrega- 
ti clamoribus vociferationib#ſq, poſtularent Athanaſium Eccleſia Epiſ- 
copum dari; quod neque hi neque illi feciſſent, {i populi ſufiragia in 
eligendo Epiſcopo antiquituslocum nullum habuiſſent, Imo Grego- 
rius Nazianzenus Orat. 21, hanceleQionem non prioribus,; ſed poſte- 
rioribus opponit,camque Apoſtolicam appellat, #7 þ i 5 $i Taba, 
ALige T8 Aay mzvTos, £ Kare To u5tess vinnow]a money Waov, uot po- 
VIXOs Te Kal TUCBYVIKDS, &N  AGooAIKes Ts *%, Ty ud]tkivs 631 Toy Mdp- 
xs Jezvoy eveyla, Sic igttur, atque ob eas canſas, totins popwli ſuffra- 
gits, non autem ſecundam pravum exemplam, quod poſtea inolevit, neque 
per vim ac cedem, {ed Apoſtolico '&. ſpirituali mado ad HMarci thro- 
»#m evehitur. Cum igitur totus populus eleRioni Epiſcopi [ſe inſe- 
reret,. & civitas ampliſſima eſſet, & maximo Chriſtianorum numero 
abundarer, & przterea presbyteri ſuos ibidiſtintoscetus ſive Eccle- 
fias haberent, ( obſervante Epiphanio Her. Lx1x, iow 35 *Exxausi- 
eu Tis Kaloninus *Extayucias &y "AntZardpeig nz fya 'Apytmoxoaoy 
zawy Kai 38] idiay TeawTaus mT yu eigly mpeaCuTee;t, O16 Tas 
"ExtAnoief1tgs Xxprizs TY eiunTopev, 'Ettnim quotquot Altxandrie Ca- 
tholice communionts Ecclefie ſunt, #ns Archiepſcopo ſubjefte, ſuns cni- 


que prepoſitna eſt presbyter, propter Ecclefpaſticas babit antium; neeefſt4 
eates, notanteetiam Sozomeno, lib. 1 cap. 15, -:) 3 #» *AaeZardpein 
t)&, zavumgp nat vov, ewos ovTCr Ts x7! muyTwoy EmThes, TpedCuTEQrs 
idia Tas "Extandias N4TYXHY, ak Tov evesTals Agty Curdyov, Hunc 
enim moremeſſe Alexandrie, qui etiamuum manet, ut cam uw Epiſco: 
pus emnibu prefit presbyteri ſeparatim Eccleſias obtineant, & populum 
ad illas comvenire ſolitam wig.) ideoque apud populum ſuum ma- 


gnam quiſque autoritatem obtineret, eleQiones ſubito facas eſſe pu- 
tandum eſt, ne mora tumultibus faQionibuſque occaſionem prxberer. 
Indeque natum- morem illum Alexandrinis certe peculiarem pareſt 
credere, quem memorat Liberatus in Breviario. Conſuerudo quidem 
eſt Alexandria iilum quidefunito ſuccedit excubias [nper defuntti, cor- 
pus agert, manumque dexteram ejus capiti ſue imponere,& ſepuliomani- 
bus ſuts accipere collo ſwo B, Dar pallinm, & twnc legitime ſedere. 
Erat igitur Alexandriz magna in eligendo Epiſcopo, pacis gratia, fe- 
ſtinatio, & inſolita pra honore $. Marci, increando czremonia. Sed 


Hieronymus neque modum in elecione, quod ad fuffragia attirer, 
neque 
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neque cxremonias in creatione adhibitas, neque jusullum pr c#te- 
ris presbyterio datum aut conceſſum commemorar, niſi quod ex ipſis 
de fa&o uſque ad Heraclam Epiſcopuseligeretur, & abiplis promulga- 
retur.: > - 

' Namquod Seldenus comminiſcitur Hieronymum ſecarum de tem- 
pore Heraclam antevertente, quoniam cognovit nullum in Zgypto 
ante tempora Demetrii Epiſcopum fuiſle, ad citeriora deſcendere 1- 
Iniſſe tempora : quia vix forſau credi petuiſſet Ordinationem Patri- 
archalem, poſtquam Epiſcopi, ſaltem Heracleani, tot numero inſtitut; 
ſunt, fine Epiſcopss fattam eſſe, conjeQura plane eſt omni veriſimilitu- 
dine deſtituta. Nam, etiamii ordinationem Patriarchalem,cum in &-» 
gypto plures Epiſcopieſſent, (ine Epiſcopis fatam efle credet nemo, 
quis tamen przſtabit Hieronymo notum fuiſle ante Demetrii tempo- 
ra nullum in Agypto preter unicum Alexandrinum extitiſſe Epif- 
copum ?- Eutychius omnium primus hoc prodidifſe deprehenditur, a 
quo Hieronymus idem diſcere non potuirt. 1mo quis credet Hierony- 
mum fi hoc noviſler, vel fi fando aliquando audiyiſler, id ab: Euagrio 
| celare yoluiſſe in hocargumento, quod mags ad exornandam presby- 
terii dignitatem multo feciſſer ? Neque igitur Hieronymus de rei jure 
quicquam ſcripfit, neque de fatto tempus tam ſcrupulose limitavir, 
{ed tantummodo veterem quandam traditionem, quam a neſcio quo 
acceperat, ſatis obſcure deſcripſit, & ad retundendam Diaconorum 
quorundam Romanz Ecclefiz inſolentiam uſurpavit. 

Neque magis Butychianz narrationi alterum diſtirRionis mem- 
brum reſpondet;, Eutychius enim non de jure diſpurar, ſed de facto, 
de more ſcilicet, atque duratione & expiratione ejus, quam attribuir 
edi&to Alexandri Patriarchzx. Neque defpit, inquit, mos ille Presbyte- 
rorum Alexanarie conflitnends Patriarcham ex 11s duodecim Preibyte- 
ris nſque ad tempms Alexandrs. Maleautem docet Seldenus Eutychi- 
am: decretum Alexandro tribuere, quod a Niceno Concilio faRum eſt 
Canone quarto; Eutychius enim tradit Alexandrum, non tantum in- 
ſtituiſſe creationem Patriarchz per Epiſcopos, ſedetiam eletionem ex 
aliis quim Alexandrinis presbyteris, de qua re nihil habet Canon ille 
Nicenus: neque recte conjicit Canonem illum ex voto Alexandri 
aut moreillo Alexandrinoortum habuifle ; minime enim dubitandum 
eſt quin primus Canon, qui dicitur Apoſtolicus; diu ante illum Cano- 
nem 'Nicenum conditus fit, 'ETiozonG&- xeerm ett a3 "EmThU mo? 
92 ny TeGy. Nemoenim, poſtquam Niceni Patres tres Epiſcopos ad 
ordinationem poſiulaſſent, duos ſufficere dixiſſer. Quid quod pars 
decretiab Alexandro facti,nec ad Canonem Nicenum ullo modo perti- 
nens, maxime notanda fir, quod videatur reftringeremorem antiquum 
| | dc 
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de eligendo Patriarcha non ad eleionem 4 presbyteris, fed ex pres: 
byreris factam, de qua ad verba. Higronymi diximus, Antiquum 
enim morem defiifſe rradit, eo quod Alexander decrevit xt, vacante 
Patriarchatu, eligerent ex quacunque taugem regions, five ex duodecin 
ilis presbyterts, For alits virum aliquem eximium, perſpete probitaty, 
eumque Patriarcham crearent, EleCtio igitur virs, cujuſpiaweximi, 
per/p. ta probitatis antiquum morem evacuavit; quo ſpeRiſſe vi- 
dentur illa Pſeudoambrojii in cap. 4 ad Fpheſios, Denique apud oE- 
oyptum presbyteri conſig nant, i preſens non fit E Piſcopms, Sed quia ca> 
perunt ſequentcs presbyters mmaion invenirt ad primatus tenendey, im- 
mutats eſt ratio, proſpiciente Concilio, ut nou ordo fed meritum crearet 
Epiſcopum multorum [acerdotum judicis conſtitutum, 16 indignm teme- 
rc uſurparet, & eſſetmultss ſcandalum. : 

Sed quzcunque hit inter Hieronymum & Eutychium diſcrepantia, 
ex /umn4 res ita diſputat Vir dotiftimus: 7gnatins negat fine Epiſco- 
po quicquam faciendum, Apnd Alexavdriam presbyteri, fine Epijcopo, 
non tantum pre:byterum, fed etiam, quod maximum, Patriarcham fa- 
cinnt. Neſcivit ergo Alexandria comtrarium u[um efſe vere Apoſtali- 
cum. [gnatium ergo E piſtolicum notur non habuit, 

Reſpondeo primo, Hammondum noſtrum Differ, 3. cap. 10, huic 
ipſt argumento 4 Blondello ex Eutychii Annalibus deſumpro non 
paucis reſpondiſfe, ad quz nihil! hic reponit Dallxus. Quam filencii 
cauſam habuerit neſcio; diligentiam ſaltery ejus ſolitam hic defidera- 
mus. Reſpondeo fecundg,\uſum hung Alexandriaum,-quatis qualis 
fuit, non eſſe diſcipline Ignatianz'adeo contrarium, & ex diametro 
oppoſitum, ut inde ignaratioTgnatit Epiſtolici colligi poſlit, Obrinuit 
enim in vacatione ſedis, & ad ejeftionem aut promotionem Epiſcopi 
rantum ſpeRat: at de vacatione ſedis, de eteRione aut promotione 
Epiſcopi nibil foriplie Ignatius, Alloquituy populum Chriftianum, 
eumq,; ad ob&dientiam Epiſcopis ſuis fibi prepoſicis preftandam hor- 
ratyr,& nihil in Ecclefiaſtieis negotiis fine his agenda monet : guid; 
Epifſcopo defuncto,faciendum fit minime docer. Alloquitur eos ad quos 
{cribit de Epiſcopis viventibus, non de mortuis, de ſuis non de aljienis. 
Seipſum ſatis explicat Epiſtol4 ad Smyvnenſes, Nullm fue Epiſtcopo 
aliqziad operetur eorum que conv inmt ad Ecclefam, verbi gratis, i/la 
firma demum Enchariſtia reputetur, que ſub ipfo eft, vel quam wtique 
ipfe conce ſſerit. Nok livitum « ft fine Epidopo neqn®baptivare, neque ag 
pen facere. Hoc eft, officia Civina non fant in Ecclefi2 peragenda fine 
Epiſcopo, aut ejus conceſlione, Ira Polycarpum Epiſcopum moner, ut 
mhil ſine ſententia ojms fiat. Ut autern bxe admonitio Polycarpo data 
ſpectare non potuit ad ea quz ipſo-mertuo in ſacceſſore conſtiruendo 
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peragenda effent, ita nec reliquz. Si extendantur verba Tgnatii ultra 
ſuum propoſitum etiam ad Epiſcopos alienos, quos ille tamen nun- 
quam reſpexit, illud, —_— Epiſcopo faciendum, non poteſt applicari 
ad eletionem futuri Epiſcopi, id enim in.vetuſtifiimis Eccleſiis nun- 
quam factum eſt, ut non ſine Epiſcopo Epiſcopum eligere tenerentur, 
An id dixiſſe Ignatius Epiſtolicus putandus eſt, Sine Epiſcopo ne- 
minem Epiſcopum eligite ? Quod ad elecionem igitur attiner, certiſ- 
ſimum eſt eam per presbyteros vel ex presbyteris factam ſine Epiſcopo 
non fuiſſe conſilio Ignatiano contrariam, Ubicunque facta eſt 
five per presbyteros, vel plebem, five ex presbyreris, five ex aliis, 
ſine Epiſcopo omnino fieri potuit. Uſus igitur hic Eccleſiz Alex- 
andrine in eligendo Epiſcopo dici non poteſt diſciplinz ab Ignatio 
rraditz contrarius. 

Cuid preter ele&ionem presbyteri Alexandriz Epiſcopo contule- 
rint incertum eſt ; i» exce!ſiors graan collocatum Epiſcopum nominua- 
baxt, inquit Hieronymus. Ex tam generalibus verbis quid precer 
eletionem determinate factum ſit intelligi non poteſt. Eutychius ad- 
dit, eoſdem capits ejus manu impoſuiſſe, benedixiſſe, & Patriarcham 
creaſſe. Sed Eutychium ex more ſui ſeculi loquutum fuiſſe dubitarj 
non poteſt, Patriarche enim primevis Eccleſiz Alexandrinz tempo- 
ribus nulli inter Chriſtianos fucre. Idem tum de impoſitione manuum, 
tum de benedictione ſentit Salmaſius in Apparatu; Pro, inquit, Eu- 
tychium ad ſnam atatem reſpexiſſe, 9u4 jam ab Alexanari uſque Patri- 
archs & Niceni Concilit temporibus Epiſcops impoſitione manuum 
conſecrabantur, & ſimiliter exiſtimaſſe quanao presbyteri eligebant 
Epiſcopum hoc eodem ritu uſos eſſe. Diſerte tamen Hieronymus ſine 
conſecratione, hoc eſt, ſine manuum impoſitione Epiſcopum de ſe elegiſſe 
»arrat, Quicquid igitur dixerjt Hieronymus de eleione, quicquid 
Eutychius ex eadem traditione, ut volunt, de impoſitione manuumad- 
dita, quam ex ſui ſxcult:more tantummodaq excogitavit, & presbyte- 
ris perperam affixit, fieri poteſt ut alia traditio etiam vera fit, quz 
etiamtum, cum ex presbyteris ele&os fuiſſe volunt Hieronymus & 
Eutychius, Epiſcopos Alexandrinos ab aliis ordinatos fuiſle perhiber, 
Libro enim Conſtitutionum Apoſtolicarum 7. cap. 48 legimus , 
Ths 5 "AaeZardgewy *Avviayds mpaT& Wn (vel war) Mdgrs 'Evay ſcarce 
K6XeigoTornlar SAT 3 "Afivuos Yao Avxg. x) ere "Evayſeass. 
Alexauarine Eccleſia primus eAnianus 4 Marco Evangeliſta ordina- 
tus eft , ſecundiuns autem Abilins a Luca itidem Evangeliſta. Quarto 
Domitiani anno, in Chronico Hieronymi, Abilius, ut ipſe vult, ex 
presbyteris eleRus, ſecundum Grecorum traditionem & S. Luca ordi- 
natuseſt, Abilio (quem Melium appellare videtur Autor Vite <. Marci 
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Anonymus, non tantum quia i» manu exaratis Codicibus 8 & wu ed- 
dem fere figura pingere mos fait, wt notat Blondellus, ſed etiam quod 
» & 1 ex affinitate pronunciationis ſzpe in MSS, promiſcucuſurpentur : 
neque Latinus Legendarius ex Abilio Melium fecit, ſed, opinor, ab 
antiquioribus ira ſcriptum inverit; certe Severus exantiquiorum mo- 
numentis eum Melianum vocat, quem alii Abilium, Eutychius Phile- 
tium ) ſucceſſit Cerdonyad cujus ordinationem ur &aliorum poſt eum, 
& ante Demetrium, Epiſcopi ex ea regione acceſſerunt, ut tradit Se- 
verus, qui Arabice vitas Patriarcharum Alexandrinorum ſcripſit, a. 
pud Ecchellenſem, Nondum igitur patet presbyteros Alexandriz 
Patriarcham feciſſe, quod maximameſt, ut inquit Dallzus : multo mi- 
nus patet presbyteros presbyterum feciſſe, quod fine Hieronymi, ſine 
Eutychii, ſine cujuſpiam aucoritate tradir, Seldenus quidem ex eo 
Hieronymi loco palameſſe vult legitimam olim presbyteris Alexandri.. 
nis ordinandi tumEpiſcopum Alexandrinum tum presbyteros ſaltem 
in Eccleſi4 Alexandrina facultatem habitam eſſe, ſed quomodo inde 
colligi poſlit non docet. Certe Hieronymus de ordinatione presbyte- 
rinon omnino loquitur, hoc eſt,de presbytero perordinationemfaRo, 
imo nequede ordinatione cujuſpiam per presbyterum fa eo loci 
intelligi poteſt, quia verba que proxime ſequuntur, & periocham clau- 
dunt hec ſunt, 2id enim facit, excepta ordinatione, Epiſcopus, quod 
presbyrer non facit ? Ad quodcunque enimtempus hc verba referan- 
cur, {i deordinatione per presbyterum faRa locutus fuiſſer, hic locum 
habere non poſſent. b, 

Cum igitur uſus ille de electione & promotione Epiſcopi Alexan- 
drini, qualis qualis fuerit, ( neq; enim ordinationem Salmaſius, neq, 
eletioaem admittit Blondellus ) nulli effato Fgnatiano direRe oppo- 
natur, & ſupponat etiam eandem regiminis formam Alexandriz ab 
initio ſemper floruiſſe quam requirit & laudat Ignatius; cumque 
durante hoc uſu, ſub cempora Demetrii, Origenes Alexandriz 
ſchol# celeberrimus Catechiſta Ignatii Epiltolasnoverit citavericque, 
ex hoc ritu colligi nullo modo poteſt, Ignatium Epiſtolicum toti Alex- 
andrinz Eccleſiz penitus ignotum fuiſle, 

Sed & aliud quiddam, inquit Dallzus, xo» minxs mirabile docet Eu- 
tychius,nempe annz a Marcoad Demetrium preterpropter 120 nullum 
totam AEgyptiam E cclefiam Epiſcopum preter unum' Alexaudri- 
num abuſe , Unde fic diſputar, Tgnatins neceſſarium eſſe de finit, 


nihil abſque Epiſcopo operari. At omne miniſterium Eccleſiaſticum abſq, 
E piſcopo in omnibus e/Egypti,excepta Alexandria,civitatibus ad A,D. 
190 perattum eſt, e/Egyptiaca 1gitur Eccleſia Ionatium Epiſtolicum 
08 novit, | 
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Reſponded primo, mirabile quidem eſt quod wocet Eutychius, ſed 
verum etiam eſſer, non inde ſequeretur totam Apypriacam Eccleſiam 
Jonatii Epiſtolas ignoraſle. Omnes enim Eccleſiz £gyptiace, ſive 
aſiquem Epiſcopum habuerint five nulſum, ſubjetz erant Epiſcopo 
Alexandrino , neque hoc negat Eutychius, Tgnatius quidem aſſerir, 
illud demum minilterium Eccleſiaſticum rece peragi, quod vel /b 
ipſo Epiſcopo fir, vel quod ipſe conceſſerit. At hoc fieri poruit in Kgy- 
ptiacis Eccleſns Epiſcopo Alexandrino ſubjectis, que nullo alio Epiſ- 
copo gauderent. Hinc igitur ignoratio Ignatianorum non ſequitur. 
Scytharum Epiſcopus interfuir Concilio Niczno, Euſeb. de vita Con- 
ſantini lib. 3.c.7,cum 1gnariana eſſent notiſſima, Unus autem in tota 
Scythia Epiſcopus fuir. Sozomenvs lib, 7.0, 19, ett Exylai moat mes 
Aces byes Eve muvres EaiTromY ©x871. Certe in provincia Scithie, 
qnamurs multe urbes fint, unus eft emnium Epiſcopns. Etlib.6.cap.21, 
Tsm Tm t9r©- mY.as þ ya t Toros Kat nouds KN Qpeit' WHT OA 
Se thr Tops, Tens wdan x, bIuwuoy... tiven 5 x, vu 0 maauty 
zy Side npg)ei Te maunis ves vo Tis Exnnnoias emonomeav. Her 
provinciaScytharum malt as urbes & vices continet & caſtella. Me 
rropotim antem habet Tomes, urbem magnam & opnlentam,. . Vetus ans 
rem illic conſnetndo etiamnam mavet, ut totins gentis Eccleſias anus 
tantamregat Epiſcopm, HecSozomenus refert ad ea tempora qui- 
bus Vetranio Tomorum Epiſcopus fuir,-qui Nicxne Synodi doctri- 
nam ampleRebatur, Plures autem Eccleſi# in Scythia tunc fuiſſe vi- 
dentur, quam fuerunt in Zgypto ante Demetrium, Nam quicunque 
cogitaverit, quam ſuperſtitionibus gentilibus ea gens dedita fuerir, 
quot Judzorum millia Chriſtiane religioni infenſa illic habitaverirt, 

uantam ſedirionem illi ſub Trajano in Libya, Agypto & Alexandri, 

yrene & Thebaide, teſte Euſebio, excitaverint, quamque rota Libya 
tne interfeftrs eultoribus deſolata fit aut niſt poſtea Hadrianns Impya* 
ror colleft as illuc aliunde colonias deduxiſſet, vacua penitus terra , 
abraſo habitatore manſiſſet, utrefert Oroſms, facile conſentiet plures 
in provincia Scythiz Chriſtianos fuiſſe ſub Valeme, quamfuerant ante 
tempora Demetriiin Agyptiaca-Diceceſi, Cum enim Valens Vetra- 
nionem F piſcopum m exilium abduci juſſiſſer, ab inſtituro deſtitit, ne 
tora illa provincia Epifcopo ſubjeRa defeRionem moliretur. Huic Ve- 
tranioni, opinor, ſucceflit Theotimus, Scythie T omorum Epiſcopm, 
qui in morem Dialogormm & veterss eloquentia breves commaticoſque 
traFatus edidit, aliaque ſcripft, ut loquitur Hieronymus in Cataſo- 
go. Hic autem S. Chryſoſtomo maxime favit, & Epiphanio ad- 
verſatus eſt, quod Origenis fcripta condemnarer, . cujus libros ipſe 
ſtudiose defendit; unde colligimus eum illa preſertim #tate —_— 
neſcire 
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neſcire non porviſſe, licettantz provinciz unicus Epiſco us preeſſer, 

Reſpondeoſecundo, hiſtoriolam illam de tribus Epiſcopis 4 De- 
metrio primim in Egypto faRis minime fide dignam eſſe, five auto- 
rem, ſive rem ipfam ſpeRes. Primus mirabilis bujus narrationis aucor 
eſt Eutychius, Patriarcha quidem Alexandrinus, fed nimis ab Origini- 
bus illius Eccleſix remotus, utpote decimi ſxculi ſcripror : Melchita- 
rum quidem Epiſcopus, ſed quo multo major fuit Alexandriz eodem 
tempore Jacobitarum Epiſcopus Macarius, & cui eriam cum populo 
ſao, Melchitis inquam quibusprzfuir, maxima ſimuſtas fuir, Ira enim 
de hoc Eutychio loquitur Elmacinus. Hu t: mpore multa fuernnt 
aiſſidia, & continuum odium inter ipſum & populum egus. Quod etiam 
teltatur Ebn Abi Ofaibeaz in Vita Eutychii, Ur autem majorem huic 
Arabico ſcriptori fidem canciliet Seldenus, mhi ſane, inquit, Extychi- 
in hiſce eſt veluti Beda plane e/Egyptins, &rurius, Annales ejus pfis 
Eccleſia Alexanarine archivis plurima debere nullus dubito. Sails 
quidem magnifice de Eutychio, & Annalibus ejus hxcdiQa fant, ſed 
fine ull2 vericatis ſpecie. Arabs enim ille non tantum Beda noſtro lon- 
ge junior fuir, & ab Originibus Eccleſiz remotior, ( utpote qui natus 
fir A. D. $76, cum natalis Bedz dies ad A. D. 673 referarur, ut annis 
pluribus quam CC noſter ſuperior appareat ) ſed etiam ad antiquita- 
res Eccleſix ſux eruendas atque explicandas multo imparatior & in- 
eptior erat. De Archivis autem Alexandriz, quibus Annales tot de- 
bere purart, prorſus incredibile eſt. Libri omnes Bibliothecz Alexan- 
drir., cap:4 4 Meſlemiis urbe, ſtatim perierunt. 7«ſit Amrus Ebno't 
As diſpergi eos per balnea Alexanarie atque illts calefaciendrs comburi: 
ira [patio ſemeſtri conſumpri ſunt, ut tradit Gregorius Abulfaraius, 
Audi quid fattum futrit, inquit ille, & mirare. ImO magis mirari 
oporteret, {i poſt annosferme CC paucorum Melchitarum Epiſcopus 
Origines Eccleſiz Alexandrinz 1bi inveniret. Certe tam negligenter 
Alexandrinz Eccleſiz hiſtoriam pertexuic, ut non magis hujus quam 
alterius cujuſpiam monumenta ipſi cognira fuiſſe apparear, Marcum 
Evangeliſtam tradit nono Claudii anno Alexandrian venifle, primo 
Neronisibidem martyrio coronatum eſſe ; & tamen idem refert tem- 
pore Neronis Petrum ſcripiſfe Evangelium Marci diQante Marco in 
urbe Rome, Hecnon ex Alexandrizarchivis, fed diverfis ſcriptori- 
bus, quicontraria tradiderunt, fine jadicio bauſtt, Conciliare hec qui- 
dem voluit Seldenus,ſedfruſtra, Non /o/zm ante tempore Neronis, ſed 
anno ejndem primo ueceſſe eſt ut vellet noter Evangelium hoc ſcriptum, 
quod palam eſt ex 115 que infra babet de exitu tum Petri tum Marci rods 
in anno. Sienim fupponatur wn no Marci ſcriptum fuiſſe primo 


Neronis anno,reliqua tamen confifterenon poſſunt.Eo enimannoquo 
mor- 
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mortuus eſt Marcus Alexandriz non poruit Romz diftare Evangeli- 
um , neque enim Eutychius, neque quiſquam alius docer Marcum &. 
gypto ad Petrum commigraſſe Romam: neque id fatum docere po- 
ruit Eutychius primo Neronis anno, cum ipſe tradat Petrum occilum 
eſſe anno 22 poſt paſſionem Domini, hoc eſt, ante imperium Nero- 
nis. Hec autem omnia ſunt d-9vsz7z. Patriarcharumnomina, & mira 
quidem ſpe, prodit Eutychius : annos etiam enumerat, res geſtas 
minime commemorat. Cum ad Demetrium pervenit, quod ante dixe- 
rat, repetit, Primus i/le Patriarcharum Epiſcopos in e/£gypti di- 
tione orainavit , ut & de Heracla, E jw rempore appellatus eft Patri- 
archa Alexandrinus Baba, id eft, avs. Quid autem in Eccleſ4 
tunctemporis factum eit,quomodo Origenes illic agitatus, non omni- 
nodocet : .ut videatur Adamantium illum plane ignoraſſe, Neque hac 
conjeura mera eſt, Tpſe enimde quinto Concilio agens, hzc ſcribir, 
Fuit etiam tempore fuftinians Origenes Epiſcopus Manbazenſis, qui 
metempſychoſin aſſernit, reſurrefionem negans. Ac hic ipſe quem Epiſ- 
copum Manbagenſem vocar, alius nonerat quam Origenes Adaman- 
tius,notiſfimus ille ſchol# Alexandrinz prefeRus & Demetriiſynchro- 
nus. Eumtamen, fi Eurychio huic ctedimus, Juſtinianus Imperator 
Conſtantinopolin accerſivit, & Eutychius Patriarcha Conſtantinopo- 
litanus excommunicavit, Addidit autemillitres in itinere & excommu- 
nicatione comites,Ibam Epiſcopum Rohenſem, Thaddzum Epiſcopum 
Maſlinenſem, & Theodoretum Epiſcopum Ancyrenſem, quos coram 
Imperatore atq, Patriarcha comparuiſſe docer, per Thaddaum Maſſi- 
nenſem Theodorum Mopſueſtenum intelligens, & Theodoretum pro 
Cyrenſi Ancyrenſem appellans. Solum enim 1bam re&e nominat 


Rohenſem, hoc eſt, Edeſſenum. \_H pl enim & *Edtzxw eadem 
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rex Rohe, qui apud Euſebium dicitur "A&zag&- Tmigys Eve. 
Erat autem Abgarm, ſive Agbarus commune nomen Oſdroenz regu- 
lorum, quorum regia Edeſlz fuit, ut teſtatur Procopius, Idem tradit 
Antoninum inter Roham,& Haranum occiſum eſſe,ut in Euſebii Chro- 
nico legimus, Antonin interficitur inter Edeſſam & Carras. Ita 
Robe, hoceſt, Edefſz Conſtantium Helenam jnveniſſe refert Euty- 
chius. Quod fi obſervaſſet Seldenus, nunquam in Eutychianis ſuis 
dixiſſet, Vbinam hec Rhea ego me neſcire fateor, nunquam ad fa9iav 
Phceniciz urbem confugiſſer, nunquam inde Drepanumn in Birhynia 
deduxiſſer, nunquam verba Cedreni ati Tiv Tis Aaxias raw, in 
Te Thy Tis Pagias my commutaſlet, totamque Helenz biftoriam 
per 
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per ſe ſatis incertam tot conjeRuris emendationibuſque incertiorem 
reddidiſſet. Quatuor itaque viros in Hiſtoria Eccleſiaſtica notiſlimos 
coram Juſtiniano comparuiſle tradit Eutychius, qui omnesdiu ante 
mortui fuerant ; quorum omnium antiquiſlimus erat Origenes, non 
Epiſcopus Manbagenſis, ſed presbyter, & Catechiſta Alexandrinus, 
ipte Adamantius, quem Demetrius Agypto fugavit, 1dque ope trium 
Eutychianorum Epiſcoporum , ut Seldenus hariolatur. Sed qualis 
illi de Demetrio fides adhibenda eſt, qui Origenem neſcivit? Hic 
autem Demetrius ut tres Epiſcopos in Agypti ditione ordinavir, 
ita ad tres Epiſcopos extra &gyptum ſcripfir, Eo tempore, inquir, 
ſeripfit Demetrius Patriarcha Alexanadrinus ad Gabium Epiſcopum 
Hieroſolymitanum, Maximum Patriarcham Antiochenum & Viflo- 
rem Patriarcham Romanum ae ratione computi Paſchalis & jeju- 
vis Chriſtianorum, & quomodo a Paſchate 7adeorum deducatur. 
At Gabium ipſe tradit 17 Aurelii anno Hieroſolymis Epiſcopum 
creatum tres tantum annos ſediſſe : aut igitur ſub fine imperii Au- 
relii, aut ſub initio ſtatim Commodi ſcripta eſt hxc Epiſtola, Quo 
tempore, nec Demetrius Alexandriz prxtuic, ſed Julianus, nec V1- 
&or Romez, ſed Eleutherus. Certe cum Epiſtolz ex Oriente ad 
ViRoremde celebrando Paſchate miſſz ſunt, Narciſſus Hieroſvuly- 
morum Epiſcopus fuit ; inter Gaianum autem, quem Gabium appel- 
lat Eutychius, & Narciſſum, novem Patriarch Hieroſolymis ſede- 
runt, Neque vero ulla extat memoria ſcriptz ad Victorem a Deme- 
trio Epiſtolz ; Epiſcopi tantum Palzltinz indicant Alexandrinos ſe- 
cum in die Paſchatis obſervando conſentire, idque patere ex literis 
ad ſe invicem miſſis, nulla Demetrii mentione fata. Quz dixit 
igitur de Demetrio Eutychius, ex archivis Eccleſiz Alexandrinz non 
habuit, videamus ancertiora de Alexandro, ſub quo veterem conſue- 
rudinem deſiifle ait, tradat. Alexander, inquic, Achillam ſocium [num, 
qui ante ipſum Patriarcha fucrat Ade gradu Patriarchals dejecit quia A= 
110 recepto contra Petri Alexanarim mandatumfecerat. Cum iple antea 
narraſſer, Achillam,poſtquam ſex annos ſederar, mortuum fuiſſe, Quo- 
modo ipgitur ad finem Concilii Niczni,Alexandereumde graduPatriar- 
chali dejicere potuit? Decepit eum, ut opinor,nominis ſimilitudo, Erat 
enim Achillas quidam presbyter, Ario conſentiens, quem fimul cum A- 
ri0excommunicavit Alexander. Non eſiigitur adeo fide dignus Euty- 
chius, ut ei aut oli, aut primo hujus hiſtoriz conditoricredamus, 
Reſpondeo tertio, plane incredibile eſſe, ut nullus fuerit in tota 
Zgypto Epiſcopus preter ſolum Alexandrinum, ante Demetrii Pa- 
triarchatum; & aſſertionem contrariam ex optiimis hiſtorizz monu-» 


mentis demonſtrari poſſe, Scripta eſt Epiſtola ab Adriano qe 
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ad Servianum Conſulem circa A, D. Cxxx11, ſexaginta ferme annis 
antequam faCtus eſt Patriarcha Demetrius : non enim ille Epiſcopus 
factus eſt A. C. Clxxv, ut immani prochroniſmo docet Salmaſius in 
Apparatu; ſed anno Commodi decimo, ut refert Euſebius in Chroni- 
co, circa A, D. Cxc. Hanc Latine ſcriprtam Phlegon libertus ejus con- 
ſervavit, & Flavius Vopiſcus ex eo tranſcripſit, ut ipſe refert in Vita 
Saturnini. Hujus Epiſtole verba ſunt: e-£g yptum,quam mibi laudabas, 
Serviane chariſſime, totam aidici levem, pendulam, & ad omnia fame 
momenta velitantem. Tlli qui Serapin colunt, Chriſtiani ſunt : & ae- 
wots ſunt Serapi qui fe Chriſti Epiſcopos dicunt. Nemo illic Archi- 
ſynagogua Tndaorum, nemo Samarites, nemo Chriſtianorum presbyter, 
non mathematics, non aru{pex, nou aliptes. Ipſeille patriarcha quum 
e/Egyptam venerit, ab alizs Scrapiaem adorare, ab alits cogitur Chri- 
ſum. Habemus bic Patriarcham, Chriſti Epiſcopos, & Chrifti.norum 
presbyteros. Et Patriarcham quidem non tantum Caſaubonus, ſed & 
Salmaſius pro Epiſcopo Alexandrino haber. En Epiſcopum, inquitiille, 
Alex andrinum Haariant temporibus Patriarcham diftum! Nounigitur 
tam recens eſt Patriarchex nomenin Eccleſia Chriſtiana quam quidam 
viders volunt, quibus placet n:c Nicent prims Con:ilii.atate, tan'o poſt 
Hadrianum intervalio, uſitatum illud inter Chriftianos fuiſſe pro co 
qui tots diccefi pretrat, & dicceſeos Exarchus dicebatur,” nos ali- 
bi refellam, & ſatis hic locus confutat. Quomodo preſtiterit poſtea 
id quod hocloco promicrit, aliis difquirendum relinquo, Cerre libro 
de Primatu Papz cap. 4 nomen Patriarche adhuc retinet;, de ' FE xar- 
cho diceceſeos aliter, opinor, fentit. $; quis Patriarcha tum vocatus 
eft, ut de Epiſcop! Alexandrino conſtat, quem Hadriani Imperatoris 
evo ſic appellatum Epiſtela ejus oftendit in Saturnims Vita a Flavio 
Vaopi/co poſita, noneam per illud tempus habuiſſe ſignifieationcm certum 


efb, quam babuit poftes. Mihi verO, ipſe ille Patriercha Hadriano di- + 


cus: de' Epiſcopo Alexandrino' intelligi debere nullo-modo videtur, 
Non tantum quia titulus ille nulli Epiſcopo ea ztate, aur ſequenti 
ſxculo tributus efſe appareat: ſed & quod eaquz de Patriarcha 
narrat Hadrianus, Epiſcopo Alexandrino minime conveniant, 
Lunm, mquit, e/fgyprum venerit , loquitur igitur de eo qui Alex- 
andriz habitare non ſolebat, ſed aliquando tantam Xgyptum adire, 
utpote qui in alia aliqua regione viveret, Cum forte Agyptum pete- 
ret, coaQus eft non tantizm Serapidem, ſed & Chriſtum colere, -ab 
utriuſque igitur cultu erat alienus. Miror itaque cuiquam in mentem 
venire potuiſſe hec de Epiſcopo Alexandrino did fuiffe , quaſi itke 
A&gyptum aliquando tantum peteret, & cum ibieſſet, Chriſtum cole- 
re cogeretur : preſertim cum utrymque Jud#orum Patriarche 
ea 
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ex wtate notifimo tam probe conveniat, Judzorum Patriarcham 
incelligo, quiin Palzſting vivebat, non qui Alexandriz conſtiturus fu- 
ir, ut putabant Petitus, & Petrus4 Marca, De quo loquitur Orige- 
nes me dpyav 1.4 C. 1, Dicunt permanevre adhuc prixcipem ex gene- 
ye Jude, iſtum videlicet qui eſt gentis eorum princeps, quens nominant 
Patriarcham, Loquiturde reipſi, cum Alexandrinus eſſer, incomper- 
x2, & Patriarcham non huicaut illi regioni przpoſitum , ſed totius 
entis principem deſcribit, Hic igirur (1 forte Agyptum veniret, 8 
Serapidem & Chriſtum colere cogebatur. Patriarcha igitur Hadriani 
cum Archiſynagogis Judzxorum proculdubio numerandus eſt, Chrsſts 
autem Epiſcops, & Chriſtianorum presbyters ad Eccleſiam A£gyptia- 
cam pertinebant. EtreRe inter ſparſosad Jus Juſtinianeum flores 0b- 
ſervat Hugo Grotius, Epsſcopos Chriſtianos 4 presbyterss diſtinguit 
Adrianus Imptrator in Epiſtola que eſt apud Vopiſcum Saturnino. 
An enimdeillisita loqueretur Adrianus, fi presbyteri ſoliin Agypto 
tunc temporis fuiſſent, Epiſcopi nulli? Mirum ſubterfugium eſt quo 
utitur Seldenus, Non tam de Epiſcopis, quam de eis qus ſe Epiſcopos ibs 
dixtre, loquitur Adrianne, quali quiſe Epiſcoposdixere, Epiſcopinon 
eſſent. Non eosaccuſat, quod nomen ſimularent, aut fitum fibi ſu» 
merent ; ſed quodreligionem proderent, quod Serapin colerent, qui 
ſe non ſimpliciter Epiſcopos, ſed Chriſts Epiſcopos dicerent, adeoque 
Chriſtiane religionis curam ſibi primo loco vendicarent;, quod cum 
aliarum Ecclefiarum Epiſcopi ad ſacrificandum Diis Gentilium cogi 
nullo modo poſſent, illiob infitam gentilevitatem Serapin adorarentr. 
De Epiſcopis igitur loquitur Adrianus, Neq,; autem binc ſequitur Epiſe 
copum3bi fuiſſe tun aliquem prater Patriarcham alium, qua Epiſcopi 
nomen aut dignitas presbyters nomine ſuperius babitum, aut ab eo arver- 
ſ#m,inquitille Quaſi vero Adrianus cognoverit illud arcanum, quod 
iſti cantopere venditant, aliquando eiſdem vocari Epiſcopos & pres- 
byteros : quaſi ille Apoſtolorum conſuetudinem ſequeretur, & alicer 
eas VOCeS acceperit ac vulgo homines tum locutiſunr. Certe Adrianus 
Epiſcopos & presbyteris aperte diſtinguit,coſdemque ſuperiores facit, 
Primo loco Chriſts Epiſcopos nominar, & cum Chriſtianos, tum etiam 
illos, quaſi ſcilicet Chriſtianorum principes, Serapideyotoseſle dicit: 
poſtea presbyteros nominat, eoſq,; quaſi inferiores. aut inter aruſpices 
& aliptas numerar, aut aruſpices & aliptas facit, quz omnia ditinQio- 
nem manifeſtam,8 imparitatemſonant, Epiſcopiq; nomennon tantum 
a nomine presbyteri ditintum, ſed & ſuperius habitum oftendunt. 
Ut omittam ea quz de Epiſcopatu XZpgyptiaco, quo ante Epiſtolam 
Adriani-excidit Valentinus, & parceciis quibus przfetus-Euſebio di- 
citur Demetrius, tradiderunt Hammondus & Thorndicius, certum eſt 
Dd neque 
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neque Grzcis neque Latinis notam fuiſſe traditionemillam de Epiſco- 
pis in Z£gypto a Demetrio primum factis, Extat Evariſtinomine Epi- 
ſtola ad omnes per &gyptum fratres, hoc eſt, Epiſcopos, largimur 
quidem hanc Epiſtolam Euariſti non efle; ſed ut & Adverſarii lar- 
gjantur neceſſe eſt, Autorem Epiſtolz plures Epiſcopos Euariſti xtate 
in Egypt fuiſſe opinatum eſſe, Leonidem OrigenisPatrem ſub inj- 
tio Demetrii fuiſſe crediderunt nonnulli. Ita certe Suidasex Veterum 
aliquo, "Neryjons Atwridlu &'v maTies Eniotomoy % wagTves., Idem 
etiam teſtatur Chronographus Joe], de Severo Imperatore agens, 
to } Atoridns 6 'Emono@Ct x; mimp *Qeryus ewagmupnot. Licet enim 
Leonidem nunquam Epiſcopum fuiſſe crediderim, is tamen certe, 
quiſquis fuir, qui primum illum Epiſcopum tradidit,credidit Epiſcopos 
fuiſſe in £gypto ante triumviratum Dionyfianum. Notat enim Selde- 
nus Demetrium ſymmaum Origents aaverſarium tres ſibs, Proculdubio 
velut auxiliarios, Epiſcopos inſtituiſſe ; hec igitur inſtitutio ad poſtre= 
ma Demetriipertinet ; diu enim Origeni amiciſlimus fuit, teſte Euſe- 
bio lib.6.c. 8. Tres itaque inſtituit Demetrius Epiſcopos auxiliarios, 
uteorum ſcilicet ope adjutus majore authoritatis pondere Orige- 
nem in Synodo opprimeret : neq; enim quiſquam Synodum Nationa- 
lem unquam audivit coatam ſine Epiſcopis. At fi Demetrius tribus 
tantum auxiliariis Epiſcopis, it{que contra antiquiflimam Alexandring 
Eccleſiz imo totius Zgyptiacz conſuetudinem ordinatis, ſtipatus at- 
que communitus adverſus Origenem Synodicam ſententiam protu- 
liſſer, an id Origenes ipſe, an Euſebius acerrimus ejus hyperaſpiſta 
tacuiſſet? Demetrius Synodo coa&4 decreto ſancivit Origenem 
Alexandria pellendum eſſe, ut in Apologia Euſebii proditum eit. Ex 
i114 his verbis rem narrat Photius Cod. Cxv1iit, Euro & ddeiCerar 
"Emou5 muy Lai mvwy wpeofuTipwy x7! Qeryoes , que minus reRe ab 
Huetio exhibentur, Synodus prior Epiſcopis aliquot & presbyteris 
cenflata, nonenim hoc Greca volunt, ſed Synodum Epiſcoporum, & 
aliquot etiam presbyterorumindicat, quod aliud eſt, Epiſcopos ſcili= 
ce: fuiſle plures, aliquos autem & presbyteros, -Blondellus vero, ut 
folert, hxc miread rem ſuam accommodavit. Nam in Addendis ad 
pag. 199.1. 8. Apologiz ſux, Adſcribe, inquit, Origenem Pregbyte- 
rorum decreto pulſum refert Phatius Cod. 297. Tot quidem Codices 
Photius non haber, ſed hzc fine controverſia verba reſpexit que 
pag. 297 habentur. *H 5 [ Zwd'©-] 4ngiterar, Synodus decretum 
facit, inquit Euſebius apud Photium, Synodus Epiſcoporum, cui in- 
terfuerunt aliquot presbyterj, Hoc autem decretum Synodi cui pre- 
ſidebat Demetrius, &1in qua tot ſedebant Epiſcopi, fimpliciter decre- 
" tum presbyterorum dici quis ferat? Sitres Epiſcopi tantum cum De- 
metrio 


metrio conveniſſent, an Euſebius, aut Pamphilus Synodum appellif 
ſet Epiſcoporum ? nonne aliquidex e&paucitate Epiſcoporum ad de- 
fenſionem Oripenis traxiſſet Euſebius ? Cum poſteriorem quendam 
conventum deſcribir, qui Sacerdotio Origenem privavit, quod prits 
in Synodofaum non eſt, 4? 9 AnuireO cus nov Emmons 
* Aryrrfiors x, Tis iegwovrns emwnguzey, inquit. Nonne minorem nus 
merum Epiſcoporum in depoſitionem ejus conſenſiſſe innuit? & an 
pauciorum quam trium Epiſcoporum ſubſcriptiones accepiſſet De- 
metrius? Sitampauci in Origenem conſenſiſſent, iique a Demetrio 
tanquam auxiliariinoviter inſtituti, fine dubio Origenes ipſe de abro- 
Sata veteri conſuetudine, de autorirate paucorum novitiorumque 
Epiſcoporum diſpurtiſſet: ille autem de novisnon Epiſcopis ſed lice- 
ris, de multitudine non de paucitate eorum quicum Demetrio in ſe 
conſpiraverant conqueſtus eſt, 7s :x0g8 miggrumt ng ales ez) <- 
oz us S1d fs naar dts Yeruneruy, x; arhngns ix feov, ms BEvayyeric, 
2 miyTa; Tos iy "Arlo dviues 189 nw tytieav1 ©, Inimicoadver. 
ſus nes acerbiſſime pugnante per ſuas novas literas revera Evangelio 
inimicas, omneſque /Egypti ventos adverſu mos concitante, ut iple de 
Demetrioloquitur in Przfatione tomilſextiin Joannem, Si deniq; tres 
rant Epiſcopi in £gypto Demetrio auxiliati eſſent, an Synodorum 
illarum decretis conſentiiſſet univerſusorbis, except4 Palzſtins, Ara- 
biz, Phoenicis & Achaia, quod teſtatur $, Hieronymus ? Noneſt ig. 
tur dubium quin Epiſcopos ex Agypto plurimos in Origenem 
concitaverit Demetrius; quem idcirco falſo tres tantim conſtitu- 
iſe tradit nullo authbore Eutycbius, eoſque in hunc ipſum fi- 
nem conſtitutos ut- Origenem pellerent, null4 cum ratione atuir 
Seldenus. 

Pretereaconſtat ex Epiſtola Alexandri Alexandriz Epiſcopi ante 
Concilium Nicxnum pene centum Epiſcopos Agypti conſenfiſſe in 
condemnationem Arii &aliquorum etiam Epiſcoporum. Conſtat eti- 
am nunquam fieri mentionem pauciofum in ill2 Diceceſi Epiſcopo« 
rum prioribus temporibus. Verifimillimum igitur eſt non munlto 
pauciores olim fuiſſe. Uradea cempora propius accedamus que Eu- 
tychins indigitat, Dionyſius qui Heraclz ſucceflir quinto Imperato- 
ris Philippi,ſex annisante-Origenis mortem, cuj & maxime favir, nihil 
de Demetrii aut Heraclz auxiliariisdixit, de variis Epiſcopis loqui- 
tur non tanquam novis, ſed ut alii de fnis ſolent inpropriis Diceceſi- 
bus. Scripfitad Cononem Hermopoltanum Epiſcopum, ad Hieracem 
Epiſcopum Agyptiacum, ad Ammonem Berenices Epiſcopum, ad 
Baſilidem Pemapolitanum Epiſcopum, alios, Sub illius Pontificatu 
& Ilervmumaa Tis dw AiCyns Tab Ta mnyts od 'Emaxomy $0 e9vnou Th 
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S«aCex\is, quidam Epiſcoporum in Pentapoli Sabellii ſententiam am. 
ple&ebartur, quidam autem Orthodoxi eum coram Dionyſio Romas 
no accuſabant : erant igitur tunc temporis in Pentapoli Epiſcopi 
complures, neque pauciores, opinor, quam ibidem circa Alexandri 
cempora extiterunt, Nam cum poſtea Palzbiſca & Hydrax vici Penta- 
polis fibiproprios Epiſcopos fieri curaſſent, ab omnibus Syneſio re- 
nuntiatum eſt nTeoy #) x) dmorandy *Egubelnda; H) x, Taims Td; *Ex- 
xAuiigg.ex patria & Apoſtolica ordinatione Erythro contribut as eſſe has 
Eccleſias,, Erychrei igitur Epiſcopi jurifditionem ſecundum morem 
Ecclefia Agyptiacz ad Apoſtolica tempora referebant, Et Siderius 
Palzbiſcz Epiſcopus, nemini ſuccedens, fine ſucceſſore mortuus eſt ; 
nam decreto Theophili Epiſcopi Alexandrini, HaaaiGioxs & "TI 95 
6is Tu ap dias THE iTax noun, * me)s 79 Egvie3y dveanpluony, pales 
biſca & Hydrax in antiquum ordinem redatts, & Erythro contribute. 
Idemetiam Dionyſius narrat Chxremonem Epiſcopum Nili, v2#ſugov 
extrems ſereE&ate, mota perſecutione in Arabiam cum conjuge ſu2 
ſeceſliſe; quem credibile eſtſedem eam tenuiſſe antequam Demetri- 
us auxiliarios adverſus Origenem ſibi adjunxit. Imo duos libros de 
Promiſſionibusſcripfir, commotus libro Nepotis Zgyptii Epiſcopi 
qui Chiliaſtarum dorinam promulgaverat, & jampridem mortuus 
fuerat, Nepos hic reliquit Pſalmodiam, y &xe vu3, inquit Dionyſius 
apud Euſeb. 1.7 c. 25, T9 3 diagar bwu3yTa. Tilud autem 
wixer vv, uſque ad bec tempus, non modici temporis intervallum no- 
tat, Idem rurſus, Camin Arſinoitica prefefturk eſſem, *v3s ac} ma- 
as Ts7 emminats m HY 15 inqua Jampridem increbuit hac opinio: 
ubi illud ce} Towz, five jampridem, non poteſt intelligide ſententia 
nuper ortz, ſed vetuſt4 & inveterata, quztamen relito a Nepote 
libronitebatur. Diu itaque mortuus eſt Nepos Epiſcopus Tis 'Ar3vn]s 
ante pontificatum Dionyſii, Epiſcopus autem facus diuante Deme- 
erii auxiliarios, 

Denique traditio illa de tribus Epiſcopis 2 Demetrio primo in £&- 
gypto factisomnibus Grecis atque Latinis ignota fuit : traditio au- 
tem illi contraria, de Epiſcopis 4 S. Marco in Agyptiaca Diceceſi 
inſtitutis & Grecis &-Latinis, atque Arabibus nota fuit. Simeon Me- 
taphraſtes deS. Marco, Conftiruit & confirmavit Ecclefias per Liby 
am, Marmaricam, Ammoniacam, Pentapolin, Alexandriam, locaque 
gue Bucilice dicebantnr .... Ordinaverat antem pro ſe Epiſcepum As 
lexandrie Avianum: alits quoque Eccleſits longe lateque Epiſcopos, 

resbyteros, diaconos dederat. InSynaxario Greco S. Marcus deſcri- 
itur, Tz1mux85 FavuaTIe av, &) Tas Xewrs ExxAndia; hd]aroopſy Ne 
eo viats Emoxo muy. %). 7H. AUTaY XKANELKAY « Nicephorus Calliſtus 1.-2. 
C. 43; 
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C. 43, *Ev Kupivy 72 4 TievTamac md, & 4TH29. EpytouuOr, nat 
"EXxXAnGias dvortodt nous, KAnpss TE xat Emotomes Kal TEN.A aeg- 
nxbyTos dievzeynons is mw *AnZZardpeiay rmihuy Emery, Alxc Graci, 
Vita $. Marci ex antiquifiimo Codice ante 100 annos deſcripta: B.aute 
Marcus Anizanum Alex anarie orainavit Epiſcopum, & tres presbyte- 
r0s, bdeſt, Meclinum, Sabinum, & Cerdonem, & ſeptem diaconos, & 
alios undecim ad Eccleſiaſticum miniſterium pertincntes, Et Pentapolin 
per git owe & ordinans Epiſcopos per regiones sllas & Clericos, iterum 
Alexanariam venit.Rhabanus Maurus eadem cum Metaphraſte tradir, 
ut & Notkerus, & Alfricus Cantuarienſis Epiſcopus, & Ordericus Vi- 
talis. Inter Arabas Martyrologium Melchitarum, Aliquandin mora- 
tus eſt Marcus inarbe Cyrene Cyreneorum , indeque Alexandriam que 
apud Pharum eſt perrexit : dein in Barcam profettus eſt, multa- 
gue edidit miracnla, & Chriſti Eccleſfias exornavit, conſtituens ts 
Epiſcopos, atque his inferiores ſacerdotes. Et Severus de Vitis Patri- 
archarum Alexandrinorum, Jp/e vero diſcedexs Pentapolin perre- 
xit, mansitque ibi annos dnos annuncians, & crdinans Epiſcopes, pres- 
byteros , & diacones in omnibus ejus provincize. Ut videre eſt apud 
Ecchellenſem. Nullum igitur Eutychianz craditionis fundamen- 
tum eſt. . 
Reſpondeo quarto, ne Eutychium- quidem ipſum hanc hiſtorio- 
lam tanquam traditionem a- majoribus acceptam referre, ſed velut 
uzſtionis Critic# aut Philologicz apud Arabas ſui temporis agitatz 
olutionem in honorem Eccleſiz ſuz fatam, Arabes enim putabant 
aut putari voluerunt nomen Pape ſu4ztate Pontifici Romano pecu- 
liariter attributum primo fuiſſe Alexandrinis Epiſcopis datum, & 4 
populo &gyptiaco uſurpatum, & abillis ad Romanos pontifices de- 
volutum , ut tradunt Georgius Homaidius, & Abubacrus Habbaſi- 
des apud Ecchellenſem, Cum igitur 4 Grecis eruditi intell- 
gerent eum titulum primo Patriarcharum Alexandrinorum Hera- 
clx attributum fuifle, a Dionyſio ſcilicer, ( quem /criptorem vo- 
cat Eutychius, nullius enim Alexandrini Epiſcopi ante eum ſcri- 
pta.extabant,) qui in Epiſtola . ad - Philemonem hc tradiderar, 
Tz my +6 Toy xayove. x4.Toy TuTrOy þ Ts wargels mum nay Heg- 
xAZ mpinaCov, Hanc ego regulam ac formam a beato Papa neſtro 
Heracla accepi > cum hac, inquam, a Gracis accepiſſent, ratio- 
nem excogitarunt, quare hic Heraclz potiſlimium titulus attribue- 
retur : & cum vocem ey ad z@70y inclinare viderent,neque enim 
deerant Greculi quietiam illuc traherent, miram hanc hiſtoriam ex- 
— qu2 non ſub Demetrii tempore, ſed Heraclz populum il- 
lud diſcrimen inter Epiſcopos Zgypti nuper inſtitutos, & Alexandri- 
num 
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num Patriarcham animadvertiſſe oſiendant, ut poſtea vulgarem F- 
piſcopum Abba, Patriarcham Papam id eſt avam appellarenr, quoni= 
am ipfi Epiſcopi Patriarcham Abbam vocarent. Hec vera efle vel in- 
de primo perſpicitur, quod Eutychius non perpetuam narrationem 
rexat, aut hiſtoriam de inftiturione Epiſcoporum eleRioni presbytero- 
rum immediateſubjungat,ſed quzſtionem obiter inſerat, Quare Patri- 
archa Alexandrinus dictus fit Papa? Quam quidem quzſtionem diſlimu- 
lat Seldenus, ut tanquam partem prioris hiftoriz poſteriorem inducart. 
Ita enim Eutychium loquentem repreſentat: 7s eriam ( nempe A- 
lexander ) pertiit ab exs ne Patriarcha Alexandrinu Papa vocitaretur, 


quod fignificat avium, Ita vertit AY gw petiit ab ex, & ex alio 


——- he . 
Codice &) 9 dixit vel mandatum dedit es, ac fi decreverit 


Alexander Ins poſthacPatriarcha Alexandrinus Papa diceretur, Chm 
ipſe Alexander eo ipſo nominea ſuis vulgo indigitaretur, Inſcriptio 
Epiſtolz apud Athanaſiumlibro de Synodis, Maxeeiv wag Emaxomy 
nuay AnZdvd pro of mpeoeuTeest % ol didkovor ey welp xaiper, Prima E- 
piſtolz ſententia, 'H Tis nur 1 % mezyorov, iv * Sa 0s ima. di- 
vat), wanders mim , bfiv ewTn, Etin corpore Epiltole, 5; x} os aw- 
Tos, parders mm, Athanaſius Alexandri ſucceſſor Alexandrum 
Papam vocavit, & ipſe abIſchyra, Arſenio, Conſtantio mire; vocatus 
eſt. Sed hanc verſionem ſatis exagitavit Ecchellenſis, DoQiſlimus 
Pocockius noſter ita reddit, nod autem quarunt | nonnulls, | Lauare 
Patriarcha Alexandrinu vocetur Papa? ( cujus nomink fignificatus 
eſt Avus ) | ſciendum eſt ]. Ut igftur 11h queſtioni reſponderer 
Eutychius, illa de tribusa Demetrio, vigintiab Heracla faRtis Epiſco= 
pis inaudita tradit, ut ſolent illi qui de vocabulorum originibus di- 
ſputant, Omnia autem quz tradit & futilia, & falſa & abſurda ſunr, 


Statuit enim Lal ſive xy ſignificare avam, titulum illum 


Patriarchz datum, cum alius reliquis Epiſcopis competeret ; 1dque 
primo Alexandriz, ut poſtea ſc. Romano Pontifici attribueretur, 
Ur igicur hzc fabula penitus explodatur, oftendam primo vocem 
4m que. Heraclz tributa eſt nunquam ſignificaſle Avam, Vocem 
hanc Syracuſanam eſſe volunt Grammatici nonnulli, Suidas 

£T 5 AiNeTau meg. Suegrecious 0 mamp TA, Euſtathius, 40 3, 
on meg. Evgauuous mms 6 mTHIp. Aliter Etymologus, #7 ai4]a 
meg. Evezxerions 6 mip, ms. Quod quidem verum efle poteſt, al- 
terum nonitem. Nam vox 77s ipſis Syracufis longe antiquior eſt, 
Syracuſz enim ab Archia conditz ſunt vel ſub Clidico, ut Euſebius, 
vel 
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vel potius ſub Eſchylo Athenienſium rege, ut Marmor Arundellia- 
num; bzcautem vox ſub Diogneto ab Homero uſurpata eſt, de Nauſi- 
caa, Odyſl. 7Z. 

''H 5 pda 4yyt SRO Gia TTY REI TEM, 

TIamm 91A. 


Ubi yocis interpretatio certiſlima eſt, Pater chare , alloquitur 
enim gia mes. Heſych, Tldnne, acyrpurnns Tad)s mers ma- 
Tiex. Primeva igitur fignificatio 9 m5, vel pottice mTTa;s 
eſt Patey. Idem etiam verbum -:7=4{« inde dedutum uſurpat 
Uiad. E. 


"OYN 71 wy TaHdes mm yevact mm migeny, 


Ubi Vetus Scholiaſtes, TLTTUQeo!, MATER QOVS A, meg YLAETL. 
Heſychius poſt V, Tle%vns, habet TanndQory, argagactty, Sed u- 
crumque locum obiter emaculandum cenſui, qui poſt nuperos edito» 
res ine in mendo jacet, Primo igitur Tiedefvis , 9 2a] 'Imaaiay, 
manifeſte corrupta ſunt, & ſeries literarum pro Z poſtulat E. Sic 
igitur legas, TldFer, voor: x8] Irexiav, Paxe,inſule prope Ttaliam, 
De quibus Plinius1. 4.c. 12, Circa cam aliquot, ſed ad Ttaliam ver- 
gens T horonos, ad Lencadiam Pax ane, quinque M. diſcrete a Cor- 
c3r&. Dequibusetiam Poly bius intelligendus1, 2, Cum#caroy 27s 5% 
"Azzav Grgpear met Tevs xanewiues Tags, velforte, Tas nanulbas 
T4285, Secundo pro TIammd(oty, TmACGIHANOIEY » legendum quivis 
ſtatim videt, Tlamigaiey, mes xan07ty. Tta apud Ariſtophanem , 
optimum Linguz Arttic# interpretem, Trygzus filios alloquitur, in 
Pace, 

*Hviz" av eingur” apry mandy Ws KANGOU, 


Cim panem petitzs papam me vocantes. 


Quem locum reſpiciens Heſychius, TId74; , mTes Varnderue, 
Et ita filiz Trygzum alloquuntur, *2 Tam. Ita rurſus &in Veſpis, 
ubi Scholiaſtes, 7a@i« 3, mip. Erat igitur hec liberorum ab ips4 
lingux Grzce origine blanda appellatio patri data, Poſteriores 
Graci eandem appellationem etiamillis tribuerunt quosquaſi patrum 
loco habemus, Scholiaſtes Homeri, Ilanwz, Teogwmas giaopeyrn- 
Tn veoTeps Tes TezofvTee93v. Juniores ſenioribus tanquam filiiparen- 
tibus titulum hunc tribuebant : & ubi #tati dignitas aliqua acceſſif, 
titulus venerationis habebatur, 3 a7 4 7 &nae 5 Wag; 6 Ta- 
TiIp, dMd mes mance Cim1ixn gwvy, Suidas, Sub hac venerationis 


nota waa; a Gracis, Pape 4 Latinis, primevis Eccleſiz temport 
us - 


i132 Argumentum Negativum 


bus tribuebatur Epiſcopis, quos loco ſpiritualium patrum habuerunt, 
Nulla hic avi, nulla patris patrum notio. Hoc autem ſecund6 appa- 
ret,quod titulus ille eodem xvo quo de Heracla uſurpatus eſt aliisEpiſ- 
copis quam Patriarchis communis erat, Clerus Romanusad Clerum 
Carthaginenſem, Diaicimus ſeceſſiſſe benediftlum Papam Cyprianum & 
Clementio ſubdiaceno, Tidem in titulo Epiſtolz ad ipſum ſcriptz, Cy- 
priano Pape presbyteri & Diaconi Rome conſfiſtentes $. Ita Ro- 
mz, ita in Africa locuti ſunt, Vniverſs confeſſores Cypriano Pape 
S. Hieronymus aliquando Theophilum Epiſcopum Alexandri- 
num Papam appellat, ut in Apologia adverſus Ruffinum, Er- 
go & Epiſtole Pape Theophili & Epiphanis & aliorum Epiſcopo- 
rum te petunt, te lacerant; & paulo polt, Leftis nuper Pape T heophils 
Epiſtolis,terumque, N «nc primam a Papa Theophilo didiciſſe impietas 
reseus, Etin Epiſtola ad ipſum data, Adnirere ergo Papa amantiſſime, 
atque beatiſſime. Non quod hunctitulum Alexandrino Epiſcopo pe- 
culiarem crederet; Anaſtaſiumenim ſimul cum Theophilo nominans 
illum, nonhunc, Papam vocat, Quid faciunt Epiſtole Theophili E- 
piſcopi, quid Pape Anuaſtaſi, in toto orbe hereticum perſequentes ? 
Im inEpiſto!4 ad Theophilum dat4 Anaſtaſium Papamappellat, Ex 
diſpenſatione Dei fatum puto, ut eo in tempore tu quoque ad Anaſtaſium 
Papam ſcriberes. Alios etiam eodem nomine indigitat, Ne me mitt as 
ad ſex millia librorum ejus, quos legiſſe beatum Papam Epiphanium 
criminaris; & rurſus, Erupit aliquando contra Papam Epiphanium, 
Apologia ſecunda. Inprocemio Commentariorum in Jonam, Cete- 
rum 108 ignoramus, Chromati Papa venerabilis, In Epiſtol4 ad Au- 
guſtinum, [ncolumem & mei memorem te Chriſts Domini clementia tuea- 
tur, Domine Venerande & beatifſime Papa, Ita reliqui ejuſdem evi 
nomen Pape cuilibetEpiſcopo cribuebant, Tertio, uſitatum huncti- 
culum etiam ante :Dionyſium,& Heraclam,docet nos Tertullianus lib. 
de Pudicitia cap. 13. quide Epiſcopo Romano hc habet, 1» exm ho- 
minis exitum, quantum potes, miſericordie illecebris bonus paſtor, &- 
benediftns Papa concionarss, Cum igitur vox Papanunquam fignificet 
avum, ſed omnibus Epiſcopis ſemper tributa fit, & prius quidem Epiſ- 
.copo Romano quam Alexandrino, inania ſuntbmnia ob quz hanc hi- 
toriam excogitarunt Arabes , falſa etiam .& hiſtoria ad horum tan- 
tim confirmationem tradita. 


Excuſlimus traditionem Agyptiacam, quam 'nos nunquam natam 
fuifſe contendimus, & ab Arabibus tantummodo fi&tam : ecce autem 
.cametiam redivivam, & ad huncuſq; diem ſuperſticem! Z atychianam 
Ira- 
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traditionem firmat 1dem inſtitutumw, inquit Dallzus, in autiquifſima &- 
wobiliſſima Eccleſie e/Egyptiace traduce, e/Ethiopica Chriſtiaritate, 
ad has nſque tempora ſervatum. 1# omni enim eAthiopica Eccleſia 
unus eſt jam ab antiquis temporibus Epiſcopus, Abuna,ut vocant,i.e. P a- 
triarcha, qui etiam hodie ab Alex anarino Patriarcha conſecratur & 
mittitur. Antiqua autem cempera que {int poſtea oftendit, ait in 
Zrthiopiz pariter ac Agypti ampliſiimis & Chriſtianiſſimis civicati- 
bus nullos ad A. D. 190 Epiſcopos, Abunamtantum fuiſſe Ethiopi- 
cum ut &Patriarcham Alexandrinum. 

Quzro autem unde hxc omnia pro compertis habeat Vir doGiſſi- 
mus. Teſtes quatuor adducit, Alphonſum Mindefium, Nicolaum Go- 
dignum, Joannem a SanRis, Franciſcum Alyarem, nuperos ſcriptores 
omnes, Jeſuitas aut Dominicanos, Quid autem illi teſtantur ? an 
Chriſtianitatem Zthiopicam ab initio fuiſle Eccleſiz £Agyptiacz tra- 
ducem? anabantiquouſquead A. D. 190 fuiſle in Ethiopia Patriar- 
cham aut Abunam cum presbyteris quamplurimis, Epiſcopo autem 
oullo ? anhanc regiminis formam ab Zgyprtiis fuiſle derivatam, & a- 

ud Ethiopas intemeratam ad ſua uſque tempora permanſiſſe ? nihil 
RR 1d unum aſſerunt, ſuperiori ſxculo nullos fuiſſe in Eccleſia 
Erthiopic Epiſcopos, Abunamunum ab Alexandrino Patriarcha ele- 
Cum &creatum, Demus igitur id verum eſſe, quod eorum teſtimo- 
nio confirmatur, etiamſi illis longe plures contrarium plane doceant, 
atque inter eos ipſe Salmaſius, Aninde —_— traditionem Eutychi- 
anam in Agypto reverg ab initio obtinuiſle, & omnem Ipgnatianis E- 
piſtolis fidem abrogandam eſſe? Nulli fuerunt in Ethiopia Epiſcopi 
preter unum Abunargſzculo 169. Ergo nullierant in tots Zgyptia- 
'c4 Diceceſi primo vel ſecundo ſzculo uſque ad A.D. 190 Epiſcopi 
preter Alexandrinum Patriarcham , ideqoque Epiſtolz 1Ignatii conti- 
az ſunt, Non probat autadmittit, opinor, hanc conſequentiam Vir 
doRiſſimus, any = enimomnia que enumeravimus, ad Eutychia® 
nam traditionem firmandam, pluri autem ad Ignatium Epiſtolicum 
rejiciendum neceſſaria ſunt : quz adhucnullo teſtimonio confirman- 
tur, imo quz nullo contirmari poſſunt, 

Primo enim Chriſtianitas A&thiopica ab initio non videtur fuiſle Ec- 
cleſix &gyprtiacz tradux. Nam, teſte Iren#o,1. 3. c. 12. Spado Regi- 
#2 e/Ethiopum miſſus eſt in regiones e/Ethiopie predicaturus hos quod 
5pſe crediderat. Idem teſtatur Euſeb.], 2.c.1, & S.Hieron. in 53 Ifaiz, 
& S. Cyril, Catech, 17. Unde & Ethiopesiph a Philippo Apoſtolo fe 
ad fidem converſos profitentur, Volant etiam nonnulli S$. Thomam 
Echiopibus Evangelium predicaſle, alii <. Matthzum, ur Socr. l. 1, 
c, 19, Ruffinus1, 10.c, 9. Utcunque ff, Janeenit prime Evangelica: 

| | &+: ] pra* 
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promulgationis veſtigia ut apud alias gentesa Grecis longe difficas,ita 
& apud- Ethiopas valde obſcura,nemo tamen Vererum dixit Athiopas 
primo vel ſecundo ſxculoreligionemChriſtianam ab £gyptiis didiciſſe, 
quoderat ad Eutychianam traditionem firmandam imprimis probatu 
neceſſarium. Et mirum eſt quot & qualia hc de Ignatio conjeQura 
Dalizum docuit,quz antea prorſusignoravir,ita enim ipſe de Pſeudep. 
Apoſt.l.1 .c.2, Sede/Ethiopas quidem mittamns, quorum nonniſfi recen- 
t5/ſima novimus, antiqua plant ignoramus. 

Fatemur quidem, quicquid ab Eunucho, aut Thoma, aut Matth#o 
factumeſt in illis regionibus, Athiopasaliquando Chriſtianam religi- 
onem ab &gyptiis hauſiſſe, quod multa demonſtrant. Queritur tan- 
tim de tempore, cujus cognitio erat ad hoc argumentum plane neceſ- 
faria, Nam niſi probetur, Athiopas Abunam habuiſſe ab Epiſcopo 
Alexandrino creatum, qui eam Eccleſiam cum presbyreris fine alio 
Epiſcopo rexerit, ante Demetrii tempora, Eutychiana traditio nullo 
modo confirmabitur. Quz autem Dallzus affert, ut e£rhiopicam 
Chriſtianiſmumn ab e/Eg ypto propagatumn eſſe demoyſtret, baec tantum- 
modo ſunt; Abuxa ſcilicet ab Alexandrine Patriarcha pet ordinar iq, ſo- 
litus,& vetus Dieſcori ſchiſma cui gens tota ad hodiernum diem adheret, 
Synods Chalcedonenſis & Leonis Romani Eprſcopi memoriam abominans, 
Hecautem necadA. D. 190, nec ad Euſebii tempora pertingunt , 
ideoque ad rem prezſentem nibil omnino faciunt. Arabes quidem A&- 
thiopicx Eccleſiz primordiaad Conſtantinum ferme referunt, Abul- 
fara jus notat a tempore Conſtamini religioriem Chriſtianam ſe exe» 

' ruifle, doneceamampleRerenturplerxque earum que Romanis vici- 
nx ſunt gentes, nec non quotquot incolebant Cophtz aliis & Nigritz 
omnigeni ex #thiopibus, Nubiis, ceteriſque. Geographo Nubienfi 
memorantur igri, qui vocantnr Albanin, & dicuntar eſſt Greci,rel;- 

Fre Cbriftianam profiters a diebus Coptitarum ante exortam 

1uſlemanzorum ſetam ;, vernm drficiunt a fide Chriftianorum, fant 
enim facobite. Ar Conſtantini #tate plures quam centum fuerunt in 
&gypto Epiſcopi ; & eodem tempore Euſfebius Ignatii Epiſtolas o- 
mnibus Ecclefiis perhonorifice commendavit, Imo vero videtur etiam 
zcate ipſius Athanaſi1, qui Epiſtolas Tgnatii & novit & recepit, & pri- 
mim incognita vel nulla fuiſſe, &dein vel orenm habuiffe,velſe recu- 
perafſe Eccleſia Zgyptiaca, Idque patet exhiſtori2quam narratRuf- 
ftinus deFrumentio, quem in Indiam cum Meropio profeQum eſſe tra- 
dir, Etfi enim Ruffinus ita hiſtoriam pertexat, quaſi in Indiam ulce- 
riorem & Orientalem Frumentius perrexiſſet, conſtat ramen Indiam 
eam fuifſe Apgypto proximiorem , & Athiopiz partem, Indi enim 
Ethiopes antiquitus appellabantur, ut apud Virgiliumde Nilo, 

UVſ/que coloratis amnis devexus ab Indic. | Ad 
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Ad hanc autem Indiam Frumentium primo perveniſſe conſtat : ex 
ill3 Alexandriam rediit, in eandem rurſus etiam miſſus eſt, & ab Atha- 
naſio ordinatus Epiſcopus Axumeos. Eratautem Axumis A£thiopum 
metropolis. Stephanus de Urbibus, *AZspims,agorixds, wilezmons* Ar 
3:67wy. Apud Arrianum in Periplo maris Erythrzi,(quod Procopio 
Gazenſi MAzorn 'IrS1xh yocatur,) Wo 5 TwTHs cis THY Thy WHT come 
aiy my *AZopuirlw Myoulvoy dnNoy 1wepay mw7re, Nonnoſus apud Pho- 
tium, »” 5 "AZupua mins Bn utyich, ») of wn TES BOM Ths bang Arbtonias. 
Et clariais adhue Procopins Perficorum lib, 1. Owner 5 32mmunxgy 
widhice oy Th: dvnmens hatige 'Atiomes 0ix3my 01 AVE HuEiTaL OMKXAAZ = 
Tai, in 5 eunis Ti Pacmnad ny o AvZowd) mixes. Erat igitur Axu- 
mis Metropolis Etbiopiz, & in ea Ethiopum Regia poſita fuit. Ad 
hanc igitur Axumin, & hanc Indiam, que pars eſt &Athiopix Epgy- 
pto proxima ; non ad Indiam intra angen, aut ad Axumin illam 
quam ad latus Orientale Indi fluvii conſtituir Ptolem#us, Frumentium 
miſſum fuiſſe a S. Athanafio credendum eſt : tum quod Epiſtolam 
Conſtantius ad Aizanan & Sazanan ejus loci Tyrannos- ſcripſit , 
a5 gpeuldmoy Tov "EaaioX0Foy Ths' ACtuens cnaley ax Sive, wt Fru- 
mentins Epiſcopus Axmmeos inde abduceretur ( inquit Athanaſius in 
Apologis) in qua Tyrannos eos fratres vocat, ii{que paria cum Ro- 
manis jura impertit; cum nulli Imperatorum Romanorum faderati 
ultra Gangen eſſent : tum etiam quod idem Conſtantius legem fecerit 
in hzc verba quz rem ipſam mire illuſtrat, Nulus ad gentem Auxu- 
mitarum & Heomeritas ire precepts nltra annui temporss ſpatia de> 
bet Alex andrie de catero demorari. Erant igitur hi *AvZ*wTa: xaat- 
80 *Aidioms, ut loquitur Philoſtorgius, Homeritis adjunRi, Im- 
perio Romano contermini, Romanorum federati, tempore Conſtan- 
ti, Adillos igitur ſxpe miſli ſunt legati qui Alexandriam primo pete- 
bant, inde in Ethiopiam profe&i, ex Ethiopia Alexandriam reverſi 
ſunt, ad quos ſpeRat Hla Conſtitutio, Hz#c occaſio eos ad fidem Chri- 
ſtianam ſub primis Imperatoribus Chriſtianis convertendi. 

Jam vero ante hunc Frumentium in hac India five inter Ethiopas 
Axumitas nulla Chriſtianz Religionis veſtigia apparebant, Ita omni- 
no intelligendus Socrates in prefatione ad hanc hiſtoriam: Thy 
u8Tor dbRew 'Ivd iv nv aegovind Bapeagoy #*0yn ma Siagi eps Xp&- 
da yASdarau; 2 N mo wes 9 Koveayive Keivar o 1Y Kernartous ney Of 
tponGer. Taterior autem India, quam gentes accolunt plurime diverſis 
wrentes lingus,ante Conſtantin tempora nondum Chriſti fide fuerat illu- 
ſtrata. Idem etiam ex ips4 hiſtorj4 innotefcir. Frumentius eriim ipſe 
cum primuim ad Indiam illam , five Ethiopian perverierat, & mirZ 
Dei providentia maxim apud Regem autoritatis eſſer, neminemque 
OED inter 
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inter Xthiopas Chriſtianum invenerit, r-q#irere ſo/icitins capit fi qus 
inter negotiatores Romanos Chriſtiani eſſent, i1ſque poteſtatem dedit ut 
conventicula per loca fingulafacerent ad que Romano rituorations can- 
5& confluerent. Quo peracto reverſus & Alexandriam veniens, quid 
2 ſe fatum ſit docet; &AaS. Athanaſio in Concilio ſacerdotum pri- 
' mo deſignatus, dein ordinatus eſt Epiſcopus Axumeos. Qui cum E- 
piſcopali autoritate ornatus perrexiſſet ad hanc bndiam, traxta ei da- 
ta efſe a Deo virtutum gratia dicitur, ut ſigna per eum Apoſtolica fie- 
rent, & infinitus numerns Barbarorum converteretur ad fidem. Ex quo 
in Indie partibus, & populs Chriſtiamorum, & Eccleſia falle ſunt, 
& Sacerdotium cepit , ut teſtatur Ruffinus Hiſt. Eccl, 1, 10.cap.g. 
Cui ſuffragantur Socrates, Sozomenus, Theodoretus, & Nice- 

horus. 
, Ubi nunc ille Abunas Zthiopicus, ille Patriarcha fine Epiſcopis, 
in ampliſſimis & Chriſtianifſimis civitatibus,uſque ad A, D. 190? Ubi 
illiab aliarum gentium commercio remoti,adeo antiqui ritus tenaces, 
ut cum Agyptii, gens levis & pendula, ſub Demetrio & Heracla Epiſ- 
copos ſcilicet admitterent, traditum ab Alexandrinis morem optim4 
fide ſervaverint, & uno Abuna contenti plures Epiſcopos admittere 
nunquam voluerint? Ex quibus hec hiſtorix monumentis eruta, ex 
quibus Ecclefiz Annalibus deſumprta ſunt, Grecis, Latinis, Arabibus 
pariter ignota? Prima facies Eccleſiz, primum Sacerdotium, primus 
Epiſcopus in Metropoli Athiopiz, cum jam Athanaſius in Xgypto 
non ſine centum Epiſcopis prelideret, & ipſe Ignatii Epiſtolas dilſerte 
agnoſceret atque prxdicarer, 

Philoſtorgius, aut ignorans, aut potius difſimulans hanchiſtoriam, 
Theophilum ſub Conſtantino ad Axumitas Ethiopas miſſum tradit : 
Nicephorus hoc ad Conſtantii & Georgii Epiſcopi Alexandrini tem- 
pora refert. Et omnino Epiſcopus ille Arianus poſt Frumentium aut 
revocatum. ant mortuum Ethiopiam perrexiſſe putandus eſt, Poſt 
quosquin pluresin Ethiopia Epiſcopi floruerint dubitari non poteſt. 
Legimus enim apud Palladium, quem ex Bibliotheca Regia nuper 
edidit Cl. Edoardus Biſſxus Eques auratus, 'E99 5 ds mt drgwmaud 
poyor Ephaon Th Ivd inns 25 65%) FALYuY were T% marcels May cwws.oy Em- 
oxome Tf * Advanvay. Ego ad primas tantum Indie or as paucos ante annos 
cum beato Moſe Adnlenorum Epiſcopo penetravi. Erat autem Adule, 
vel Adulis, urbs Erhiopiz.Steph, "Azars, mars 'AriS1o mer, & Proco- 

jus Perficorumlib, ,cymas 'Afomy "ASE. Tn vita S.Chryſoſtomi 
2 Palladio ſcript mentio fit Palladii Blemmyorum Epiſcopi. Blem- 
myesautem ſunt Ethiopes, Strabol, 17, Baipuves 5 "Ailiomer vaa- 
xoy7er, Amurlios 5 Fwerr, de quibus Plinius 1. 5. c. 8, Neque 
vero 
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vero adhuc multum crevit in Ethiopii religio Chriſtiana, Sed Juſtie 
nianei imperii anno 16 Adadus Auxumitarum Rex, factus eſt Chri- 
ſianus, & ab Imperatore accepit 430#emy & xAneix3s, ut refert The- 
ophanes, 49675 5 xAnemss, ut narrat Cedrenus, & tota ea pens 
Chriſto nomendedit. Ab eotempore, utarbitror, Chriſtianiſmus ra- 
dices apud Ethiopas egit, quo liberias adhuc de Chalcedonenfi 
Concilio loquebantur hominespreſertim in Agypto. Sub imperio au- 
tem Theophili, in e/£rhiopia Epiſcopm fuit numine Facobus, quem cum 
Rex forte in bellum profetius eſſe, uxor Regis in exilium miſit, & 
ſubſtituerunt in locum equs Epiſcopum alium. Sed & pluvia its data non 
fnit, & percuſſi ſunt peſtilentia, ita ut regnum magnum ſentiret dam- 
num. Epiſcopus autem in e/Eoyptum venit. Atque ut Rex bello re- 
wver{us fuit, uxorem ſuam objurgavit, & miſit ad Patriarcham weni- 
am ab eo petens cnmque rogans uti remitteret Epiſcopum. Id quod fecit,& 
receperunt eum cum gaudio magnout refert Elmacinus.. Poſt hac tempo- 
ra,ut opinor,conditi ſunt Canones Arabici Concilii Niceni,quosedidit 
Turrianus, quique ad poſteriorem Eccleſiz ſtatum, & conſuetudines 
diu poſt Concilium Nicenum natas temperati ſunt, Eorum autem- 
Capite 36 ſtatutum eſt, Ut wov poſſint /Ethiopes creare nec eligere 
Patriarcham , ſed potins eornm Pralatm ſub poteſtate ejus ſit qui renet 
ſedem Alexanarie. Sit tamen apud eos loco Patriarche, & appelle- 
tur Catholics: non tamen jus babeat conftituends Archiepiſcopos, 
ut habet Patriarcha ; fiquidem non habet Patriarche hoxorem C&- 
poteſtatem, Plures fine controverſi4 in Ethiopicd Eccles Epiſcopi 
fucre cum hic Canon primoconditus'eſt, Jus Patriarchz denegabatur 
creandi Archiepiſcopos ſive Metropolitanos, tales nimirum qui ſu2 
autoricate Epiſcopos crearent,;. unde ipſi jus creandi Epiſcopos con- 
ceſſum eſſe ſupponitur. Er quoniam ea #tate plures ſub ſe Epiſcopa- 


tus haberet, Catholici nomen obtinuit, qui vulgo Ls »f Abuna 


vocatur. Salmaſium hic appello, qui-de Primatu Papz cap. 14 hec 
habet, Saccreſcente, ut probabile eſt, Chriſtianerum in /Ethiopia- nu- 
mero, ubi plures habere capit ea provincia Epiſcopos uns omnibus Mes 
rropolitanu impoſitus, qui propter multitadinem Epiſcapor um ſibi ſubs» 
jettorum & ditionts amplitadinem Cathols6i.& Patriarche nomenthabu- 
it, quamv1s alteri Patriarcheſubeſſet.- _ + WIS. $17, 

Si deficiat Hiſtoria, ipſius Eccleſix monumenta cujuſcunque zta- 
tis fint, ſatis manifeſto oſtendunt complures in e4 Provincia Epi copos 
fuiſſe. Liturgia Xthiopum Rome impreſſa, emer eftoomnium A« 
chiep:ſcoporum noſtrorym, Epiſcoporum,prerbyterorum, atque diacono- 
r1um, q#5 viam nobis indigitant verbi. Qrthedoxs, In aliis Len of 
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Miſſalibus, quz haber Vir doctiſſimus Caſtellus noſter, quampluri- 
m# preces ſunt, quibus populus in hzc verbaorat, pro patrsb-u noſtris 
| Epiſcopis, pro fratribus nyftris ſacerdotibus, pro adjutoribus mftris 
presbyters. EEE CEE . 

Cum igitur ex tenui illa quam de X:hiopica Eccleſia habemus notitia 
aliquorum Epiſcoporum nomina ſuperſint,cum conſtetex Arabico Ca- 
none juscreandi Metropolicanos tantum proprie dictos Kthiopi bus 
conceſſum noneſle, cum Licurgiz Xgyptiacz antiquis retro tempori- 
bus populumpro Epiſcopis ſuis orare quotidie docuerint, non din eft 
ex quo Etbiopes Abuna unoſine Epiſcopis fuerint contenti, fimodo 
illud verumſit, quod Jeluicz & Domuncanicontra aliorum teſtimo- 
nia referunt, Cum ante Juſtiniani tempora'tam pauci fuerint in /- 
thiopia Chriſtiani, ante Conſtantinum vel nulli vel certe Agyptiis 
plane incogniti; cum qui primus erat eorum, ſaltem ab Agypto, 
Apoſtolus Frumentius, ab Athanafio, pluribus quam centum in 
Agypto Epiſcopatum renentibus, & miſſus & ordinatus fit, palam 
eſt Achiopicz Eccleſiz hodiernum ſtatum, qualis qualis ſit, ad anti- 
quifſimam Agyptiaczx Eccleſiz traditionem, fi que talis unquam 
- fuerir, confirmandam nihil omnino valere, Cum denique Argumen- 
tum Negans fundetur in ſilentio omnium ante Euſebium, ante quem 
Zthiopum Chriſtianorum nulla fama eſt, aut perquam incerta , cum 
Athanaſius, qui poſt Euſebium Ignatiana memoravitprimum ex £- 
Sypto Epiſcopum. in £thiopiam miſerit, cum Dallzus ipſe 
fateatur Athiopas recipere Conſtitutiones Clementinas, tan. 
quam ab ipſis Apoſtolis diQtatas, in quibus plura de Epiſco- 
pis quam in Ignatianis continentur, nihil hinc ad autoritatem 
EpiſtolarumsS, Ignatii imminuendam formariullo modo poteſt, 


HaRenus de Traditione Alexandrina ab Ethiopibus confirmat, 
ut volunt, quz aliquam Argumenti ſpeciem habuiſſer,fi ea omnia vera 
fuifſent quz attulerunt, Hiudautem quod ſequitur fi verum efle con- 
cedatur, nefcio quam yim habere-poſſit ad Ignatium Epiſtolicum reji- 
ciendum, aut quid .conferat-ad filentium fcriprorum ante Euſebium. 
Quomodo: enim illud:quod oRavo ſxculo faum' eft, probabir ſcri- 
prum iſtud 29 & 39 ſeculo ,non'extitiſſe , quod 4®, 5®, 69 & 9® 
receptum & approbatum eſt? &c1licet circa A. D. 736 in Ger- 
manic a Bouoarior um gente Chriſts fides viguit, & presbyters fucrunt, 
cum tamen nallus apud cor efſent Epiſcopi, Unde liquet ne is qui- 
dem temporibus Tonatis \Epiſtolics” autoritatem” Chriſtcants per Ger- 
manium notam fuiſſe. Primo, quxnam hec.conſequentia eſt? Boi- 
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oarii in Germani4 neſcierunt: ergo Chriſtiani per Germaniam. 
An nulli erant Chriſtiani per Germaniam przter Boioarios ? An alii 
omnes ignorabant quicquid Boioariis ignotum fuit? Anideoautorita- 
rem Ignatii ignorafledicendi ſunt qui Epiſcopos habuerunr, quod ali 
non habuiſſe dicantur ? Secundo, unde liquet Chriſti fidem inter 
Boioarios viguiſſe cum Epiſcopos non haberent ? Scilicet ex Gregorii 
tertii Epiſtola ad Bonifacium hoc apparet, inquit, nec hoc tantim, ſed 
Vivilonew neſcio quem ipſe Gregorius aſe in eum ordinem conſecratum 
 adeos miſt, At Gregorius non dicit Vivilonem fuiſſe primum eorum 
Epiſcopum, nec ſeeum miſifſe air, ſed ordinaſſe ramim, Miſſus eſt 
enim Viviload Gregorium, idque a Boioariis ut ordinaretur Epiſco- 
pus; illi igitur tum noverunt fe ſine Epiſcopo vivere non debere. 
Quod an ab Ignatio acceperint illi viderint qui neminemalium eam 
neceſlitatem docuiſſe putanr. Viviloetiamipſe ideo miffus eſſe tradi- 
tur, quia prior Epiſcopus eſſet defuntus. Et Epiſtola Greporii extat 
cum/hoctitulo, Dilefts ſimi nobrs Epiſcoprs in provintia' Brioarie & 
Alemannie conflitutis Uvigoni, Lnidons,' Rodulpho Vivilo ſeu Adde, 
Gregorizs Papa. Ur nec primus, nec ſolus tunc temports - Vivilo 
Boioariorum Epiſcopus fuiſſe videatur ; & cum Bonifacius Germa- 
norum Apoſtolus dicatur , tempus - illud oftendi non poteſt, quo 

apud: Boioarios fides Chriſti ſub presbyteris ſine Epiſcopo viguerir. 
Alteriusplanegeneris eſt quod e Scotia petit Argumentum.]bienim 
Epiſcopos fingulares in Ecclefiis fuiſſe negari non poteſt ad formam 
regiminis Ignatiani, Nam; ut Beda-teſtatur, Abbas qnidam prevby- 
ter fuit cnjtus juri & omnis provincia & ipſt' etiam Epiſcopi ſubjetti 
eraxt, Tta quidem Beda, ſed omiſſa funt verba notatu digna, ordine 
5-ufitato. Agnovit Seldetus ordimem inuſitatum A Beda obſervatum: 
Sed qui, inquit, ex more 3bi-vetuſtiſſimo ſecnloriimque illic anteriorum 
deſciplin# receptions fot. Sed quis apud Jonenſes presbyteros mos fuir 
Bedz vo amiquiflimus, aut quot fuernie la} antetiora ſxcola? 
Certe ab obita Colembe, qui Monaſterinm<condidir, ad ortum Bede, 
qui hc {cripſit, armicantiura numerantur 76, Quid autem hinc ſequi- 
tur? Jonatii n#toritatem 7* ſeculo Scots Chriſtianis faiſſe ignotam, 
inquit Datkeas, Certe noh ſequitur reliquis ScotisquirEpiſcopis pare- 
bant Tgnatium notwm, neque Monachis Jonenfibus, quod Abbatico . 
jari Epiſcopi fabjeQi effert, tpriorumi forlfe, Potuir hoc fietrarrique 
parte Ignatium fcienre; porutt _—_ ignorante,” Si ideo Tgnatinm 
tgnorifle cenſendi fant, cerre & Chatcedotienſe Concilium ignorabant 
cujus Canon oRavus omnes Monafterioram Clericos Epilcoþo yulc 
effe ſabzeRos. *Or Kanerr?  ftyeiov.n woyachely 3 wagrverov a3 
Tho #E40)dy 0 Iv $195 monte * Brag xk tov; x3 rod FU dy top Therigu me + 
e9des {F 
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es Somy Naukirwour, x; wi rg] dvd iv donvidmwons Te id is 'Emonxinre, 
Clerici ptochior um gnonaſt eriorum &.martyriorum ſub poteſt ate Epiſcope» 
ram qui ſunt in unaquaque civitate, ſecundum SS. Patrum traditie- 
nem, permaneant, nec per preſumptionem a ſuo Epiſcopo receaant. 
$i demus Jonenſes Ignatium Epiſtolicum ignoraſle, prius oſten- 
dere oportuit, quid 1lli noverint, quam illud objiceret quod 
ignorabant, Antea quidem in hunc modum diſputabar. Si ſcripſiſ- 
ſet Ignatius Epiſtolas, ex fuiſſent Juſtino , Irenzo, Clementi A+ 
lexandrino & Tertulliano cognitz, Nam hi viri erant, tative ants- 
quitatis literarie maxime vero Chriſtiane ftudioſiſſims udem atque 
acutifſims & dottiſſimi indagatores. An idem de Scoris Chriſtianis ſep- 
timi ſzculi judicandum eſt 2? Num Jonenſes monachiantiquitatis ſtu- 
dioſiſlimi atque acutiſlimi 8& dociſlimi indagatores fuifle perhiben. 
tur.? Imo vero anadhuc amplius, Jonenſes illi in diſcutiendis veterum 
Grezcorum monumentis adeo emunRe# naris Critici fuere, ut Euſebii, 
uti yolunt, error qui Athanafium, Hieronymum, Theodoretum & 
Gelaſium fefellit, iis potiflimum ſuboleret? Yoc enim neceſſario di- 
cendum eſt deteſtimonio ſeptimi ſzculi, ut vim aliquam babere vi- 
deatur : tunc enim autoritas Epiſtolarum Ignatii.inter Catholicosatq; 
etiam Hereticoserat receptiſſima. | 
Poſtquam Boioariorum & Jonenſium.meminiſſet Vir doEiſſimus, 
&ab Argumento ſuo, que aſilentio ſcriptorum ante Euſebium pete- 
batur, longius aberraſlet, adjunxit Hieronymi & Epiphanii teſtimo- 
nia: 1llumideo adduxit, quia presbyteratus cum Epiſcopatyu, ut ait, 
iovTuiay probabat, hunc quiaeam ſententiam ut hereſin in Acrio da- 
mnabat, teſtes duos.in Ignatium jam diu receptumegregie conſpiran- 
tes. S. Hieronymus ſzpe S. Ignatii meminit, quid ſcripſeric Vir Apo- 
ſtolicus & Martyr obſervat, Euſebiana tranſcribit & approbat : quid 
igicur ille adverſus Ignatii Epiſtolas? Solicitor putare, inquit, wel 
nondum in its iſta tam multafuiſſe, que hodie de Epiſcopatiis neceſſitate. 
& pre presbyteratu excellentia iſtic legimus, vel cert+ exiſtimaſſe 
Hieronymum quantalibet fuerit Martyris autoritas, non tamen ſatis 
eam valere, ut rem diſertis Scripture vocibus confirmatam convellere 
foſſet aut deberet, Quid autem 11 Vir doRiſſimus revers putaret-id 
quod putare ſolicitatur ? quid fi verum eſlet quod putet? an inde ſe- 
quicur Epiſtolas illas omneseſle tertio ſzculo titas, atque ſuppoſitas ? 
Si parem cum. ſcripturis autoritatem non habeant, aut una vel altera 
ſententia de neceſſitate & excellentia Epiſcopatiis inexemplari Hiero- 
nymiano non haberetur, quz in noſtris apparet, an ſtatim ſequitur 
omnes fuiſſe commentitias? preſertim cum. Hieronymus eas quas 
ipſe habuit veras & genuinas putavit, Fatetur Vir doRiſſimus eas E- 
| piſtolas 
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piftolas quaS nunc habemus eaſdemomnino efle quaz habuit Euſebiug 
& poſt eum Athanaſius atque Theodoretus, Qui ergo ratione dutus 
dubitare poteſt deexemplari ſolius Hieronymi, qui poſt Euſebium 
& Athanaſium, ante Theodoretum vizit? Nox tam multa ſcilicet de e4 
re in Ignati2 vidit Hieronymws : quaſi, fi pauciora de eddem re di- 
- xiſſer Ignatius, fidem ei omnem abrogaſſer Hieronymus, Anne auto- 
'ritas illa ctantum valida eſt, quz ſententiis idem plane ſonantibus ſxpe 
repetitis conſtat ? Quot ſencenti# in Ignatio obliterandz ſunr, utc 
Epiſcopatis &presbyteratus i-27viz ab illo condemnari non putetur, 
& doRrina quam tanquam Hieronymianam repreſentant Adverſarii 
Jgnatianz minime contraria videatur | Sed revers Hieronymi ſen» 
rentia, fi una atque ſimplex ſit & reRe explicetur, Ignatii ſententiz 
minime contraria eſt : contrarietas enim que obrenditur, originem 
rantim ſpear, de qua nibil Ignatius, C#tera ver0quz haber Hie- 
rony mus ſane quampluriva de Epiſcopatts & presbyteratu diſtinRio- 
ne. & p:#excellentia, ac neceſſicate antiquirateq; utriuſque in Eccleſi4 
Dei, & AErii dogma jugulant, & Tgnatianis plane conformia ſunt , 
que cories imitatur &.ſequicur,uc quin omnia viderit, quz nos in ge- 
nuinis Epiſtolis videmus, dubicari, certe ut pauciora, affirmari non 
poſlic, Nam in Epiſtola ad Nepotianum, Zfo, inquit, /ubjeftns 
Pontifici tuo, © quaſs anime parentem ſuſcipe, vel ſuſpice, Exhortas 
tio hxc non Acriana, ſed Ignatiana eſt. Nepotianus enim presbyter 
erat. Ita de illo Hieronymus Epiſt, 3, Fit clerics, & per ſelitos gra» 
dus presbyter ordinatur, Presbyterum igitur ſubje&tum Epiſcopo ſuo 
eſſe debere monert Hieronymus, & quidem tanquam filium parenti, 
Semperenim Epiſcopum Presbyteri patrem rae ny Epiſtol4 62 ad 
Theophilum, Nox ſumns tam inflars cordie ut ignoremus quid debeatur 
Sacerdotibus Chriſti, Quicnim eos recipit, non tam eos recipit, quam 
illum cujus Epiſcopi ſunt. Sed contents fint honore ſuo: Patres ſe 
ſciant eſſe non Dominos.De Heliodoro Nepotiani Epiſcopo ita loquitur, 
Luanto mags tu & avnnculus & Epiſcopus hoc eſt & incarne,& in ſpis 
ritu pater, doles abeſſe viſcera tua, & quaſi a te divulſa ſuſpiras, Ad 
Nepotianum Epiſt. 3, Gloria patriseft filins ſapiens. G audeat Epiſce* 
pres judicio ſuo, cum tales Chriſto elegerit ſacerdotes, Ita iple S, Augu- 
{tinum compellat: Vale mihi amice chariſſime, etate filt, dignitate pa* 
rens. Et, Virum honwirabilem, fratrem meum, filium dignationis tue, 
Oroſium Pn & ſui merito& te jubente (uſcepi, Que cum ita 
ſint, illa in ſuſpeto Opere in Pſalmum 4.4 Hieronymo vix abjudicari 
poſſunt, Fxerunt, 6 Eccleſia, Apoſtoli patres tui, quiarpſs te gennernnt. 
Naxc autem quia lli receſſerunt a mundo, habes pro his Epiſcopos fi- 
lios, qui a te creati ſunt: ſunt — hi patres ti, quia ab ipſis rege- 
ris 
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15, Hecautem /ubjeftio Hieronymiana nibil aliud eſt quzam va) 
vel ar=zyi Ignatiana. Secundo, Hieronymus ſzpiſſime tres gradus 
Gve ordines in Eccleſia , Epiſcopatum, presbyceratum, & diaconatum 
agnoſcit, non minus quam Ignatius. Dialogo adverſus Luciferianos, 
A triginta cubitts incipiens & nſque ad nnum cubitum paulatim decreſ- 
cens Arca conſtruitur: Similiter & Eccleſia multis gradibus confiſtens 
ad extremum diaconss, presbyteris, Epiſcopiſque finitar. Tta ille eAr- 
ce ſacramenta cum Eccleſia componens. Commentario in Michez 
cap. 7. Nolite credere in ducibus, non in Epiſcopo, nox inprevbytero, 
1n0uin diacono, nonin qualibet hominum dignitate. Non bee dico quod 
5ſtinſmodi gradibus in Eccleſia non debeatss eſſe ſubjefti, Quicunque 
exim maledixeric patri aut matri morte morietur ,; & Apoſtclns do- 
cet prepoſitis in Eccleſia obediendum. Sed quod alind fit howrare du- 
ces, alind ſpem habere in dncibus. Honoremus Epiſcopum, presbytero 
deferamus, aſſurgamus diacono, & tamen non ſperemus in eis. Apolo- 
g14 prima adverſus Ruffinum, Sciat multum intereſſe de Angelis & 
Seraphim & Cherubim dicere demones & homines fieri, quod affirmat 
Origenes, & ipſos inter ſe Angelos diverſa officiorum genera eſſe ſortitos, 
quod Eccleſia non repugnat. Luomodo & inter homines ordo dignitat um 
ex laboris varietate diverſus eft: cum Epiſcopue, & presbyter, & om- 
nis Eccleſiaſticus gradus habeat ordinem ſunm., & tamen omnes homines 
ſunt. Epiſtols 273, quzeſt ad Euſtochium, Aderant Hieroſolymarum 
& aliarum urbium Epiſcopi, & ſacerdotum inferiorts gradus, ac levi- 
taruim innumerabilis multitudo, Dicent Hieronymum de diverſis gra- 
dibus, aut ordinibus loqui ſecundum uſum ſzculiſui: idem & ego de 
Ignatio affirmo. Et quidem Hieronymus eoſdem gradus refert ad 
tempora Apoſtolica : ut mirum non fit Ignatium poſt omnium Apo- 
tolorum mortem ita locutum eſſe. Epiſtola prim# ad Helio- 
dorum , Qui Epiſcopatum deſiderat, bonum. opus deſiderat ; $c5- 
mus iſti: ſed junge quod ſequitur, Oportet autem hujuſmodi 
irreprehenſibilem efſe, &c. Er caters que de eo ſequnntur ex- 
plicitis, non minorem in tertiogradn. adbibuit aligentiam, dicens, Dia- 
£0nos ſimiljter pudicos. Lib, 1. adverſus Jovinianum, Cerns Sgt ur 
quod Epiſcops, presbyter, & diatonus non ideo fint beati, quia Epiſ- 
cops, vel presby-ers fint aut diaconi, ſed fi virtutes habuerint nominum 
ſuorum & officiorum. Alioqui ft diaconus ſanttior Epiſcopo ſuo fuerit, 
20x ex e0 quod inferior grada eſt, apud Chriſt um dtterioy erit : aut Ste- 
phanus diaconus, qui primus martyrio coronatus eſt , minor futurus eft in 
reguo calorum multis Epiſcopis,& Timotheo ac Tito, ques ut. ſabjicere 
01 audeoita nec anteponere. Idem Epiſcopatum tanquam ſummum in 
Eccleſia ordinem maximi facit, Epiſcopo commilſam eſſe ny 
On 


refutatur, 193 
docet, eſque principatum attribuit. Epiſtol4 terti2 ad Nepotianum, 
Sciat Epiſcopus, cni commiſſa eſt Eccleſia, quem diſpenſationi pauperum 

curequepreficiat, Epiſtola ad Theophilum, de Joanne Epiſcopo Kie- 
roſolymitano, eAut, quaſi Pontifex, cuntlis equaliter imperet :' aut 
quaſi imitator Apoſtols, #niver ſorum ſaluts ex equo ſerviat, Commen- 
rario in Eſaiam cap. 60, Ponam, #quir, principes tuos in pacem, & 
Epiſcopos tuos in juſtitiam, 1» quo Scriptiare [ante admiranda maje- 
ſt as, quodprincipes futuros Eccleſie Epiſcopos nomiavit. In Catalogo 
ſcriprorum Eccle laſticorum, Pelycarprs Foannis Apoſtoli diſcipulas, 
& ab eo Smyrne Epiſcopus ordinatns, totius Aſie princeps fuit. Com- 
mentario in Efaiam cap. 3, Sed & ad nſtros Principes referrs poteſt, 
atterant ſubjeftam ſ1bi plebem, & pauperes delinquen'es publice argu- 
ant atque confundant, divitibus autem majora peccantibus ne nutum 
 quidem facere audeant, &c. Etcap. 5, Abmtamur hoc teſtimonio adver- 
ſum principes Eccleſie, qui de mane conſurgunt ad ſeftandam ſiceram, 

& bibengum uſque ad veſperam, &c, Commentario in Titum cap. 1, 

Non enim Apoſtolus Eccleſia principem formans wetat eſſe pugilem & 

pancratiaſten ; que poſtea explicat lib. 1, adverſus Jovinianum, Ne- 
que enim pugilem deſcribit ſermo Apoſtelicus, ſed Pontificem inſtituit. 
Epiſt. 3, Prudenterque Ennius, Plebes, inquit, in hoc Regi anteſtat 
loco, Licet lacrymare plebi, Regi honeſte non licet, Ut Regi, fic E- 
Piſcopo ; imo minus Epiſcopo, quam Regi. Quz cum Hieronymo 
adeo ſint familiaria, etiam illa quz in Pſalmum 44 ſub ejus nomine 
legimuspretereunda non videntur: Conſtituit Chriftus ſanitos ſues ſus 
per omnes populos. In nomine enim Dei dilatat um eft Evangelium in omni- 
bus finibus munai, in quibus principes Ecclefie, id eſt, Epiſcopi conſtituti 
ſunt, Preterea Hieronymus neceſlitatem horum graduum in Eccleſia, 
& quidem Epiſcopatus, non minus quam Ignatius tuetur. Tta enim ille 
in Dialogo adverſus Luciferianos, Eccleſia non eft que non habet [acerde- 
tes, Quos autem voluerit ſacerdotes ipſe ſatis indicar, de Hilario lo- 
quens, Epiſcopos& presbyteros non babente,idemq,ex verbis ſequentibus 
apparet, Sed, omsſſis paucis hominibus, qui ipſs fibi & laici ſunt & 
Epiſcopi,auſculta quid de omns Eccleſia ſentiendum fit, Quod ex eodem 
libro imprimis comprobatur: Zccleſie ſalus in ſummi ſacerdotis digni- 
rate pendet ;, cui fi non exors quedam, & ab haminibus eminens detur 
poteſt as, tot in Eccleſia efficientur ſchiſmata, quot ſacercotes. Que pu- 
ra puta ſunt Tgnatiana, & ab Aerii dogmate maxime abhorrentia, 
Denique hanc ipſam ordinum diſtin Rtionem a temporibus Apoſtolicis, 
imoab ipſis Apoſtolis arceſſit Hieronymus, In ips4 enim ad Euagrium 
Epiſtola, quam Adverſarii tantopere ſolicitant, hac habet, Ut /cia- 
214 traditiones Apoſtolic as ſumpt as de gs Teſtamento, quod Aarox 
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& Filis ejus atque Levite in templo fuerunt, boc fibs Epiſcopi, precby. 
teri & diacont vendicent in Eccleſia, Ubiprimo aperta diſtinio or- 


dinum : afius enim ordo Aaronis, —_— ſacerdotis, qui per ex- 

cellentiam MN 5 tegevs, vel etiam PIN MAN, WHIT Fan, 

vel tRxI) R372, 0, araggCdyy mezomppderr onuatra 5 dpyepia, 

ut loquitur Joſephus, alius filiorum Aaronis, ſeu 'ſecundariorum fa- 

cerdotum, #s zeyraias x2aro!, fimpliciter TINA, vel cum diminu- 

tione COYIT1N FRIINI Sacerdetes Iaicte, vel 7 wr®, alius 

denique Levitarum : quorum diverſa officia & dignitates in Scriptura 

referuntur, Aaroni autem, ſeu ſummo ſacerdoti Epifcopum, Sacerdo- 

tibus ſecundariis presbyteros, Levitis diaconos in Eccleſia reſpondere 

afſerit Hieronymus. Secundo, hujus ordinum diſtinRionis antiqui- 

tatem, autoritatEmque depingit, ex Apoſtolica enim traditione natam 

& ad ſua tempora derivat4 docet. Blondellus in Apologiaad hzc nul- 

lam obſervationem adhibetr, elucidationemin ſext34 illius Operis ſeRi- 

one promittit, cum tres tantum ſeRiones ediderir, Sed quid ad h&cre- 

ſpondere potuerit, ſatis perſpicitur ex iis que in Prolegomenis ad 

Pſeudo-Ihdorum ſcripfit, miſera 8 infelicia & homine vel doo vel 

probo prorſusindigna. Sic enim Turrianum diſputantem inducit, $5 

fuit differentia inter Aaronss filios & Levitas, ſunt autem tales Epiſco* 
pi & presbyteri, fuit ſemper diſtinftio cerum. Atqui verum Prius, teſte 

Hieros. Epiſt. ad Euagriam. Tum vero reſponſionem ſuam ſubjun- 

git, Atqui non ſunt tales Epiſcopi & presbyteri ,, ſed Epiſcopi ( in qui- 
bus Hieronymo, imo Apoſtolo antore presbyteri continentur ) & Diacons. 

Ergo fallitur Turrianus. Duabus partibus hzc reſponſio conſtat, ne- 

eativa un, affirmative alter. Epiſcopi & presbyteri non ſunt Aaro- 

nis filii & Levitz : hecprima. Epiſcopi & diaconi ſunt Aaronis filii & 

Levitzz, hac ſecunda, Sed quid hzc, amabo, ad verba Hicronymi? 

An Turrianus adeo inſar.ivic ut diczret Epiſcopos & presbyteros tafes 
efſe quales fuerunt Aaronis filii, & Levitz ? minime vers, Ille nobiſ- 
cum ſic diſputavit, pro Epiſtolis Decretalibus lib. 5. Hieronymus in 
Epiſtola ad Ewuagrium ita ſcribit, Quod Aaron & filtiezjus, atque Le- 

vitzin temp!o fuerunt, hocſibi Epiſcopi, presbyteri, & diaconi in Ec- 
cleſia vendicent. ui autem dicat non fuiſſe intemplo different iam inter 
ſammum ſacerdotem Aaron, & filios ejus minores ſacerdotes ? Duod (6 
fuit ſemper, fuit igitur ſemper, antore Hieronymo, differentiain —_ 
inter Epiſcopos & presbyteros, Hzc ſunt Turriani verba, quz miſere 
derorſit Blondellus, ut iflisreſponſionem ſaltem aliquam reponere vi- 
deretur, Diſputat Turrianus de Aarone ſeu ſammo ſacerdote, & filiis 
cjus ſeu minoribus facerdotibus, eorum loco ſubſticuit Blondellus, 
in 
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inargumento Turriani, Aaronis filios, & Levitas, ac tunc reſponder, 
non efletales Epiſcopos, & presbyteros; quod nemounquam dixir, 
At nos dicimus: ſecundum Hieronymum Epiſcopum reſpondere Aaro- 
ni, presbyteros Aaronis filiis, diaconos Levitis. Ec cum Epiſeopus 
vendicare debeatin Eccleſi4id quod Aaron fuit in remplo; diſtin&io- 
nem ordinis aſſerere, przeminentiam digniratis aſſumere, ſubjeio- 
nem 2 presbyrteris poſtulare ex Apoſtolics craditione tenetur, Alibi 
eandem comparationem inſtituit Hieronymus, nulla Levitarum aut 
diaconorum fa&4 mentione. Epiſt, ad Nepotianum, 90d Aaron &- 
filios jus, hog Epiſcopum, & presbyteroseſſe noverimus. Ubi clare Epil- 
copus fingularis ſummo ſacerdori, presbyteri minoribus ſacerdotibus 
conferuntur. Hoc Hieronymo ſolenneeſt, Ita ipſede ſeipſo jam pres- 
bytero Epiſt, 99, Omnnam pene judicio dignus ſummo ſacerdotio de- 
cernebar, hoc eſt, Epiſcopatu, Epiſt. 61. adversi9 Joannem Hiero- 
ſolymitanum, N5ſe me honor ſacerdetii,& venerationominis reſrenarer, 
& ſciremillud Apoſtol;, Neſciebam, fratres, quia Pontifex eſt , ſcri- 
ptum eſt enim, Principi populi tui non maledices, q#4 vocsferatione 
& indignatione verborum de tn4 narratione conquererer \licet ipſe no- 
211nts rus extenues dignitatem, cum patrem pene omnium Epiſcoporuns 
& opere & ſermone deſpicias. Quo precipue ſpectant ea quz ante 
adduximus, Ecclefie ſalus in ſummi ſacerdotis dignitate pexdet. 
Cum igitur Hieronymus de diſtinione Epiſcopa:its & presby- 
teratu, de ejuſdem eriam praeminentia atque poreſtate, de 
neceſſitate porro & antiquitate tam copiosEdiſſeruerir, null4 rationis 
ſpecie aut Aeriano dogmati conſenſiſſe, aut confertas Ignatii ſenten- 
tias minime vidiſſe putari poteſt, 

Hieronymo Epiphanium mire conjungit, ex quo duo potiflimum 
obſeryar, primo, cum Jgnatiavorum no meminiſſe, ſecund0, quedans 
Poſuifſe cum [gnatianis apertiſſime pugnantia, Propter hac duo unum 
ex tribus ſequiair, vel Epiphanium ſententias de Epiſcopatu non vi-- 
diſſe, utpote ab Interpolatore poſtea inſertas , vel Epiſtolas ne- 
ſciviſſe, vel tanquamfiRtas contempfiſſe, quod verifimilius putar.. 
Et primo quidem fateor Epiphanium' i—_ in libris de HZzreſibus 
nunquam meminiſſe; ateum nec ignordſſe inde ſequitur, nec con- 
rempſiſſe : neque {i ignoraverx, rotillo xvo & optime ſcientibus & 
ſamme predicantibus, ſententiam noſtram ullo modo lxdir, aut Ne- 
gantis Argumenti ſpeciem ullam habet, Ignoraſſe non ſequitur, quia 
quamplurimos Autoreslaudatiſſimos & ad remſuam accommodariſli- 
mos non laudavir, quostamen eum ignorafle verifimilenon eſt. Qua- 
les fuere Papias, Hegeſippus, Theophilus, Athenagoras, Pantznus, 
Agrippa, Melito, Caius, Dionyſius Corinthius, Dionyſius Alexandri- 

nus, 
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nus, Philippns Epiſcopus Cretenſis, Muſanus, Modeſtus, Rhodon, 
Miltiades, Apollonius, Serapion, Theophilus Czſareenſis, &c. Hi alii- 
que ſane quamplurimi-multa ad argumentim. Epiphanii opportuniti- 
ma ſcripſere, quorum nullius ille. meminit : nemo tamen eum' hos 
omnes, alioſque-quos preceriit, aut ignoraſſe aut contempſiſſe dicer. 
Meminitquidem Epiſtolarum Clementis Romani, ſed obiter cantum, 
non utullamex iis ſententiam ad Herefin aliquam refellendam tran- 
ſcriberer, ſed utadulceratum ab Hzreticis fuiſſe librum illum oſtende- 
ret, Qui ſub Clementisnomine PeriodysPecri vocabatur. Verba etiam 
quzdam ex Epiſtola ad Corinthios citatznon-.contra: Hereticos, ſed 
rantium ut probet Clementem Epiſcopatum primo repudiaſſe. Contra 
omnes Hreticos ſui temporis ſcripſerat Juſtinus : eum tamen ſemel 
tantum nominat Epiphanius, nec in alium finem, quam ut Tatianum 
Hereticum illiſynchronum tuiſſe oſtendat. Irenzum aliquoties citar, 
ut labori ſuq parcerer, & Hereticorum biftoriam ex illo tranſcriberet ; 
at ſententiasaliquasexeodem ad Hereticorum dogmata confutanda 
nunquz adducit. Imo,ut ipſe obſervar, Irenzus primo libro Hereticos 
recenſet, reliquis refutat,4xe/7] 1 ar; & mg ifs Sb rigy 77 abyy 
#) mois anos asyts weuTloTiprs, quanegligentiusa Petavio verſa ſic 
refinge, cos autem in proximo ſeu ſecundo libro accuratiſſime, & mreli- 
quis ex ſuperabunaanti refutavit. E primo tamen libro utpore. hiſto- 
rico tantum excerpta proculit Epiphanius, ad ſecundum ſemel reſpexit, 
reliquos nunquamattigit ; neunum quidem ex iis teſtimonium adyer- 
Sus Hzreticos adduxit, Clementem Alexandrinum & Euſebium nomi- 
nat, ſed tantummodo tanquam fide dignos teſtes hiſtorix que de S. 
Jacobo narratur. Quidni autem & in Ignatianis #que ei 4&:5m5&- 
erat Euſebius? Clementem hunc etiam adversus Gentilium Deos, nec 
aliter citat, Prolixam porro $, Methodii difputationem adducit adver- 
Sts Origenem de Reſurrectione, autut labori ſuo parceret, aut ut in- 
vidiam declinaret. Eo exim tempore Origents nomen florebat in munao, 
ut loquitur Hieronymus. S. Athanafii quidem integram Epiſtolam ad 
EpiRetum tranſcripſit ; ſed ut Dimeeritarum Hzretin luculentius de- 
ſcriberet, ſimulque caveret ne illis dogmata affingere ipſe videretur. 
Paulinietiam Profeſlionem fidetadjunxir, uteorum Hiſtoriam melins 
illuſtrarert. . Euſebium Vercellenſem ſe Scythopoli vidifſe forte comme- 
morat. Quid ipſe de iis qui ante eum contra Hzreſes ſcripſerant ſenſe- 
rit, cui uſu eſſentſibi in Opere ſuo condendo duobus potiſſimum locis 
oſtendit.Uc Hereſi Valentinj,5g@v7rs 57 mor memviing.on, onus 5 Kaiwns, 
x; *Etpyvdios, x) I@ FATS, x) N01 TAHE500 1 Favuachs TW xt] avrys 
memoilu]a dere als, s mnhvv m6 2.pdTY2 ae fiym, ws aefinoy, nI3vAn- 
ouwhy, inevayiwres mis megupnuus ard egar. Cam altos quogue videa- 
101066 
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mus hunc leborem ſuſcehifſe, Clementem dico, & Ireneum, & Hippoly- 
tum & alios complurer,qui preclare corum dogmata refut krunt multuns 
laboris, ut ante dixi, ſuperaddere noluimns, prediftis virss contents. Ec 
Herefi Manichzorum, ' Hd: 3 dvÞeg01 pezdaus. Baupiagls 1g] auie av- 
mppnges TEEALY X8. memviluf]ou "Apptadica Z ol id od xbwe, os ezcipn]eg, 
*Qerrbes 3, os axnxoa, *EvarCig 3m) Keyoagriat, 3) 'BuntCip mi" "Emulons, 
Stexnion Ours,  Adavadie TH AneZardpice, Trwpyiy 76 Aaod1xcicg, 
*Amovuvaclp 76 Azodineiag, Tire, x; romois of wa] aus. *Outy $ 
AuTiioes 3; Sad Tis nw. i wogics Ala tis argu viu Ts, BASES avdpone cmay, 
7 ampridem vero aamirabiles ad line refutandos errores Incnbrationes 
edite ſunt : velut ab Archelao Epiſcopo, wt antea diftum ft, Origene ut 
accepimus, Euſebio Ceſarcenſi & altero Emeſeno, Strapione Thmuecnſi, 
Athanaſio Alexandrino, Georgio Laodiceno, Tito, multiſque qui adver- 
ſas illum {cripſernnt. Non ert tamen moleft um, fi pauca pro inopia no- 
ftrk ad augendam infelicis homnncionis infamiam. dicanmns. Plures his 
ſcriptores Catholicos, opinor, non nomitizvit Epiphanins in' libris de 
Hzreſibus prolixis ſane, & elaboratis : itifinitos igitur pene omifit : 
& exillis quos nominavit;ne unarh quidem ſententiam' adduxit, qu2 
argumenta ſua' confirmaret , aut Hzretici cojuſpiam dogma refel- 
leret. : 

Audiamus igitur quid de Epiphanio obſervet Vir doQiſſimus, quid 
ex obſervatione colligat. Epiphanixe, inquit, »nllus Tynatianorum me- 
minit, quibus nihil intota Antiquitate adverſus Aeris opinionem diſer= 
tins. Ergo vel Epiſftole ſunt poſtea interpolate, vel eas neſcivit, vel 
contempt. Nibil horum. Nihil enimextota Antiquirate unquam at- 
rulit Epiphanius ad ulfam hzrefin refeilendam; nunquam autorita- 
te Veterum uſus eſt ad ullum Hareticum opprimendum. Licec 
'gitur he ipſze Epiſtolz, ut eas nunc habemus, Epiphanii zvo exti- 
terint ( quod certiſſime cognoſcitur, & id nepare non poteſt Dalſ#us, 
qui cum-Salmaſio, Blondello, & Albertinoeaſdemeſſe quas Euſc bius 
& Athanaſius habuerunt fatetur ) fieas optime noverit& maximi fe- 
cerit, & ad manum etiam cum fcriberet habuerit , incredibile ta» 
men eſt eum voluiſſe vel unam ſententiam ex iis adyersus Acrium 
adducere, qui atiud: in toto' illo Opere inſtiturum habuit , & in 
nulla unquam diſputatione adversus nllum Hzreticum, ad illivis ar- 
gumentaretundenda, velunam ſententiam'ex Veterum aliquo addu- 
xit, Quorſumigitur qui reliquos: omnes prxterjir, Ignatiuin ſolum 
laudaret ? 4s 

Secunda Obſervatio ex Epiphanio petita multo minus valet. 9ue- 
dam, inquit, in diſputatione adverſus Aerii dogma pinit cam Ignatians 
apertiſſime pugnantia, ime totidem monſtra ex Irnatis' Epiſtalici Hicrar- 

chigis: 
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chicic legibut : quibus Epiſtolarum zodiac Fas Liquido tvertit Epipha- 
#3, Si hzcvera int, non tantum Aerii Argumenta lewiter ac molli 
brachio ſolvit, ſed & imprudenter cauſam ſuam prodidic, Verum ali- 
rer plane ſc res haber. Diſtinguenda ſunt tewpora, & Eccleſiz ſtatus, 
quod accurate obſeryat Epiphanius, & omnia ſtatim plane convenient, 
nulla inter Ignatium & Epiphanium diſſidii vola vel veſtigium appare- 
bit. De tate. Pauli agit Epipbanius, de ſua Ignatius. Ille de Eccle. 
fiis particularibus nondum omnibus numeris abſolutis, & TAnpoware 
3:1xoyouic; adhuc recepturis; hic de jam plene conſiitutis, & ultima 
Apoſtolorum manu efformatis, .atque ſtabilitis, Ita ille de Aerio lo- 
quitur, 'Oux 31Sev © Tv dKoAEMAN Ths dAnlGiagdyvonats, x, iveliars Badv- 
Tamus ur £07 201, On ves 017 TE xanpvyuallo ac mn wamns)ors 
Eyengey 5 dan & Anim, Veritatisille ſeriem ignorans, utc in recon- 
ditioribus hiſtorits verſatns non intelligit Santt# Apoſtelj cm recenseſſet 
Evangelii predicatio pro re nata ſcripfſſe.Scilicet ut occaſio ex circum- 
ſantiis illius temporis ſe obculir,ſua ſcripta temperavit Apoſtolus.In a« 
liquibus locis tunc temporis erat Epiſcopus cum Diaconis,nondum ibi- 
_ demconſtitutispresbyteris ob paucitatem fidelium , in aliis erant pres- 
byteri cum diaconis, nondumibidem conſtituto Epiſcopo quod quiſ- 
quam ea funCtione dignus adhuc haud reperiretur, Hzc ex reconditio 
ribus hiſtoriis hauſerat Epiphanius,quas non conſpexiſle ipſi videbatur 
Aerius, ” Our, inquit, x7 xfvo xguge 17, or Tm; 30 ix4500 ach. ſuc BK 
67" dpyis Th maya iogv* dd ae3Caimorres TE Xejvs me ages TAG my Th 
Xpaay vaTWpTiCemo. Ita per Jllad temps iſtiuſ mods locorum ftatns extitit, 
Etenim unaqueque res non ab initio omnibus numeris abſoluta fuit , ſed 
procedente demum tempore, ea que ad perfettionem omnium nceſſitatum 
pertinent, conſtituta ſunt. Quod late ex Veteri Teſtamentoprobar, 
& ſic intelligenda Apoſtoli verba aſfſerit, & hoc uno fundamento po- 
ſito, ruere omnes Aerii objeQiones concludit, & nos pariter omnem 
contrarietatem, & cum Ignatianis £14979 Her eodem tolli pu- 
camus, 


 Examinato ſeptimo Capite, ſequitur otavumcum hoc titulo, 7g» 
ta Tertullianofaiſſe Ignatiana aemonſtratur quinque arguments. Sed 
quintum telum fatetur Uſſerianum Jgnatium non ferire : quatuor ita- 
que tantummodo nobis reſtant repellenda. Primo, docetid Terrullia- 
nus, quod Ignatianz docrinzxeſt contrarium, Ergoeum neſcivit, Ad- 
verſus enim Apoſtolicum Virum & Martyrem fibi notum nunquam 
quicquamdocuiſſet. Mira hc conſequentia de quolibet Scriptore, de 
Tertulliano maxime miranda, Nunquamne ut quiſquam aliquid do- 
cnerit, quodeſſet Viris Apoſtolicis aut Martyribus notis adverſans ? 
An 
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An Viri Apoſtolici & Martyres majoris unquam antoritatis fucre, 
quam ipfi Apoſtoli& Evangeliſtz? llorum certe doQrine nonnulli 
aliquando contradixere ; non Scripturarum inſcii, aut earum autorj- 
tatis contemptores, ſed vel inadvertentia ducti, vel przjudicio aliqu'o 
abrepti. An Tertullianus adeo ſubaRti judicii, adeo ſedati ingenii fuir, 
ut nulli unquam Viro in Eccleſia celebri contradicerer, cum ipſe ab 
Eccleſi4 receſſerit, & adverſus eam quamplurimaacerbe & petulan- 
rer ſcripſerit ? Preterea, vel ipſis judicibus Adverſariis,hzc conſequen- 
tia non eſt neceſſaria, De alifSenim Tertulliano junioribus quos Igna- 
tio contraria docuiſſe vult, ita diſputat Dallzus, ut illi vel ignoraye- 
rint, vel iſta quibus contraria docuerint in Ignatio non viderint, yel 
Epiſtolas tanquam fictas contempſerint. Siautem hzc dealiis dici poſ- 
fint, cur non & de Tertulliano? Certe Salmafius, Blondellus, 8 
Albertinus hanc conſequentiam potius admitterent, qui Epiſtolas diu 
ante zyum Tertullianifias putarunt; & fi Dallzus non admittat, 
in diſputatione ſu principium petit, dum ex- Terculliano fic probert 
Epiſtolas non extitiſſe,cymArgumentum nihil valear,niſiquis concedat 
eaſdem.poſt Tertullianitempora fuiſſe ſuppoſitas.. Si enim ante Tertul- 
lianum fuerunc fit, & potuit ille cognoſcere, & debuitcontemnere. 

Sed interim videamusquidnam illud Terculliani decretum fir, quod 

Tgnatianum ade aperte refigic, & proculcat. Nempe , Ub; tres Ec- 
cleſia eft , licet Laici, Hac Tertullianus. At Ignatius, zwes T4my, 
id eſt, ſine Epiſcopis, presbyteris & diaconis £#xanoz s zaafrar, 
Quzro primo, Ubi hc 2 Tertulliano ſcribuntur? Reſpondetur, li. 
bro Deexhortatione caſtitatis. At S, Auguſtinus Tertullianum fatum 
Hzreticum docet ſecundas nuprtias contra doctrinam Apoſtolicam tan- 
quam ſtupra damnare, quod in eo Operefacit, Qui autem contra do- 
&rinam Apoſolicam ſcripſit, licet S. Pauli Epiſtolas noſſer, nonne & 
contra Tgnatianam ſcribere potuir, licet ejus Epiſtolas haud ignorave- 
rit? Huncipſumlibrum Nicephorus memorat tanquam adverſus Ec- 
clefiam ſcriptum, %  Idinas x3 Tis xalons *Exxancdias biEaoy Cuu- 
TdT]&4* tiv 5 ur]ov #; i Eoggoowns E7*690 Cunyerpus ud Ta AH 
Te, x) ei Moyozapias &T*69v, Cum igitur contra Ecclefiam Catholi- 
cam ſcriberet hac habuit, T6 tres, Eccleſia eſt, licet Laici. 
Pariter 8& de Fug in perſecutione, jamadultior Montaniſta in hunc 
modum loquitur, Non pores diſcarrere per fingulos? fit tibi & in tris 
bus Eccleſia. Hecilleex Montaniſtarum diſciplins , contra quam ipſe 
Catholicus ſcripſir, Hodie presbyter qui cras Laicuws : nam & Laicts 

ſacerditalia injungunt. Aliter de hac ips4 re locutus eſt dum Catho- 
licusfuit: V65 17g, id oft Pater. Filius & Spiritus Santtyg, ibs 

Ecclefia que triwm corp eft, (vequio autem de illo loco ſenſe- 

| rit, 
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rit, Vbidwoveltres in nomine meo covgregautur, £0 in media tar und 
ſum, depraſentia Chriſti id accepit, qua aliquo ſenſu Eccleſiam fa- 
cere videtur, etſi.Chriſtus id non dixeric. Ita 1pſe alibi, Zn ano & al- 
tero Ecclefarft,, Eceleſia vere, Chriſtus. Quod ade0 non repugnat 
Ignatio, ut iplc ettam dixerit, V6 c/# C hriftas Heſns, lic Catbalica 
Ecclefia, Nibil itaque adbuc dixit Tertulljanusnilt- quod & Tgnatius, 
Cum autem Ignatius addat, yweis 757w!, fine Epiſcopss, preebyteris & 
diaconts Eccleſia non vocatur, eadem notione line dubio locutus eſt 
Tertullianus ſalrem adhuc in Eccleſia Catholic4 manens, Nam cim 
de Ecclefiis Apoſtplicis loquitur, bac habet, Habemus & Foannis a- 
Iumnas Ecclefias. Nam etfs Apocalypfin Marcion reſpuat, ordo tamen 
Epiſcoporum ad originem recenſus in foannem ſtabit autorem, Et de 
Preſcriptione Hereticorum cap. 32, Edant ergo origines Eccleſiarum 
ſuarum; evolvant ordinem Epiſcoporum ſuorum, ita per ſucceſſiones ad 
initia decurrentem, ut primus ule Eprſcopus auquem ex Apoftolis vel A- 
poſtolicis virk, qu, ramen. cum Apoſtolis perſeveraverit babuerit auto» 
rem & anteceſſorem. Hoc enim modo Ecclefie Apoſtelice cenſus ſues 
deferunt: ficut Smyrneorum Ecclefia Polycarpum ab Jeanne contocat uns 
refert ; ficut Romanorum Clementem a Petroordinatum itidem. Perin- 
de utique & cetereexhibent quos ab Apoſtclis in Epiſcopatum conſtitu- 
tos Apoſtelici ſemints traduces habeant.Cum igitur proprie & Catholice 
de Eccleſi loquitur, oſtendit ſeidem omnino ſentire quod: ſentiebat. 
Jgnatius, eam ſine Epiſcopo integram effe non poſſe. De vocabulo 
quidem Eccleſig ita ſpe loquitur, ut &. Hereticis tribuat, quos in 
Eccleſia proprie dia efſe nec ipſe nec quiſquam alius agnovit. 
Faciunt, inquit, faves & veſpe ; faciunt Ecclefias & Marcioniſta: 
ſed quam iniqueillud nomen iis attribuatur docet, Faber quidemilla 
Eccleſias, ſed ſnas tam poſter as quam adulteras , quarum fi cenſum re» 
quiras, facilins apoſtaticum invenias quam Apoſtolicum, De Eccleſi4 
etiam myſtice loquitur lib. de Pudicitia cap.21, Nam & Eccleſia pro» 
prie & principaliter ipſe eſt Spiritus, in quo eſt trimtas unins divinita- 
:s, Pater, & Filins, & Spiritus S, Illam Eccleſiam congregat quam 
Dominus in tribus poſuit. Atque ita exinae etiam numerys omnis qui 
in hanc fidem conſpiraverit, Eccleſia ab auttore & ronſecratore cenſe= 
tur. Etideo Ecclefia quidem aclitta donabs1t, ſed Eccleſia Spiritus per 
ſtiritalem hominem , non Eccleſþa nwmerns Epiſcoporum, Cum igitur 
Tertullianusnunc Ecclefizx vocabulum proprie ſumar, pro tali ſcilicer 
qualem Apoſtoli conſtituerunt, nunc improprie, & in alia notione, ut 
cum Spiritumeſſe dicit, cum idem nomen Hzreticorum conventibus 
tribuir, aut tribus Laicis, quos ipſe facerdotes vocat ſenſu aliquo, (tam 
enimverumeſt ex Tertulſianiſententia, quod tres Laici ſunt __ 
TOR cerdo- 
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cerdotes, quamquod ubi tres Laici, Eccleſia eſt ) cium, inquam, tam 
improprie de Eccleſi4 loquatur, illud decretum Ignatiano minime con- 
crarium eſt, cam Tgnatius de Eccleſia proprie& integre accepti loqua- | 
tur, eodem modo quo alibi Tertullianus, quo S. Cyprianns, qui Ter- 
tullianum magiſtrum vocavit: 7/4 ſunt Eccleſia, plebs Sacerdots adu- 
nata, & paſtors ſuo grex adherens. Unde ſcire debes Epiſcopumin Ec- 
cl:fia eſſe, & Ecclefiam in Epiſcopo, & fi qui cam Epiſcopo non ſant in 
Eccleſia nin eſſe, Epiſt, 69: eodem quo Optatus pariter Africanus, 
Eccleſia certa quedam membra habet, Epiſcopos, presbyteros, diaconos, 
& tarbam fidelium : eodem quo Victor Vitenſis etiam Africanus, 
Luibus antem perſequar fluminibus lacrymarum , -quango Epiſcopos, 
presbyteros, diaconos, & alia Eccleſia membra ad exilium eremi de- 
ſtinavit. | 
'Secundo, colligit Tgnatium noſtrum Tettulliano fuiſſe ignotum, 
quia cam non ſolum' anteceſſorts ſus, ſtd ipſorum etiam Hereſfiarcha- 
rum contemporales nominatim recenſeat, Tgnatium ne nomiyavit qui- 
dem: videamus quam reRe. Tertullianus fcribens adverſus Valenti- 
nianos, obſervat prinid eorum originem in Valentino, ejus ſequaces 
notat, Colarbafum, Ptolemzum, Heracleonem, Secundum, Marcum 
& Theotimum, qui quamvis Valentiniahi dicerentur, multum ta- 
men a Valentino diſcrepabant, Statuir igitur primo cum principa- 
libus agere, non- cam ducibws, ut loquitur, paſſivorum diſcipuls- 
Yam, ſecundo, leRoribus perſuadere conatur ſenon finxiſſe materias, 
hoc eſt, dogmiata illis aftribuifſe que ipſi non propalabant, quod 
ea non ſolim anteceſſores ſui, ſed ipſorum Herefiarcharum con- 
temporales inſtrultiſſimis voluminibus & protulerunt & retuderunt. 
Deinde eos nominart quiilla inftruiflima yolumina ſcripſere, qui- 
bus omnes ilfas hzreticas opiniones expoſyeruntatque refurarunt, 
quos ipſe' ur in hocſcribendi genere aſſequatyr, optar., Horum pri- 
mus 74ſtinus Philoſophus & Xartyr,qui non tantim contra Aarcio- 
nem inſignia volumina,ſed & alium librum contra omnes hereſes ſcripſit, 
ut teſtatur Hieronymus in Catalogo. Secundus eſt Miltiades Eccle ſ6- 
arnm Sophifta, quem,codem Hieronymo teſte, ſcimus ſcripſiſſe adver- 
ſus Montanum volumen precipunum, TertipseſtIrenzus, cujus inſtru- 
ARiſſimum volumen adverſus Valentinianos \extat, Quartus, quem 
Proculum nominar, quis fit ambigitur, que ſcripſeric, opinor, igno- 
ratur, 'Jam vero an xquum poſtulat Vir dociflimus, cum requi- 
rit, ut Tenatius hoc loco inter hos quatuor viros memoretur, aut 
penitus Tertulſiano ignotus judicetur? An Tgnatius inftrutiflimum 
aliquod adverfus F zreticos yolumen ſcripſit? an ille eorum nomina, 
fr Gg 2 Xtates, 
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rates, & opinionum portenta exploravit, &in apertum produxit ?an 
perverſorum dogmatum inſaniam aur rationibus aut Scripture teſti- 
moniisretudir? an ea #tate vixit, qua Juſtinus, aut Milriades, aut 
Irenzus, qui hic Herefiarcharnm contemporanci nominantur? an ed 
vel copia vel eleganti4 ſcripſit, ut cumin Opere iſto Tertullianus opta- 
ret aſſequi? Nihil horum in Ignatio reperimus, quz omnia in illis 
ſp:&abantur, quos nominavit Tertullianus, & propter quz eos 
omnino nominavit, Abſonum eſt igitur Ignatium inter illos que- 
rere, iniquum flagitare, Tertullianum affirmare ideo eum peni- 
tus ignoraſſe, quod eo loci non nominaverit, ab omni ratione alie- 

num eſt, | | | 
Tertio, Tertullianus fuiſſe prxcoquos & abortivos Marcionitas 
notat, qui Chriſt um phantaſma dicerent , idque probat ex Foaune Apo- 
ftolo. At Ignatins eorum doftrinam perſtringit : eum igitur foanni te- 
ſtem addidiſſet Tertullianus ſi hominem u6ſſet. Quaſi vero Ignatii te- 
ftimonio opus eſlet ad eam rem cujus teſtem Apoſtolum habuir. 
Imo vero. non tantim opus non erat ut eum adhjberet: ſed &abſur- 
de feciſſer, fi adbibuiſſet. Primosenim autores ejus ſententiz notar, 
& eorum antiquitatem probat : oſtendit eos adeo precoquos, ut zta- 
te Apoſtolorumextiterint: id vero ut confirmet , Apoſtolum ipſum 
teſtem adducir, qui eos Antichriſtos pronunciavit negantes Chriſtum 
in carne veniſſe. Jam vero quamabſurdum fuiſſet Tgnatii teſtimonium 
adjicere,qui A.D. 107 ſcriphſſe perhibetur, & phantaſticos damniſſe. 
An ex illius Epiſtolis liquere potuit, tam precoquos Marcionitas, fuiſle 
ut antequam $S. Joannes Epiſtolam ſcripſit, eos extitiſſe compertum 
fit > An quod Ignatius morti vicinus moneret Chriſtianos ut fibi ca- 
verent ab iis qui falſam do&rinam in Eccleſia ſpargere tunc tempo- 
ris conabantur, inde concludere potuit Tertullianus eos eadem tot 
annis ante. docuiſſe? Fed- zeque hc, 'inquit, neque uſpiam in toto 
contra Marcinem Opere Ignatis meminit, cujus tam multe leguntur 
agverſus Marcionica figmenta ſententie. Non meminit quidem 1g- 
natii, qui nullius meminit, in toto contra Marcionem Opere ne u- 
mum quidem Ecclefiaſticum ſcriptorem citat ; Scripturis, traditione, 
rationibus pugnat & quidem Ignatianis ; nec ex Ignatio nominatim 
ſententiamaliquam nec ex al10-quopiam deſcribit, Si Ignatius Epiſto- 
las ideo non ſcripſiſſe dicendus eſt, omnes etiam libri qui aliquid 
'przclare contra Marcionicam Hzreſin continere reperiuntur, ſpurii 
& commentitii cenſendi ſunt, Tertullianus non tantum in hoc, ſed 
in totoquod extat Opere, nullam unquam ſententiamex- ullo Scripto- 
re Ecclefiaſtico totidem verbis nomine citato excerplit, Barnabam 
h nomtimar. 
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nominat,ſed ut autorem Epiſtolz ad Hebrzos,quz nunc S.Pauli credi” 
tur. Hermi citat,quem nunc ut Authenticum admittit,nunc ut Apocry- 
phum deſpuit, Clementem laudat ut Romz Epiſcopum, non ut Epi- 
ſtolz ſcriptorem. Chriſtianos aliquot ad Gentes, cs "Enmnves, O- 
puſcula condids(ſe, dicit, neminem nominat. Cujuſdam hec ver- 
ba recitare videtur, 2uoniam quidem de ſponſata eſt AMaria, idcirco 
& ab Angelo, & ab Apoſtolo mulierem pronuntiatam : deſponſata enim 
quodanmodo nupta; ledan ſcripta fuerint non docet, &ipſa affert tan- 
cum ut refutet, Juſtinum, Irenzum, Miltiadem, Proculum ſemel no- 
minat, quos & ſe ſequi profeſſus eſt. Preter hos ille, qui quam- 
plurimos Hzreticos, ducentos pene Erhnicos laudat, neminem ex 
{criptoribus Eccleſiaſticis nominare dignatus eſt: & ex eorum quos 
nominat ſcriptis ne un4 quidem ſententia ad refutandos Hx- 
reticos, aut dorinam aliquam Chriſtianam confirmandam tan- 
quam teſtimonio , aut ſub ſpecie autoritatis utitur, Silentium igi- 
tur Tertulliani nihil ad Ignatii Epiſtolici autoritatem .imminuendam 
valet. 

Quarto, Tgnatium noſtrum non tantum Tertulliano ſed & Ca- 
tholicis ejuſdem #vi ignotum fuiſſe aliunde deprehendit, Scilicet Ca- 
tholics lap os, etiam maches, per panitentiam in Ecclefiam admittebant. 
Tertullianus, Moxtani ſettator, lib. de Pudicitia Cathelicos oppuonar. 
TIgnatiis decet penitentes eſſe ſuſcipiendor. Ergo nec Tertulliano, nec 
Catholicts notusfuit. Ain vero, ergo nec Terculliano, nec Catholicis 
notus fuit, velquodidem eſt, & Tertulliano & Catholics ignotus fur 
it? idque hinc deprehendi putas? Utrumque certe non ſequicur. Pro 
alterutroquidem ſpecies aliqua argumenti eſt, pro utroque nulla, Li- 
ber quidem de Pudiciti4 ita ſcriptus eſt, ut plerumque primo Pſy- 
chicorum, id eſt, Catholicorum objeca, dein Tertulliani Montaniſtz 
reſponſiones contineat, ObjeRaautem illa vel omnia & ſola fuerunc 
quE Catholici Hereticis opponebant, & ad quz2 Tertulliano reſpon- 
10nem expeRabantatque poſtulabant : quod fi factum putemus, tum 
Tertullianus cenſeri non poteſt Tgnatium ideo ignoraſſe, quia eum 
non nominabat ; neque enim pro ſe nominare potuit, neque adver-- 
ſusſe nominare debuit, niſi eos tantum quorum autoritas ei objicieba- 
tur, Vel objeca hzc Tertullianus ſibi ipli fecit, cum deleRu & pro ar- 
bitrio, & non ex preſcripto Catholicorum, quod veriſimillimum eſt, 
& tum inde colligi nullo modo poteſt, omnibus illius zyi Catholicis 
ignotum fuilſe Ignatium noſtrum, quod Tertullianus eum non nomi- 
naverit, qui objeRa non ab illis accepit, neque omniaquz illi objicere 
aut. poſſent aut ſolerenttraQavir, ſed ipſe libi prout ipſi viſum eſt ob- 
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jecir quo facilius ſoverer, Male igitur Vir doQiflimus & Tertullians 
& Catholics hoc argumento [gnatium noſtrum ignotum fuiſſe colli- 
git, At quzdam de Eccleſiaſticis ſcriptoribus adduxerunt vel Catho- 
lici vel Tertullianus pro Catholica ſententia ; hoc ſaltem negari vide- 
cur non poſſe, Cur non igitur Tgnatium inter Ecclefiaſticos Scriptores 
nominarunt,niſi quod eum non noverunt? Reſpondeo, fi ullus omnino 
ut Eccleſiaſticus ſeriptor in illo Opere fuerit teſtis produRus,unus tans 
tum fuit,ſcilicet Hermas:qui tamen non ut Eccleſiaſticus,ſed ut Canoni= 
cus ſcriptor produci videtur, ad cujus autorititem imminuendam Ter- 
rullianus reſponder, quod ejus Scriptura Divino Inſtrumento nou merus 
;ſſet incids : quod nemo unquam reſpondiſſet de Autore, qui 4 nemine 
pro Canonico haberetur, aut quiſimpliciter ut Eccleſiaſticus tantum- 
modo proponeretur, Przterea Tertullianus diſerte cavet in hoc ipſo 
Opere, ne quiſquam preter ſcriptores Canonicos eam litem diſcepter. 
Nam non tantum ad Herme Paſtorem, cum pico paſtore in calice 
collatum reſpondet, At egoejms paſtorss Scripturas haurio qus nou pe 
reſt frangi, led & cum proſua ſententia Barnabam laudar, & Herme 
pretert, id non fine prefatione facit, Yolo ramen ex redundanti8 alicu- 
11 etiam comitts Apoſtolorum teſtimonium ſuperducere, idoneum confir- 
mands de proximo jure diſciplinam magiſtrorym. Ita autoritatem ejus 
diminuir, quem ipſe producirt : & hoc etiam fecit cum non Barnabe 
iplius Epiſtolam citaret, ſed eam que ſcripta eſt ad Hebrezos, quz nunc 
in Canone eſt, & S. Pauli Epiſtola creditur, Tmo veto quorſum Cathos 
lici Tertulliano, vel -ipſe ſibi objiceret teftimonium ſcriptoris ab Ec- 
cleſia taritum probati, qui totam ipſam Eccleſiam ſpreyitac deſpuit? 
Sed reverd Ignatiana talia non erant, uta Catholicisin hac caus4 reRE 
& appoſite adhiberentur; neque enim queſtionem ſpeRabant, quz 
euncagitabatur, neque ad Catholicorum ſententiam confirmandam 
niſi obcortocollo adduci potuerunt, aut cum Scriptur4 Hermz conjun- 
gi, que ſolamechos amat, ut loquitur Tertullianus, Quzſtio enim 
erat an Chriſtiani ob crimen machiz ejeMi per peenitentiam recipi in 
Eccleſiam deberent. Ignatius autem nihil de mcechis haber,nihil de iis 
qui dumintra Eccleſiam ſunt aut illud, aut aliud quodvis grave crimen 
perpetrant, Ille ad unitatem Eccleſiaſticam horcatur Philadelphienſes, 
& ad conſenſum cum Epiſcopo ſuo. Quorquot enim Dei ſunt & Feſu 
Chriſti, inquit, iſti cameo ſunt : & quotquet utique panitentes vent- 
#nt in unitatem Eccleſia, iſts Des erunt, Ac rurſus poſt pauca, Vb; 
diviſio eſt & ira, Deus non habitat. Omnibus igitar penitentibus dimit- 
tit Dews, fr peniteant iu umtatem Dei, & conciliuam Epiſcopi. H&c 
Ignatius noſter de Hzreticis & Schiſmaticis loquitur ad many" ——- 
cleſiz 
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cleG# 8 concilium Epiſcopi redeuntibus. Omnia quz utramque ſen- 
tentiam antecedunt aut ſequuntur hoc veriſlimum efſe evincuntr, 
Nihilille de meechis,nibil de ficariis,de idololatris nihil, +4347: weerzowey 
x xexod1Js,gxaXxigs, inquit,& hoc argumentum late perſequitur, Schiſ- 
maticis & Hzreticis perſiſtentibus #cernum ſapplicium minatur, reſi- 
piſcentibus regeptionem ſuadet & ſalutem ſponder, quibus receptio in 
Eccleſiam negata nunquam fuit, Imo. graviſlima peccata extra Ec- 
clefiam a ſchiſmaticis aut Hzreticis perpetrata, etiam Montaniſtis 
judicibus, receptionem in Ecclefiam peenitentibus non precludebant, 
Cui enim dubiumeſt, ait Tertullianus hoc ipſo de Pudicitia libro, he- 
reticum inſtitatione deceptum, cognito poſtmodum caſu,& penitentia ex- 
Fiato, & veniam conſequi, & in Eccleſiam redigs ? He&cigitur Ignati- 
ana ad eam quezſtionem non ſpetabant, nec 4 Catholicis uſurpari in 
ea re poterant; quod igitur Ignatius noſter in eo libro non nomine- 
tur, neceum Catholicis, nec Tertulliano ignotum fuiſſe.oſtendir. Ita 
conjecuris ex Tertullianifilentio male natis, totique Capiti oftavo, 
quodad nos ſpeRat, reſponſumeſR. 


Proximus, cul ignotus fuiſſe dicitur Ignatius noſter, eſt Caius qui- 
dam, ut videtur, cujus ſcripta omnia perierunt, $i libri ejus extarent, 
forte ex 1isaliquid certi haberemus, quo hc conjeRura liquido refelli 
poſſer. Nunc cum Fragmentum quoddam tantummodo apud Euſebi- 
um exter, idque ſine nomine, cui Argumentum inniticur ; multo 
nobis difficilior hc provincia redditur, ſed & conjeRura ſimul mul- 
to debilior, Si ſepiuſcule Caius ille in libris ſuis Ignatium noſtrum no- 
minaſſert, quod ab illo fieri potuiſſe nemo certe preter Dallzum ne- 
Sare poteſt: ( vixit enim tertio ſeculo, poſtquam fitz dicuntur 
lgnatii Epiſtolae Salmafio, & Albertino ) nihil tamen id nos 
Juvat, ad quos illi non pervenerunt, Ex inſtituto Autoris, & mo- 
do ſcribendi nihil reponere licebit , quod de Irenzxo, Tertulliano, 
Epiphanio fecimus. Ad Argumentum igitur e* Fragmento pro- 
ductum ex ſolo Fragmento reſpondere poſſumus. 1llud au- 
tem fic ſe habet, Artemon docebat Chriſtum eſſe purum & nudym ho- 
minem, Jonatius contrarium 'docuit. Rete, Qui Artemonem ſe- 
quebantur, aſſerebant doftrinam ſuam eſſe antiquam, uſque ad Vito» 
rem duraſſe, a Zephyrino eſſe mutatam. Cains producit & contra. eos 
qus ante Zephyrinum ſcripſere, qui Coriſtum & Deum & hominem 
predicarunt. [nter eos Ignatium non nominat ; ergo eum ignorabat. 
Ur Caium ideo ignoraſlſe lgnatium conſtet quia eum non nominavit, 
neceſle eſt ut etiam conſtet eum omnes, quosidem ſcripſiſſe norit, no- 
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miniſſe. Id vero conſtare non poteſt : erant enim quamplurimi qui 
ante Zephyrinum ſcripſere, & Chriſtum Deum & homihem dixere, 
quosneque Caius nominat, neque ignoraſle cenſendus eſt, Imo cer- 
tum eſt Caium aliquorum teſtimoma omiſiſſe que g_ &, quod 
remnoſtram propius ſpear, ideo nonnulla preteriiſle, quod ea omni- 
bus nota putaret; in quorum numero merit0 ſane Ignatius ponendus 
eſt omnium notiſlimus ; fatente etiam Viro doQtiſlimo, fi Epiſtolas 
illas ſcripſit, eas non potuiſſe non omnibus eſle cognitiſlimas, fine qua 
aſſertione Argumentum Negansnullius eſſetponderis. Preterea, cer- 
ti generis ſcriptores incertus ille Autor ſtatuit producere, non autem 
alios, in quo genere S. Ignatius minime recenſebatur , eos ſcilicet qui 
adverſus Gentes ſcripſerunt, & ex profeſſo adyerſus Hereticos, Vi- 
demus igitur illius inſtitutum atque propoſitum fuiſle, tales Autores 
produrere, qualis Ignatius non fuit, tales omittere qualis Ignatius om- 
nino fuit. Ex filentio igitur Caii non poteſt inferri ignoratio Igna- 
tii. Hxc omnia in verbis ab Euſebio laudatis reperjuntur, Chm enim 
dicerent Artemonici antiquiores omnes etiam Apoſtolos eorum do- 
Arinam tradidiſſe, eamque in Eccleſia cuſtoditam fuiſſe uſque ad Vi- 
Roris Epiſcopatum, & ſub Zephyrino Pontitice demum eſſe adultera- 
ram,contra hec fic Caius ille, qui ſub Zephyrino, vel non multo poſt 
ſcripfiſſe putatur, *Hvy 4” ay Tvxov moauyiy 76 As2wpoy, 6 wi Tgwmy 
i erremmoy onais as YAU Yeagu 3) adiagar fs mar BY yeowuarre, 
mTetofurees 9 Bing xevor, & weve mes mh tr Vp The danfei- 
&s, xz TEe3s Tas TOTE atgiors tyeaday' Aw 5 "Isg7vs x Mianads EN Tex= 
mays » Kana ]Cr, x, eriguy TAHovor, &y 045 41M Jr0A0)GTU 6 Keucdse 
Ti 5 "Ergnyeis 74 %) MeAiTorC@r % 7% norman Tis ayer Bibnia, Otdy x, 
avlporoy namyyinore Toy Xerev 3 A fortaſſe id quod dicitur credi- 
bile videretur, nift eis refragarentur primmum quidem divine Scripture, - 
deinde fratrum quorundam ſcripta Viltors etate antiquiera, que ills ad- 
verſus Gentes proveritate, & contra ſui temporss bereticos [eripſerunt. 
7uſtinum intelligo, & Miltiadem, & T atianum, ac Clementem, alisſ- 
que quamplurimos in quorum omnibus libris Chriſtus ut Des repre- 
ſematur. Nam Jrenai quidem & Melitonts & reliquorum ſcripta 
quis eſt qui ignoret, que Chriſtum Deum ſimul atque hominem predi» 
cant ? Quibus verbis videtis eum proferre velle quorundam fratrum 
ſcripta, tempus aſſignare ante ViRoris #tatem, autores certi generis 
indigitare, cos nempe qui adverſus Gentes, & Hereticos ſui tempo- 
ris ex profeſſo ſcripſere, Obſervare poteſtis aliorum complurium 
nomina de induſtria ab ipſo fuiſſe omiſſa, eoram precipue qui maxi. 
me erantnotj, Cauſam igitur Caius non aſſignavit ob quam Jgnatium 
nomt- 
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nominaret , cur autem cum omirteret, optimam & opportunifliman 
prodidir, Nullum igirur ex filentio hujus Fragment Ignatio noftro 


periculum, 


Idem judicandumae Clemente Alexandrino, inquit, Tmo vero de 
Clementis Alexandrini filentio nihil liquido affirmari, nihil inde certs 
concludi poteſt, Quamplurima enim ejus ſcripta perierunr, ut vow- 
munoy libri $. dePaſchatelib, 1. de Jejuniodiſputatio, de Obtre&a- 
tione lib, 1. de Canonibus Eccleſiaſticis &adverſus Judaizintes, lib, 1, 
Ucrum Tgnatii in illis veleorum aliquo meminerir, nEcne, nemO cerio 
affirmare poteſt, In Admonitione ad Gentes, in tribus Pxdagogili- 
bris, in traQatibusduobus, quorum nuncunus,nunc alter locum oRavi 
libri Stromateon occupabatr, qui jam tandemambo extant, nullum om- 
nino ſcriptorem Chriſtianum nominat Clemens. At in libris Stroma- 
teon plurimas Gentiles & Chriſtianos nominat, Tgnatium nunquam. Plu- 
rimos quidem Gentiles nominat, ſed quid hoc ad Ignatium ? non pau- 
coSetiam Hzreticoscitat, ſed nec inter eos Ignatius requirendus eſt, 
Cbriſt;anos, hoceſt,Catholicos non plarimos (ed pauciſlimos nominat, 
res cerce tantum, fi modo & illi Catholici omnes fint, Barnabam, 
Clementem, Hermam, omnes certetanquam S, Paulo cozvos, & tan- 
quam facros potius, quam Eccleſiaſticos ſcriptores, Kanuns, inquit, 
5 'AmprAQ, © 'AminaCr Bapralas, Tins n Iwiaws i mw Bewus ua] 
ampgauyyy acai. Scriptorem Catholicum ſecundizvi neunum quis 
dem nominat : fi Ignatium prxetereat, preterit & Polycarpum & 
Papiam & Quadratum & Ariſtidem & Juſtinum & Melitonem & 
ache & Dionyſium, & Hippolytum, & Hegefippum & Irenx- 
um, quos omnes eum ignoraviſſe non puto, magis quam Magiſtrum 
ſuum Pantznum. Sed mirameſt, inquit, qui vel ex una Clements ad 

Corinthios Epiſtola tria quatuorve loca in Stromateon opere deſcripſit, 
»hil in tam multis Ignatii, ne ſintentiam quidem unam reperiſſe quam 
yotarct. Cur non & Barnabam etiam producit, qui ſzpius in eo Opere 
laudatur ? cur non & Hermam, qui adhuc frequentius adducitur > 
Quicunque Clementis Stromateas probe novit, nunquam mirabitur 
ab eo Ignatium eſſe przteritum, tres reliquos toties cicatos, Inſtituic 
illic Gnoſticum ſuum, non vulgaribus Theologiz principiis imbutum, 
ſed ultra aliorum Chriſtjanorum ſortemelevatum, & ut Magiſter Qri= 
genis myſtica quzque & anagogica ubique ſeRatur , qualia in Barna- 
bz Epiſtol4, & Herme@Paſtore plurima occurrunt, in ſimpliciſlimis & 
monitorum tantummodo ſalubrium plenis Ignatii Epiſtolisnon reperi- 
untur, Sed dices, etiam Clementis Epiſtola ſimplicitatem Apoſtolicam 
ſpirat ; Ex ill vero tria quatuorve locaaffert, Ita ſane, Sed Clemens 
Hh Alexan« 
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Alexandrinvs etiam in ill4 aliquid non fimplex & vulgare animadyer. 
tir, ſed 913omv Tranoreeny pre fe ferens, quod ex 1114 non ſemel ex- 
cerpit, O bſervat Clemeritem Romarum diffterentias eorum qui ſunt 
probati in Eccleſia deſcribere, & inter eos ponere 7% dvyaTy yyamy 
75, eum igitur locum bis citat, tum in primo libro, tum in ſexto, 
Obſervat eum wmv mve 7 yon VWoleggo, firmam quandam 
Gneſtici deſcribere, ad quam omnes pene Epiſtolz parces miro modo 
refert, libro quarto. Notat & mmndos ejus poſt oceanum, ques cum 
Platonicisconfert. Talia apud Ignatium noſtrum invenire no: erat, <i- 
lſentium igitur Alexandrini non indicat Tgnatiana non fuiſſe, ſedad in- 
formandum Gnoſticum, ad myſticam & anagogicam tropologicam- 
que doErinam illuſtrandam, aut Philoſophiam excolendam minime 
idonea. 

Sed certum & definitum nobis locum indicat Stromateon Opere 
|. 7. p. 764, quo fine dubio Ignatii nomen poſuiſſer Clemens, fi 
Epiſtolasejus unquam vidiſſer. Mira quidem hecperſpicacia, & ſcri- 
bendi morisapud Veteres accurata obſeryatio, quz quo quiſque loco 
quemlibet ſe antiquiorem nominare debuerit, indicare potuit, Vbs 
tradit Hereticorum ſeftas Hadriani demis Anguſti temporibus coaleſce- 
re capiſſe, opportunus erat locus Tgnatiana noſtra commemorandi. Quid 
vero, an aliquid in ſuam ſententiamex Ignatianis trahere potuit ? An 
Ignatius illi idoneus teſtis fuit, ex quo probaret Herericos non niſi 
ſub Hadriani imperio ccepiſſe, cum ipſeante Hadrianum ſub medio 
Trajani imperio paſſus ſit ? Non hoc vulc Vir dotiflimus: ad ſenten- 
tiam ſuam confirmandam non potuit Clemens Ignatium nominare, de- 
buit adrefellendam. Duram profeRo legem ſcriptoribus antiquis figir, 
qui neceſlitatem iis imponit cirandi clariflimos Eccleſiz Antiſtites con- 
tra ſuam ſententiam, Neque hoc vule Vir doctiflimus; quid igitur? 
Tenatianas Epiſtclas traditioni [ne apertiſſime repuonantes fs ſciviſſet, 
aliquid certe teciſſer, quod non fecit : quidautem hoc eſt? wel eas re- 
futaſſet, imo vero hoc nunquam feciſſer. Quiſquamne Veterum Chri- 
ſtianorum eam de antiquioribus Patribus & Epiſcopis de Apoſtolorum 
diſcipulis & Martyribus opinionem, de ſeipſo eam prexſumptionem 
habuir, ut eos ideo produceret, quo refelleret & refutarer, quo 
aperti mendacii & falſi teſtimoniireos teneret? Verumſi hoc non fe- 
ciſſet, ſuam ;pſetraditionem ad harum normam correxiſſet. Ante di- 
xerat opportunum hunc l.cum eſſe Ignatiana noſtra commemorandi, 
nunc,ſi commemoraſſer, ſententiam ſuam correxiſſet:at eam aliter cor- 
rigere non potuit, nifi totam obliteraſſet atque expunxiſſet, Hoccine 
autem huic loco opportunum eſſe potuit, quod totumeverteret & ex- 
pungeret? Hxc omnia merz ſunt conjecture, & quidem infeliciſſimz, 

nec 
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nec Tgnatii Epiſtolis, - nec propoſito Clementis ullo modo convenien- 
tes.Clemens non omnes Hereles reſpexit,ſed aliquas tantum ſua tate 
maxime conſpicuas & ſcriptis etiam ubique tunc temporiscelebres,qui- 
bus maxime Catholici vexabantur, cum antiquiores aliz jam pene eya- 
nuiſſent. Harum initia aliquo modo indicat, Ecclefa poſteriores oſten- 
dit,nec tam quidem antiquas quam ipſi jatirabant, Quod enim Baſili- 
des Glauciam Magiſtrum ſuum aſſererer, quem diſcipuli ejus Petri in- 
terpretemfuiſſe affirmabant , quod Valentiniani ad Theodadi, tan- 
quam S. Paulidiſcipulum hzreſeos fuz originem referrent, bac om- 
nia quaſi nor ſatis certarejecit, & qu# harum- bereſeon antiquicatem 
minime probarent. Aliter ſatis novit omnium eruditiflimus Clemens, 
non tantaum ſub Trajano ante Adrianum, non tantum ſub cempore 
martyrii Ignatiani, ut ipſe Ignatius indicat, ſed etiam #vo Apoſtolo- 
rum Hereticos aliquos excitiſſe,ut & Hiſtoria Eccleſiaſtica, &ipſz eti- 
S, Scripture teſtantur, Iniquiſſimum igitur eſt; hoc loco poſtulare 
ut Clemens Tgnatium noſtrum, f ſciviſſer,” citaret; ab omni ra- 
tione alieniſſimum;, ignoraviſle eum, quod non citaverit, conclu= 
dere. ? 
Verumenimvero eadem ct, inquir, & alterius cujuſdam Clements 
ſententie ratio. 1lle enim ſtatuit Chriſtum unum tantum annuminterris 
predicaſſe, At JTenatins nofter diſerte ſcribir Dominum tribus poſt 
Baptiſmum annis predicavifle Evangelium. imo vero noſter Ignatius 
hc nunquam ſcripiir. Quz enimrecitat Dallzus ex Epiſtola ad Tral. 
lianos pagina 76, eodem quidem loco apud Uſſerium inveniuntur ; 
ſed tota pagina miniata eſt, & ea verba non ad Autorem ſed Interpo- 
latorem Epiltolz referenda ſunt, & ad nos non ſpeRant, qui Epiſtolam 
ad Trallianos quidem ſed ab omnibus aſſumentis liberam defendimus, 
Er tamen hoc unicum argumentum affert, quo probet Ignatium & Ori- 
geni, & Julio Africano, & LaRtantio ignorum fuiſſe, Ejuſdem farire 
ſunt quzde Paulo conjugato, & de Reſurrectione Chriſti habet : que 
adverſus Ignatium Baronii, non autem noſtrum ſunt allata, Nihil ca- 
men aliud affert, ut prober Ignatium etiam Dionytio Alexandriro fu- 
ifſe ignotum. Quod ad nos igitur ſpeRat expungenda plane ex titulo 
Capitis magna illa nomina Origents, Julii African, Lactantii, Diony- 
{11 Alexandrini, & ipfius etiam Hieronymi, Nihil certe haRtenus addu- 
tum eſt quo proberur aut veriſimile reddatur, Ignatium noſtrum' Cle» 
menti Alexandrino fuiſſe ignotum : & nos meliori jure ei notum fu- 
ifſe contendimus, Nullo enim modo veriſimile eſteum quem Orige- 
nes diſcipulus etiamjuvenis tam bene novir, ( ut oendimus ) Clemens 
tem;Magiſtrum ignoraſſe, 

Heccum c Clemente adduxiſſer, tandem Argumentuma teſtimonio 
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negativur, 3 filentio ſcilicet Seriptorumante Euſebii tempora duQum, 
variumquidem illud & miſcellaneum,& prolixum concludit, quo Igna- 
tianas Epiſtolas omnibus ante Euſebium ignotas ſe probaſſe putat,ideo- 
que nullas fuiſſe, Id autem eum de nemine probaſſe oſtendi; non de 
Irenzo, non de Alexandrinis, aut Athiopibus, non de Tertulliano, 
aut Caio, aut Clemente Alexandrino : multo minus de Origene, Julio 
Africano, Dionyſio Alexandrino, aut LaQtantio,pro quorum ignoran- 
ti2 nihil ex noſtris Epiſtolis adduxit ; non de Epiphanio, aut Hierony- 
mo, non de Boioariisaut Jonenſibus, quorum ignoratio etiam probata 
fi eſſet,nullam neganti argumento vim adderet. Quare nos multo me- 
liori jure fic difputamus, Cum Polycarpus Ignatii diſcipulus, cum Phi- 
lo & Agathopus ejuſdem comites, cum Irenzus Polycarpi diſcipulus, 
cum Theophilus Ignatiiin Sede Antiochen3 aliquando ſucceſſor, aut 
ejuſdem zvialiquis, cum denique Origenes diſcipulus Clementis Jgna- 
tii Epiſtolarum diſerte meminerint, aut adeas aperte reſpexerint , cum 
11 0mnes, qui rr perhibentur, nullam nobis eam ipſis ignoran- 
tiam tribuendiſatis juſtamcauſamprebuerint, Argumentum 3 filen- 
tio negative dutum nihil omnino valere pronuntiamus, & ab iis qui 
noverunt, reliquos non ignoraſſe, aut fi aliqui ex iisfortcignorayerint, 
argumentum.inde fieri non poſſe concludimus., 
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| Qui 
Argumenta pro S. Ignatii Epiſtolis ex 
iplis educta afferuntur, & 


Dallzi objectiones 0 
refelluntur. 
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Argumenta pro Ignatianis ex ipfis Epiſtolis dutta afferun- 
tur. S. TJenatius circa A. D. 107 fcripfit. 1lli atati 
materia Epiſtolarum in genere ſpeftata apprime con- 
venit, Impoſtorum ſcripta ſolent ſui ſeculi mores redos 
lere. Nubil in his Epiſtolis poſteriora Jpectat tempora. 
Epiſcopos in Aſia fuiſſe certum eſt, cum S. Ignatius ad 
martyrium duceretur. Epiſtolarum Author ita Epiſco- 
pos & Presbyteros deſcribit, ut que de its dicit, illi £1a- 
ti, non autem poſteriori conveniat. Due Hereſes Tona- 
ti tempore maxime valebant, una que ( briſtum puta- 
tive hominem, alia que nudum hominem aſſerebat. Fas 
duas C ſolas perftringit ſgnatins, & Chriſtum ſimpli- 
citer Srodoys, Apoſtalice dotrine traditio in EpiSto- 
lis, Traditiones non ſcripte, poſterioribus ſeculis mes 
moratee minime continentur. Multa preterea in tiſdem 
traduntur que non aliam quam Ignatii #tatem ſaptunt. 
Nibil certius ſcriptum aliquod ſuppoſitionis convincit, 
quam 


Argumenta pro S. Tgnatio 
quam violatio temporum. Varia bujus rei exempla. 
Fifa plerumque Opera ex temporum ratione ſe prodere. 
Epiſtole Sacraticorum ab Allatio edite inde falſitatis 
comvincuntur, Dallgi conſuſa rerum traftatio repre- 
benditur, | 


\ Uoniam Argumenta noſtra pro ſcriptis vers 

» Ignatianis in Externa & Interna divifimus, Ex- 

terna autema teſtimoniis petita priori Diſſerta- 

tione late proſecati ſumus, ab objeRionibus 

vindicavimus, teſiEſque in contrarium allatos 

plane expunximus , Interna nunc proponimus, 

W ex Epiſtolis ipfis duta, que eaſdem clare.often- 

dant Autori ſuo a SS, Patribus anter 

aſſignato apprime congruere, prelcripti temporis antiquitatem opti- 

me ferre, tanti Viri, & Apoſtolici, & Epiſcopi, & Martyris turh pie- 

eati, tum zelo, tum prudentiz, tum itineri, tum vinculis, tum con- 

cuſſionibus, tum reftigerationibusplene reſpondere : adeO ut ipſarum 

Epiſtolarum mareria atque textura autoricati teſtium pari ſuffcagio 

coajuna pleniſſimam fidefn extorqueat, & omnem dubitandi anſam 

rzcidat, Ubi enim non tantumteſtes omniexceptione majores, quos 

nec fallere voluiſſe, necfacile falli potuiſſe putandum eſt, adhibentur , 

ſed & resipſa, cui teſtimonium perhibenc, talis eſſe apparer, ut eos fal- 

ſos fuiffe nibil ſuadeat, nec cum prudentia quiſquam dubitare, nec ſi- 
re pervicaciarefragaripoteſt, 

Ut autem Opus Epiſtolicum Apoſtolico viro reRte competere oſten- 
datur, ſupponendum imprimis Ignatium quendam, ab Apoſtolis or- 
dinatum Antiochenſis Eccleſiz Epiſcopum, per triginta minimum an- 
noseam ſedem renuiſſe, ur Georgius Syncellus, & Chronographia 
Nicephoro artributa in veteribus MSS, quibusconſonus ef Anaſtaſi- 
- us, teſtantur, randem ab Imperatore Trajano, in expeditione Parthic# 
ad beſtias condemnatum, 8& ab Antiochia Romam tra&um, fi qui 
{cripſerit in i:inere ſatis moleſto partim Smyraz, partim Troade, & 
quidem decimo imperii Trajani, vulgaris zr@ Chriſtianz ſeptimopoſt 
centeſimum anno, anno Chriſti vero, ut ego quidem exiſtimo, Cx1 11 
Epiſtolas ſcrjpliſſe; Dicimus itaque bas Epiltolas, quas habuitEuſebius, 
& nos nunc habemus, fi penitiflime inſpiciantur, fi acumine ve! 
maxime Critico difcuriantur, fi materia & modus ſcriptionis exaRiſli- 
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me trutinentur, & Autori, & tempori,& occaſioni optime reſpondere, 
nec homini veritatis ſtudioſo vel minimam de Fiftore aliquo cogitandi 
anſam prebere, & DallzanoImpoſtori poſt ducentos annos in ſcenam 
producto prorſus repugnare. ; 

Joannes Launoyus Parifienſis Theologus, veterum fſcriptorum cen- 
ſor acerrimus, in Judicio de Libris Dionyſii Areopagitz, de antiquiſli- 
morum Patrum genio appoſite obſervavit, 2s hoc tempore ſcribunt in 
tribus potiſſimum ſeriptorum generibus elaborandss inſudant. Alii pro 
Chriſtianis apologias componunt, quibus religionjs nove ſinceritatem ins 
terpretentur, vel profitentium innoceatiam probent, vel Principum ani- 
mos a vexationibus abducant. Alii ſcribunt Epiſtolas, quibus Chriſti 
anos in accepta fide corroborent, vel Eccleſiarnm prepoſetos [alutaribus 
documents inſtruant, vel Chriſtiane doftrine utilitatem & terrenarum 
rerum contemptum doceant, vel ad ſabeunda pro Chriſto torment indu- 
cant, vel que jam ipſi pertulerint ſine fuco exponant. Aliidenique com- 
mentarios edunt, quibus Chriſtianam fidem propugnent, & ei contrarias, 
que tuns oriebantur, hareſes refellant. Hec eſt conditio, hic genius [4ca- 
li in quo vixit Dionyſins Areopagita:hec occupatio Scriptorun qui ſuis 
operibus naſcentis Eccleſia pondera ſuſtentarunt. H#c a Launoyo re- 
& obſervata ut Pſeudo-Dionyſium aperte refellunt, ica S, Tgnatium 
haud parum juvant ; oftendunt enim Epiſtolas ſub illius nomine po- 
ſteris tradiras ſecundum illius ſzxculi genium fuiſſe conſcriptas, Nemo 
enim non videt inillis Chriſtianos in accepta fide corroborari, adver- 
Sis ſchiſmata & hzreſes tuncexortas muniri, Eccleſiarum prepoſicos 
ſalutaribus documentis inſtrui, aut ob conſtantiam in tuenda veritate 
laudari, & tanquam pietatis exempla populo proponi,; rerum denique 
przſentium contemptum doceri, futurarum proſpetum & expectatio- 
nem urgeri, & martyrii coronam modis omnibus amplificari, Hec 
conditio, hic genius ſeculi,.quo vixit S. Ignatius, in his Epiſtolis ma- 
xime relucet; earum igitur materia in genereſpeRtata Autori 2 Vete- 
ribus aſfignato apprime reſponder, 

Ur autem ad magis particularia deſcendam, & oſtendamea quz in 
his Epiſtolis continentur talia eſſe, qualia ab. Impoſtore, przſertim 
Dallzano, minime confiQa eſſe appareat:, 'nonalio utar diſputationis 
fandamento, quam quo non ſemel utitur--Dalleus. Hzjzs , inquir, 
impoſtorts in his adornands Ignatioq; ſubdenats Epiſt lis conſilinn iam, 
quod aliorum plerorumque ejuſdem farine artificum fuiſſe videtur, Ita 
ile deſuo cap, 38. de aliis cap. 4. Plerique eo potrſſimium confilio ſua 
fiomenta ſub altorum nomine edunt, ut res ſui ſeculi novas falſo antiqui- 
ratis n:mine conſtituant ac confirment, Imo hoc roti horum homuncio. | 
num generi adeo competere arbitratus eſt, ut non veritus fit dicere, 
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Miros nobrs narras impoſtores qui impoſt : ram quidem faciunt, ceterum 
ob quem eam faciunt, fruttum nnilum ex ea percipere ſatagant,de Pleu- 
dapoſtolicis 1, 2, C. 15. Et rever4incredibile plane eſt ut impoſtor, 
qui ſub finem terriiaur initium quarrti ſeculi vixerir, Epiſtolas ſcribe- 
ret & S. Ignatio ſabderet, que zvum illud impoſtoris nullo modo 
redolerent, quz impoſturam nullis indiciis proderent, que ritum 
nullum Ecclefiz poſt Martyris mortem exortum reſpicerent, quz he- 
reſin nullam earum que poſtea pullularunt perſtringerent, que do- 
Erinam nullam 4 mente Apoſtoltcorum virorum altenam docerent, 
quz nihil ex Plaronica ſchola,qua ali tatim amplexi ſunt adducerent, 
que ſimplicitatem primitivam in rebus omnibus conſervarent, quz 
tanto Viro & Martyri ubique reſponderent, tantorumque S, Spiri.us 
donorum ſpecimina vivis coloribus depingerent. Ree Dallzus cap. 
10. Difficile eft etiam peritiſſimum, ac callidiſſimnum impoſtorem ita ſibi 
undequaque cavere,nt non ts aliquid. imprudents excidat, quod dolum 
prodat. Jam veroclare& aperte aſlero nibil in his Epiſtolis Euſebio 
cognitis apparere, quod eatn xtatem quam Dalſzus innuit, vel eameti- 
am quam Blondellus, autquam Salmaſius indicat, ſapiat, aut quoquo 
modo redoleat. Nihil hicde hzrefibos runctemporis fubortis, nihil de 
moribus aut inſtitutis Chriſtianorum tum valde mutaris, nihil de novis 
ritibus poſt Tgnatii mortem primum ufurpatis, nihil de uſu Eccleſiz 
qui poſt ejus #catem primulum obrinebat, quibus ſe prodidit fictus 
Dionyfius : omnia potms ab his plane diverſa, proximis #tati Apoſto- 
licx remporibus maxime conformia, & ab Impoſtoris ſzculo haud pa- 
rum abhorrentia reprzſentantur. : 
De Epiſcopis quidem Aſfiz multa loquitur Tsnatius, quosibi tunc 
fuiſſe confſtart : nam S, Joannes,voviſimns omnium ſcripſit Evangelium, 
rogatts ab Aſie Epiſcoprs, ut ex veteri traditione loquitur Hierony= 
mus: Deeorum uno idem in Catalogo. Pelycarpus Foannis Apoſtoli 
diſcipulus, & ab co Smyrne Epiſcopus ordinatas , totins Aſie princeps 
fir, quod diu ante eum teſtati ſunt ſecundi ſxculi ſcriptores duo pre- 
clarifſimi, Irenzus, & Polycrates. De alio legimus in Chalcedonenſfis 
Synodi ARtone undecim4, *n Fs #yis Trolis pixet viy cixomse 
"E-7iTK0708 £avorre* mavTres Ov Egiow tyaeomvituezv. A $, Timotheo 
que nnnc vigints ſeptem Epiſcopi fafti , omnes in Epheſo ſunt ordinats. 
In quo numero fuiſte Onefimum cujus meminitTgnatius, non eſt cur 
dubitetur, Ignatius ipſe fe Epiſcopum Syriz appellat, ſed & ab Hiero- 
nymo Antiochene Ecclefie tertins poſt Petrum Apoſtolum Epiſcopus 
agnoſcitur, ut & ab aliis, De Epiſcopis diu ante Ignatii Martyrium a 
S. Joanne inſtitutis ex veteritraditione loquitur Clemens Alexandrinus 
apud Euſebium I, 3, c. 23. "Emadi' 78 Tvegrre md Ths The]us This 
- vnTs 
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vigu wTnabey 6H Thy "Enemy, amia mg tynipbu © x, 633 Th TAN WER 
3 var one who Emmienes xg]dgiowr, ins na; Extanata dpmpoony, 
ors 5 uAngp ive W my KANpPAoroy 4 ad Ts mydbpal@ mmmarrowpor, 
Ita reQe hunc locum ex tribus MSS. codicibus reſtituic dociflimus 
Valeſius. Cam enim ex inſula Patmo Epheſum rediiſſct Foannes, ad 
finttimas quoque provincias rogatrs ſe contulit, partin ut Epiſcopos con- 
ftitueret, partim ut Eccleſuas integras formaret, partim wr homines ſibs 
a Spirits indicatos in clerum ſeponeret, Unde coacta illa Walonis Meſ- 
falini interpretatio concidit, qui Zpsſcopos hic plures, presbyteros in 
urbe, #anesy ira, unum presbyterum, ſive Chorepiſcopum in pago, 
mire interpretatur. Ex horum Epiſcoporum ſucceſlione diſputat ad- 
verſus Hereticos Tertullianus, contra Marcionem 1.4. c. 5. Habemus 
& Joannis alumnas Eccleſias. Nam etfi Apocalypſin ejus Marcin re- 
ſpait, ordo tamen Epiſcoporum ad originem recenſus in foauntm ſtabit 
axtorem.: Ut reliqua omittam, nullus unquam Scriptor Chriſtianus & 
Catholicus dixit pauciores ordines five gradus quam tres in Eccleſi4 
fuiſſe ſecundo ſxculo aut ull ejus parte ; quo quidem ſzculo Ignati- 
us ſcripſir. Nullo modo igitur verifimile-et pauciorestunc 'extitiſle, $i 
quiſquam id dixiſſe putandus eflet, inter allos certe reperiretur, qui 
Epiſcopi & presbyteri nomina in Apoſtolorum ſcriptis confuſa efſe ex- 
iſtimabant. Athi ipſi omnes tunc cum nomina confuſa eſſe crediderunt, 
aut ſalcem ante ſecundum ſxculum, dixerantordines five gradus fuiſle 
diſtin&tos,ut ſuo loco demonftrabo.Sine controverſia igitur pono Epil- 
copos in Aſia tuncfuiſfe cum Ignatius ad Martyrium feſtjnaret. Jam 
vero0-ita Epiſcopos ſui temporis deſcribit Epiſtolarum Autor, ita 
femper de iis loquitur, ut dubitari non poſlic quin omnia ab eo di- 
Ra #lla ipſa tempora reſpiciant. Nam nudum nomen officii ſeu ordinis 
ponit, nullum illisinſolentiorem titulymartribuic ; non «p42+45, aut 
15p4&5, non de20v7as, utpotteri ſolebant, appellat, Nulla apud eum 
de Cathedris mentio, :nuta de Ordinatiane, aut Electione, aut Suc- 
ceifione. Nulla bic Epiſcopalisalicuzns fedis prarogativa depingitur , 
nulla ad Eccleſiam aliquam pre aliis appellatio memoratur, nulla 0- 
bedientia, nifi ea que neceflaria eſt advitanda Schiſmata & Eccleſix 
unitatem conſervandam, precipitur, Presbyteros interim non depri- 
mic,quosſemper Epiſcopis .adjungit; .corum .dignicatem & autorita- 
tem.predicat, ac:tuciohfime. tuctur: Ocomgemarny & agiovownsey, 
& Ts  ©Os8 atvoy: Tpeefvaretor, VO, fs Tomo Cunsfeis 3 * Amr Ay 
collocat, vopoy 'Inos Xeess indigitat, dfrowiitoy mrd pany parcv 
@gcoSvrriuscelebrat, ut es obediant Chriſtiani «mewracp Naviis ſua» 
det, Unde Walo Meſſalinus. no primeem tempore £@ptns eft Epiſces 
patus ſuperſtrni ar ſuprrpont precbyteratus ſeriptum illnd prodiifſe id 
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argumentc eſt, quodita Epiſcopatum extoliit, ut presbyteros non depri- 
mat. Suam enimillts dignitatem conſervat, quam in prima Eccleſia ob- 
tinuernnt, dum illis tanquam Apoſtel's ipſis hoxorem eſſe habendum pro- 
nuntiat, & lecum Apoſtolorum tenere affrmat, At labente tertio ſxcu- 
lo, aut ineunte quarto, presbyteratus autoricasetiam fatentibus Ad- 
verſariis, valde erat imminuta. Nullus erat tunc in orbe Chriftiano 
presbyterorum conſeſſus, cui hzc elogia 4 quopiam tribuebantur, Sj 
omnia illius #tatis ſcripta percurramus, nihil tam honorifice de eo or- 
dine dictum reperiemus. Non igitur eam ztatem hxc ſapiunt, & de- 
lirarer plane, imo inſaniret impoſtor, quiad tyrannidem Epiſcoporum 
confirmandam, ( ut voluit. poſt Socinum Dallzus ) hzcexcogitarer, 
& ſimul presbyterorum autoritatem jam diu diminutam atque colla- 
pam reſtituere & redintegrare conaretur, Ignatius officia Eccleſiaſti- 
ca nude & ſimpliciter ſuis funRionibus & nominibus diſtinguir, tres 
cantum ſacros ordines agnoſcit, unicuique ſuum honorem atque digni- 
tatem tribuit, nulli derogat ut alceri inſerviat, omnibus obedienti- 
am przſtandam eſſe a populo monet, idque in eum tantum finem, 

ut ſchiſma evitetur, & unitas conſervetur. | #4 
Secundo obſervat Euſebius Ignatium munire potiſſimum Eccleſias 
adverſus ſua ztate-pullulantes & late graſſantes Hereſes, quod cam 
fit per ſe veriſimile, ( quid enim ea admonitione opportunius, aut vi- 
ro Apoſtolico dignius fuit? ) ex. bis Epiſtolis veriſlimum eſſe com- 
perimus. Duz potiſſimum Hereſes de natur4 Chriſti e4 rempeſtate 
obtinebant, ut veritati Catholic ita & ſibi ipſis prorſus contrarix ; 
quarum altera Docetarum fuit a Simonianis ortorum, humanz nature 
veritatem in Chriſto deſtruentiur, altera Ebionitarum, divinam pror- 
ſus naturam & #ternam generationem denegantium, legiſque c#re- 
monias urgentium. Has primi ſeculi Hereſes antiqui ſcriptores agno- 
ſcunt : Tgnatiano #vo nimium viguiſſe omnes fatentur, Unde Theo- 
doretus ita Hzreticarum Fabularumlibros partitus eſt, ut primus eos 
qui alcerum creatorem confinxerunt, t#tors 3 gaviiva: ry Kyetoy cig ay- 
pd Ts Fac, ſecundus autem illos;, qui \uacy avlewmy my Kvetoy 
mezmyedq,, completeretur. De prioribus Hieronymus adverſus 
Luciferianos. Apoſtelis adhnc 3n ſaculo” ſuperſtitibus, apud Judeam 
Chriſti ſangnine recenti, phantaſma Domini corpus aſſerebatur. De. ſe- 
cundisidem inCatalogo. Foannes Apoſtolis noviſſimutomninm_ [cripſet 
Evangeliam rogatus ab Afie Epiſcop adverſus Cerinthum alioſque 
hereticos, & maxime tunc Ebionitarum dogma conſurgens, qui aſſerunt 
C briftum ante Mariam non fuiſſe, Quasetiam in Aſia maxime viguiſſe 
obſervat Epiphanius Hereſi L1. "Ev% 3» tv Xerdy & apg]eubis Waty 
eJpemar wigur]ey 6 ECivy 4.6 KnzwiCr, x) 61 app ewnro, onpi t) oy Th 
"Ang 
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'A74. Tgnatius cum 2 Schiſmaticis & Hzreticis ſemper cavendum eſſe 
doceat, has precipue Hzreſes petit, illas frequenter, ſedulo, & aperte 
ferit : priorenyDocecarum a diſcipulis Menandri tunc temporis diſſe- 
minatam, atque ut credibile eſt, a Saturniloapud Antiochiam jam tum 
defenſam Epiſtola ad Smyrnzos, atque Trallefios jugulat ; alteram ab 
Ebione profeRam lateque per Orientem ſparſam Epiſtola ad Polycar- 
pum,ad Epheſios, Magneſtanos,&Philadelphenos refellir.Preter hasdu- 
as hzreſes nullam omnino attingit : quicquid in his Epiſtolis de parti- 
culari aliqua bereticadocrina (criptum eſt ad earum unam referri & 
poteſt & deber, H#cigitur omnia & fidei, & docrirz, & temporiS. 
Ignatii optime conveniunt, Eratcerte Ignatius inter eos qui Chriſtum 
£280A6ſey, ut Catholici illius #tatis facitebant. Nam qui religionem 
noſtram deſerueranr, referente Plinio, affirmabant han fuiſſe ſummam 
vel culpe ſue vel errors, quod eſſent ſoliti ſtato die ante Iucem convenire 
carmenque Chriſto, quaſi Deo, dicere ſecum invicem, Ut reae obſer- 
vavit Verus ille autor apud EuſebiumI1. 5, c, 28. 42awt 9 5ovs uy dw 
a Serpor dmpyns av mony Yeapeicu Ty Aogov Ts Ogs Ty Xewgoy Vure or 
VeonoyevTts, pſalmi & cantica fratrum quacunque ab initio a fidelibus 
conſcripta ſunt Chriſtum verbum Dei concelebrant, divinitatem et tri- 
baendo, Ita quidem Ignatius fimpliciter Chriſtum Deum appellar, ur 
Epiſt. ad Smyrnzos, ſoZa{w *Inoiy Xersdy my ©t23y, & VaodtZauWoy 
©5s draxoyes Xerss Orcs, ad Polycarpum, Ot nwWw Inaz Xauco, ad 
Epheſios, 5 3» O43; nw) "Ingss 5 Xergrs euvogorhin a3 Maciaes, ad Ro- 
manos, x7! minv 4 amy 7% Xe? 7 O48 yuor. Poſt autem receptam 
in Eccleſia dorinam Platonicam tum ſecundi tum tertii ſxculiScripto- 
resnon ſoliti ſunt adeo ſimpliciter Chriſtum 7%» ©:% ubique predi- 
care : ut hxcplane Ignatianam ztatem ſapiant, Objiciebat aliquando 
Photius Clementi Romano, #7 dpy<giz x agzrrku my wen nwfs *Iy- 
'0zy Xetoy EZovopudtoy, 8S8 Ths Stompeaeis th UMAGTSERs AJIKE HL OR 
gords, quod ſummum ſacerdotem Prefidemque Dominum noſtrum 7e- 
ſum Chriſt um appellans, neillas quidem Deo convenientes & ſublimores 
de eo woces pronunciaverit, Et lecunde ejus Epiſtolz minus receptz 
hoc adminiculum-adhiber, quod ty 2g» Xezgoy my O07 xnprorn, gn 
5pſo initio Chriſtum Deum predicet. Prima enim illius Epiſtolz verba 
ſunt. 'Adtagoi, £ms Ja nuas oegray ah Inds Xers, ws met Ott, 
Fratres, ita oportet nos de Chriſto ſentire, ut de Deo. Primis Kaque Ec- 
cleſiz temporibus hanc appellationem maxime convenitentem putavirt 
optimus Cenſor Photius, ea autem toties ab Ignatio repetita, nec 
cum ullis poſteriorum limitcationibus prolata, ſed nude & ſimpliciter 
ubique predicata maximam venerandz illius antiquitatis & l1mplicita- 
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Tertio Euſebius 1gnatii Epiſtolas tamia cum diligentia deſcripſir, 
quod ipſi viſe ſint Traditionem Apoſtolicam conſervare, povTp#mv, | 
nquit 4/5 24m This 3 "Amoonuy ax2 nos. Hoc autem intel- 
ligendum monemus, ut ipſi Veteres voluerunt, non ut nuperi Scripto- 
res intelligunt : quaſi Ignatius ſcriptis mandare in animo habuerir 
rraditiones ab Apoſtolis acceptas, quas ili ſcripto minime conſignal- 
ſent: quod Cardinalem Baronium, & alios ade fefellic, Nihil aliud 
voluit Euſebius quam Ignatium virum Apoſtolicum docrinam Evan- 
gelicam, quam ab Apoſtolis quoquo modo acceperat, Epiſtolis ſuis re- 
przſentaſſe, & Eccleſias ut illi adharerent impense rogiſſe : ſeipſum 
enim ſatis explicat Euſebius dum profitetur ſe eos tantummodo com- 
memoraturum, in quorum monumentis 'ATo57Mufs Sifu onaning bg 
Hos piper, wt verbi gratia Ignatii & Clements; prorſus uti loqui- 
tur Irenzxus de Clementis Epiitola quam miſit Eccleſia Romana ad 
Corinthios, ayarezou Thy mav avi}, *, lw yew Sn oj *Amroonoy mag- 
Jomy tinnge, reparans fidem cornm , & quam in recents ab Apo- 
ftolts receperant traditionem, Ur. igitur Clementis Epiſtola prom- 
ptuarium non eſt traditionum non fcriptarum, ita nec Ignatii, Nullas 
ile traditiones non ſcriptas, quas five vere, five falſo Apoſtolicas vo- 
cant,nobisin genuinis Epiſtolis commendavit, Nihil de Feſtis, nihil de 
ſtatis jejuniorum temporibus, nihil de more Paſchatiscelebrandi, nihil 
de Pentecoſtesaut Sabbati obſervatione, nihil denique de quocunque 
ritu, cujus antiquitas in controverſjam venire poteſt, tradit, Talia 
quidem quamplurima tum in interpolationibus, tum in fitis Epiſtolis 
reperiuntur: neq; quiſquam jure affirmare poteſt autcredere Impoſto- 
rem tertii ſxculi ab omnibus hujuſmodi ritibus ſua #tate uſurpatis ab- 
ſinere voluiſſe.Nulli igitur evo niſi Ipnatiano hec convenire videatur, 

Quartco Chariſmatum meminit tunc in Eccleſi4 maxime florentium, 
& Spiritus S. ad ſe nonnunquam loquentis, quod poſteriores facere 
non ſolent. Parciflime utitur teſtimoniis S. Scriptur#, Paulinas qui- 
demEpiſtolas ubique imitatur, que a principio in Ecclefiis omnibus 
fuere receptiſſitmz; Evangelia parcius citat, que ferius recipiebantur 
& a ſpuriis diſtinguebantur , quzque ſecundi ſeculi jam adulti & tertii 
Scriptores frequentiflime uſurpabant, Ipſum ſecriptionis genus non 
minimum eſt ejuſdem #vi indicium. Nihil in his Epiſtolis extraneum, 
nihil ex eruditione Gentilium profe&tum; omnia doErinam pure Evan- 
gelicam, & ſ{1mplicitatem viri Apoſtolici redolent, Qui poſtea ſcri- 
psere, dotorum apud Gentes ſententias uſurpare, & eorum nonnun» 
quain etiamdogmara Chriſtiar religioni immiſcere ſolebant ; id au- 
rem exearerum ſcienta qui antequam Chriſtiani fierent, prediti fue- 
rant, przſtiterunt, ut Tertullianus obſervat, Ignatius diu jam Epifco- 
pus 
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pus fuerat, & Chriſtianam religionem tum primum ſuſceperat cum 
perpauci ex Gentibus doi Chriſtianifacti ſunt; in eoigitur perſpici- 
mus animam pure Chriſtianam, oz Scholss formatam, non Bibliothects 
exercitatam, non Acad:mits & porticibus Aiticis paſtam. Si gentem & 
Ecclefiam ſpectes cui prefuir, Viro apud Syros fot annos morato, fi 
non & apud eofdem nato educatoque maxime convenit plurium Epi- 
thetorum congeſtio, ut & longiſlimarum S. Pauli prefationum imita- 
tio. Martyrem ab ipſo Imperatore Romano condemnatum,a Metropoli 
Syriz Antiochia ad Orbis Dominam in vinculis circumductum, factum 
Angelis & hominibus ſpetaculum maxime decuerunt ardor ille,atq; de» 
ſiderium pro Chriſtiana religione patiendi, moraſq,omnesatq;obſtacula 
removendi fortis & conſtans cupido , quz cumin aliis tum in illa pre- 
ſertim ad Romanos Epiſtola verbis pio tervore pleniſlimis expreſlir, 
Concedendum quidem eſt nihil certius aur ſolidjus ſcriptum ali- 
quod, aut narrationem ſpuriam probare quam fidem temporum vio- 
latam, Tradit Lacrtius Anaxagoram Philoſophum viſo Mauſoli ſepul- 
chro hanc ſententiam protulifle, Tap& mAvreans AtAiSwukons bot y s ones 
& Ao. Non credo, Anaxagorasenimille Olymp., Lxxxv111 mor- 
tuus eſt; Mauſoli autem ſepulchrum ante Olymp. Cv11 conditum 
non eſt. Aut igitur hc verba Philoſophus ille nunquam dixit, aut a- 
lia certe occafionedixit, Mauſoleumenim nunquam vidit: quod ab 
illuſtratoribus LaErcii nondum, opinor, obſervatum eſt. Ita quidem 
Steſimbrotum ſugillat Plutarchus in Vita Themiſtoclis, quod eum tra- 
diderit Anaxagorz diſcipulum fuiſle , *# #v o evo drrWS+, 
Ita de morte Eupolidis Hiſtoricorum conſenſum diligentia Erato= 
ſthenis refutatum eſſe obſervat Cicero ad Atticum Lib. 6; Epiſt. 1. 
Luts enim non dixit EvToauv Tov Ts agxaits ah Alcibiade navigante 
gn Siciliam dejeltum eſſe in mare? Redaronit Eratoſthenes : 
affert enim quas ille poſk id tempus fabulas docnerit. 
Narrat Holſtenius Porphyrinm, cam prima literaram ac ſapientie 
fundamenta percepiſſet, puerum ferme adhuc Origen fama excitum 
Alex andriam ad doftrinam ejus percipiendam profettum fie. Non 
credo, licet hoc ex Euſebio & Vincentio Lirinenſe Porphyris autoritate 
ſe ofſtendifſe puter. Vincentius quidem iden tradit, fed ex male acce- 
ptis Porphyritapud Euſebium verbis, quz eum Alexandriam ad vt 
dendum Origenem profe&tum eſſe minime docent , rantum enim ait, 
@ KdJw xoudy viG- av in wr 9%, quem ego juvents adbuc conveni. 
Certe Alexandriz Origenis noſtri diſcipulus eſſe non potuit Porphy- 
rius, qui in finibus Tyrianno Alexandri Severi decimo natus eſt , eo- 
dem autemanno Origenes Alexandri2 pulſus eſt, Scribunt preterea 
Veteres Orrgenem quendam fuifſe Plotini condiſcipulum, & fimul cum 
maximo 
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maximo illo philoſopho audiviſle Ammonium per undecim ferme an- 
nos Alexandrix. Hurc Origenem noſtrum fuiſſe volunt erudici, & 
precipue Holſtenius. Non credo: rempora enim non minus quam a- 
ta repugnant. Plotinus non vidit Alexar.driam ante annum undeci- 
mum Alexandri Mammcez, ur teſtatur fin ejus Vita Porphyrius, & 
paulo poſt Ammonio praceptori ſe rradicic, cum jam Origenes no- 
iter Alexandriam relinquere coacus efler, quo nunquam poſta re- 
verſus eſt. Non igitur ille Alexandriz fuit cum Plotinus Ammonium 
audivir, multo minus cum Plotinus ſimul & Ammonio & Origeni ſuo 
valedixit, . Origenes igitur Plotini condiſcipulus Adamantius noſter 
eſſe non potuit. Suſarionem & Sannyrionem eundem poetam fuiſſe 
volunt nonnulli, & przcipue Seldenus ad Marmora Arundelliana, 
Ego autem ut credam animum inducere non poſſum, cum ratio tem- 
porum repugnet. Nam Suſario Icarienfis primus Comaeediz inventor 
apud Athenienſes fuit, teſtibus Clemente Alexandrino, Diomede 
Scholaſtico, & Veteri Authore in procemiis Ariſtophaniprefixis, Ante 
autem Piſiſtrati tyrannidem Suſarionem hunc Comaediam inveniſſe 
ex ipſlo marmore Arundelliano conſtat. At Sannyrio teſte Suida 
v. S10xais, tum Dioclitum Philyllio ſynchronus fuit : & revers vixit 
xtate Ariſtophanis. Certe poſt editam Euripidis Trageediam Ore- 
ſtem ſcripſit ; extant enim ejus. verſus ex ipſius Danae tum apud 
Euripidis, tum Ariſtophanis Scholiaſten quibus exagitat Hege- 
lochum Euripidis vv*e:7lw , qui Oreſtem agens verſiculumillum 
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male pronunciaverat, Plures igitur quam Cxl anni inter Sufario- 
nem primum Comcediz apud Athenienſes inventorem,& Sannyrionem 
Veteris Comaediz ſcriptorem interceſſerunt, *uſario igitur & Sanny- 
rio idem poeta eſſe non potuir, Et miror Iſaacum Caſaubo- 
num ita decipi potuiſſe, utilta ſcriberet ad Athenzi I. 7, c, 9, Non 
memint laudari alibi in hu libris vetuſtiſſimum poetam Sannyrionem niſs 
hz;s «bi [cribitur, Seupvelwy d' ty Teawn, © Gandt, o YAWKOY vIE9.. 
Antique Comadie poeta hic fnit antiquiſſimus ; de quo, & iſt 8 ejus 
Comaedia, legitur in Ariſtophanis Scholits, % dvry 5 1 mah ave ExuTHs 
Sragipet, x, 0161 "AT]iny Tpaomy ovgnonuhor mr emmid bus This uwpudia 
( now 5 61 ppt Sarvvpiwna) X) Th aaeiow mm eiregev brit] ws, # vir@ iy 
24ams 79 147e7 42680. Nam primo alibi Athenzus Sannyrionis rme- 
minit, & ejuſdem etiam Fabulz. |. 12. c. 13. Te 5 Meaire dvmns 6 
Eavvveiwy ev Terwm Aga ems, Miayrey Toy SXmo Anvate vizewv. Dein 
1n verbis Scholiaſtz putat vocem a5 Sannyrionis Fabulam deno- 


care, 
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tare, cum nibil aliud hic ſignificet quam ri/am ſimpliciter, quem tan- 
trummodo ſpeQabant primi Comcediarum editores, quos yocat 75; 
pany cv5rozules 73 6mTid due Tis xopodize. Denique non vidit 
mendum latere in nomine : nam pro Zerweivre legendum efſe 
Zeaxzeioys certum eſt: ut paulo poſt in alio Argumento legimus, 
THV 1nd ian nupngai pams wad EvczeiwyC. Diomedes Grammaticus, 
Poet primi Comics fuernunt Suſarion, ANMnllus, & Aagnes. Clemens 
Alexandrinus Stromart. [.1. Kopwdiay emvonory Eronpioy (}, Exazeior ) 
5 "IZeds. Diomedes Scholaſticus in Bibliotheca Regia MS. in Expo- 
ſittone Grammatice Dionyfii Thracis, Te#7v ty Zvozeioy ms Ths $14144- 
Tps 1wjpuwd\ins dgyngis eNjem, s mh SeguaTra Anly 197 unmnonr. In ve- 
tuſtiſſimo marmore Arundelliano, 49's #» *Adluas nowpodiea many 
:7421-0m onyim % 'Ingptiay ever] & Exmzeioy@. In Icario enim At- 
tice populoinventam fuiſſe tradunt tum Comaeediam tum Tragediam 
Veteres. Athenzus. |, 2, c, 3, 47 wins 1 n Ths KouwJ lag x) n Ths Tex- 
yodias d'gens fy Inypio This ATlizns £vpibn, Unde apud Suidam, 
Ons, "Ingpis, mins ATlIKNS, Tears. Apud Icarienſes igitur Su- 
ſarion Comeediam invenit, unde eutn Clemens TIcarienſem vocat; 
non quod ineo pago natus eſſet, aut ex Attics oriundus, natus enim 
eſt in agro ptoximo Megarenſi, ut ipſe de ſe teſtatur in Iambis qui eti- 
arinuc apud Diomedem Scholaſticum ſuperſunt, & in huric modum 
corfupte in MS, leguntur. 


"Anvere MeZio;* Eunupioy mide Aya , 
"Y105s Q1Aivs ajaes)s Termid ion, 


Sed pro 3e6% Tpirodi7u©- legendum proculdubio Me3zc;9:y 
TpioJ i7u1G>, ut metri ratio poſtulat. Eſt autem Termd ion & yor 
gentilis, Stephanus, To e9viz6y bopruruuC, wsnemedionuG, der, 
lege HSxouG, Ur ipſe alibi, To e9Jyivoy heignt©, we Somoni@, lege 
viciflim, #ogwox: Gr. Unde autem 7p/72d iou& clare docer idem 
Stephanus, Terrod 15A &, %, TpiTod i x04 xoun Tins Mexagid Of, 6 roatmrg 
Tp:roÞ iam ©, Tripodiſcus igitur in agro Megarenfi pagus eſt, in quo 
qui natus eſt Te-ToJ9%& dicebatur, Sic igitur Sufarionis Iambos 


interpretor 


Auditeaittum : Snſari:n hac ait, 
Filwus Philini, e Meoaride T ripod [cins, 


Ut autem Origenem Plotini condiſcipulum Adamantium noſtrum, 
& Sannyrionem Comicum Suſarionem Comaediz inventorem fuiſſe 
K k term- 
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remporum ratio non admtttit, ita ſi quid in Epiftolis fidem temporum 
reve: 4 pulſaret, Ignatium Epiſtolicum non fuiſſe Apoſtolicumillum li- 
benter concederem. . 
Verumut nihil certius Scriptumaliquod ſpurium eſſe probat, quam 
tides temporum violata ; ita Opera Autori alicui aſcripta, ſed polteri- 
ori aliquo ſ#culo a Fi&ore conlcripra, fere ſemper hac ipsa ratione ſe 
produnt, & ex violatione temporum {uppoſitionis convincuntur, Edi- 
dit Leo Allatius Socraticorum Epiltolas quas ab illis ipſis viris quo- 
rumnomina preferunt conſcriptas fuiſſe Dialogo ſatis prolixo vehe- 
menter contendit, ſed fruſtra : remporum enim ratio minime patitur. 
Ad unicumargumentuminde ductumde Oratione Polycratis in judi- 
cio Socratis habita, cujus Epiſtola X1vy mentionem facit, ir4 reſpondet 
ut de anno quo Socrates mortuuselt Veteribus omnibus litem movear, 
nec tamen hilum proficiat. Omnia enim in ea Epiſtol4 8& ſequenti ita 
concepta ſunt, utnullatemporis ratio habeatur, adeoque curcta ficta 
eſſe dilucide appareat. Euclides & Terpſion queruntur Xenophontem 
cium Socrates moreretur non Athenis ſed Lacedxmone fuiſſe, cum ille 
Lacedzmone tunc non fuerit, qui AthenisreRa in Afiam ante mortem 
Socratis profeRus eſt, nec niſi poſt ſexennium in eam urbem venir, Et 
dum huic Epiſtolz Xenophon reſponder, Platonis ſcripta ſzpius ſugil- 
lat, quo Poetasnon admiſerit eum perſtringit, cum iple ſe talem in 
libris preſtiterit, imo ſententiamex Epiſtola Platonis ad Dionyſium 
Siciliz tyrannum carpit, quz omnia diu poſt Socratis mortem evulgata 
ſunt. Ira Xenophontis fimivs, cim vidiſſet in genuing illius Epiſtols, 
cujusfragmentum apud Euſebium extat, perſtringi Platonem ob 
=1144a1&nv Tegroy, tpſe etiam ea ſupgillavit que ad Siciliam ſpeta- 
bant , ſed dum Epiſtolam ſtatim poſt mortem Socratis ſcriptam fingit, 
& temporum rationem violat, & ſeipſum prodit. Przterea, Ariſtippus 
ad Filiam ſuam Epiſtolam Xxv11 mittit,cum jam Sicilizx tyrannum ipſe 
reliquiſſer, & jamin Lipara inſula morti vicinus eſſer, Filiamque mo- 
net ut Athenas proficiſcatur, & cum Myrto & Xantippe ſan&am vitam 
colat ; quaſi tot annis poſt necem Socratis illz duz uxores in eadem 
domo viverent, & feminas Philoſophice inſtituerent, cam Myrto, fi 
unquam Socratis uxor fuerir, ante ipſum mortua fit. Allatius quidem 
Xv1 ad minus annos polt Lachetis magiſtratum vixiſſe Socratem ynlt, ' 
fed contra omnium Veterumſententiam. Demetrius Phalereus ſatis 
zdoneus autor apud Laertium, Diodorus Siculus,Ariſtides, quibus con- 
ſentitantiquus ille in Marmore Arundelliano Chronographus, 'A#' 5 
ii];7AC0 01 tre Kuyps ayaCdyTts, ZEwregms O1AST OG TEA This Prong 
m1 £6 0wnnorTr, E71 gxG,agger] oO Adin AdwlG-. Optime certe ille 
ſub eocem Archonte ponit reditum eorum qui cum Cyro aſcenderunt, 
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& mortem Socratis. Xenophonenim, quoduce illi redierunt, 4ya6z- 
Cnue avy Kupe 6H apyor]os EermytTe, vi acTyo frat EvkeyTHs TATE, 
aſcendit cum Cyro ſub Archonte Xenaneto, anwo uno ante Socratis 
mrrem, ut exvererumaliquo refert Laertius, Nihil igitur in hiſtoria 
videtur eſle certius, quam illa omnium in re notiſlima ſententia, So- 
cratem ſub Archonte Lachetre. mortuum\ eſſe. Er fundamentum quo 
nititur Allatius, quod apud Platonem Socrates in Dialogis aliquoties 
de iisrebus loquatur quz diu poſt Lachetis magiſtratum contigerunt, 
infirmiſſimum eſt, Veritas enim Chronologica ex Platonis Dialogis 
ſumenda non eſt. Scitum eſt illud Macrobii Saturnal, lib. 1. c, 1. A- 
208 Coenntium mitti in digitos, exemplo Platonss nobis ſuffragante, n:u 
convenit, Eos certe Plato quali colloquia habentes introducit, qui nun- 
quamcollocuti, &ea nonnullos ſzpe loquentes repreſentat, de qui- 
busilli nunquam cogitarunt, & que ſcire minime potuerunt, 'Av=ſv3; 
6 Togyia; my Iladmwv@r aro mes Tos mezvTa; army, On Edi TETEY 7% 
am, 7: 1x57 ae} TadwyCr, Gorgias cam Platcnts dialogum legiſſet, 
its quiaderant dixit, quod nihil horum aut ipſe dixerit, aut a Platone 
audiverit, Idem de Phedonetradit Athenxus, etiam de Socrate Laer- 
tius. Þa0 5 x) EZorggrlu drtouyTd Ty AUny dvayruorior | lladToC, 
"Hegxaas, cimay, os md ps 247609 6 viariraC@>, 5 ont;e Þ Ov th 
eionxs Eortpgms, fſezoey dvip. Ferunt etiam Sicratem cum Platonem 
Lyſimrecitantem audiſſet, Proh Hercules, exclamarziſſe, quam multa 
de me adoleſcentulus mentitus eſt? Non»pancaenim ex his que Socra- 
tes nunquam dixit, virille liters mandavit. Cum igitur Socrates alt- 
quandoin Dialogo Platonis introducitur de iis rebus difſerens, que 
poſt magiſtratum Lacheris contigerunt, non poteſt inde colligi Socra- 
cemea ztatein vivis fuiſſe, ſed Platonem poſt mortem Socratis Dia» 
logum ſcriphiſle, illique quos ipſe voluit ſermones tribuifſe. Omnes 
igicur Socraticorum Epiltolas ab Allatio editas, cum aliunde tum ex 
remporum ratione, non ab iis quibus tribuuncur ſcriptas, ſed abaliquo 
Philologo confiRas fuiſle conſtar. 

Quare cum ſcripta ſub alienis nominibus edita,. ac praeſer- 
tim Epiſtolz, hoc modo prodere ſe ſoleant, *non minimo argu- 
mento eſt, Ignatii noſtri Epiſtolas genuinas eſſe, quod nihil in 
illis reperiri poſlit, quod aliam ſeu poſteriorem #tatem ſapiar, 
quod poſt x Trajani annum ſcriptas fuiſſe evincat, Dallzus Epi- 
{tolas ipſas accaratiſſime inſpiciens, & dilig ntiſſime rimans, nihil 
adhuc hujus generis, ut mox oſtendemus, offendir, Qrv4 h bic cir- 
cumſpeRacor cum emilſlitiis oculis tale nihil invenire poruit, meruen- 
dum non erit ne ab aliopoſtea id fiat, Quibus ad ſententiam noſtram 
confirmandam prelibatis, ad eaaliquid reponendum eſt, quibus pro- 
Kk 2 bare 
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barenictiur Vir doRifſimus, Epiſtolas Igratii Euſebio cognitas, & tot 
ſeculis approbaras, nec #tati qua ſcrip:, nec Viria quo editz eſſe di- 
cuntur ingenio & moribus congruere. 

Sed priuſquam adargumenta Adverſariorum ventilanda me accin. 
g:-n, non poſſyum non obſervare Dal;zum, qui Ignatium Epiſtolicum 
in ipſo Operis ſai limine quaſi Geryonem deptnxit , in diſputando 
bicorporeum plane, vel cricorporeum apparere, & Argumenta ſua tum 
contra Euſebianas veteres Epiſtolas, tum contra commentitias, & 
ipſas etiam interpolationesfabricari atque dirigere; adeoque nontan- 
rum adversus Uſſerium & Hammondum, ſed & contra Baronium, 
Halloixium alioſque ex Latinis militere, nunc his, nuncillis alapam im. 
pingere. Hocautem tam perplexe facit, ur & le&torum oculis nebulam 
obtendar, & ſententiz noſtrz ſzpe inſidias truat ; dum Euſebianas, 
quas noſtri genuinas eſſe contendunt, non aliis armisdejicere conatur, 
quam iis quibus interpolationesrejictunt,& novas & commentitias Epi- 
{tolas reſpuunt. Profitetur ipſe le bes Ignatianarum Epiſtolarum negoti- 
un ſimul ſemelque totum traftare velle, quod nos & xgre ferimus, & 
minime fieridebuiſſe contendimus. Hzcenim rerum confuſa traRtatio 
non tantum mihi negotium faceſlit, cui perpetua diſtinguendi & genui- 
na 4 ſpuriis diſcriminandi,bac preſertim poſteriori Vindiciarum parte 
neceſlitas incumbir, fed & LeRori, qui ſibi fucum fieri nolit, nimiam 
ſolicitudinem creat, qui minus attente fingula conſideret, & rerum 
differentias ſemper obſeryere ant non velit, aut non poſit, manifeſtam 
prejudicii occaſionem miniſtrat. Fatemur nos libentiſſime mults in 
ſpuriis Epiſtolis,multa in Interpolationibus & temporum fidem pulſg- 
re, & S, Ignatii moribus repugnare, & di&ionem ejus minime referre, 
Neque aliter fieri potuiſſe putamus : imo inde argumentum ducimus 
fatis apertum & efficax, quod,cum fitoraliarum Epiſtolarum, & Inter» 
polator verarum, uterque veri Ignatii ſimius, & pro ſuo moduloar. 
cherypum caute repreſentans, tam facile atque manifeſte impoſturs 
teneatur, tam ſ#pe tempora confundat, tam aliena 4 Martyris moribus 
tradat, Autor Euſebianarum vel eo ipſo verus Ignatius appareat,quod 
tempora nunquam confundat, quod nihil ab Ignatio alienum doceac. 


CAD. 


C a P. It 


Argumentum Dall#i 4 tempore duftum refellitur. Tgna- 
tins nullum hereticum nominavit. ( leobius , ſive 
(leabulus, primi ſeculi hereticus. Inſignis S. Hiero- 
nymi locus fuse explicatur, & ab importunis Dallei 
conjefturis defenditur. Ignatius non ſcripfit contra 
Theodotum, ſed hereſin ejus in Ebione dammavit. 


=T ca quz Vir docifiimus adverſus Epiſtolas 
Jl Euſebio cognitasex ipſis obſervavit, nullamom- 
ff nino ad earum autoritatem imminuendam vim 
habere oftendam, eodem ordine quo ille perſcri- 
&||-pfit ſingulatim omnia perſequar. Incipit gutem 
[2&1 abargumento 4 tempore ducto, & Capite x af- 
F<! firmat 70x pauce paſſin occnrrere que ftatamatq, 
—1. . . : 
— immotam temporum fidem, certiſſimum veritatis 
erTneu?, graviter phlſant ac convellunt. Ego vero econtra aſſero, 
in fits & interpolatis quamplurima, fed neque paſſim neque nou pau- 
caiſtinſmodi, imo plane ac prorſus nulla in Epiſtolis quas noſtri defen- 
dunt, reperiri, Sed earum Antor de multis Hereticss atque herefibius 
poft Martyris demum mortem exortis paſſim loquitar, Ka ille. Nos au- 
tem cum Euſebio Antiquitatum Eccleſiaſticarum peritſiimo fatemur 
' Tgnatium aliquas hereſes perſtrinxifſe, ſed eas tantummodo, que 
tunc temporis cum ille ſcripſit,8 antequam martyrium paſſus eſt, exor- 
tz fuerant; idque veriſſimum eſſe contendimus, Rurſum, quo/dam, 
inquit, «145 commatss uominat diſerte; & quos non nominat, corum ta- 
men dogmataita plane ac perſpicue interdum expontt, ut quos intelligat 
dubitari nou "5 Nos utrumque libere & aperte falſum eſſe dici- 
mus : & huc uſque aſſertionum nuda contentio eſt, ait ille, nos ne- 
gamus, 
Priorem ordinem unico hoc argumento probare nicitur, Epiſtola- 
rum autor Baſlidis, T heodoti, &* Cleobnli edit nomina in Epiſtola ad 


T rallijanos. At hos tres poſt Ignatis martyrium erupiſſe certo conſtat. 
De 
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De Hereticorum horum #:ate nunc non diſputo, de Baſilide poſtea 
:&urus; i]ud rantum impreſentiarum moneo quod huic argumento 
refellendo abunde ſufficiat, Autorem Epiſtolarum hereticorum ne- 
minem nominare voluiſſe, ab eorum omnium nomenclatura de indy- 
{tria abſtinuiſſe, Ira enim ipſe loquirur de h#reticis ad Smyrnzos 
{cribens, T& 5 ovoudrs TFH OvT% gat th iNE% Wl tyyednmar and 
und? yore wor dur wrneortuvay Wye s wmvoowny, Vetus Inter- 
pres, Nomina autem ipſorum exiftentia infigelia non viſum eſt mihi in- 
{cribere : ſed neque fiat mihi ipſorum recordari uſque quo peniteant. 
Quod animi propoſitum religiosEin reliquisetiam Epiſtolis conſerya- 
vit, adeo ut nullius unquam beretici hominis nomen ediderit, Autor 
certe Epiſtol# ad Trallianos,s dywee2/s 715 $r9mmins imnaiic, ut loqui- 
tur Syneſius, Baſilidem, Theodotum, aut Cleobulum nunquam no- 
minavit, ſed Interpolator ; om autem interpolatio poſterior credenda 
eſt, ut loquitur Tertullianus, Eorumnomina 1n laciniis illius Epiſtole 
inter miniata reperiuntur : in Codice Florentino, & Latino interprete 
fincero non apparent; ad Paronium fortafle & Halloixium, ad nos 
non 0mnino pertinent, 

Atque hxzcad x Caput reſponſio ſufficere poſſer, nifi cum illa verba 
ex ſuo [gnatit ſimioad Trallianos adducit, Fagite etiam ipſinus nequiſſi- 
4 nepotes, Theogotum & Cleobulam, occalionemarriperet Uſſerium 
etiam & Hammondum fſugillandi, Clcobalum, inquit, iftum ſua 0bſcu- 
ritas ita tegit ut arguinon poſit, Imo veroadeo perſpicuum eſt Cleo- 
bulumillum inter vetuſtiflimos hereticos a SS. Patribus eſſe recenſi- 
tum, ut fieum nominaflet ipſe Autor Epiſtolz ad Trallianos, nulla 
inde ei de antiquitate lis moveri poſſer. Cleobulus enim, five Cleobi- 
us, Simonis diſcipulusfuit: unde Cleobiani cum Doſfitheanis & Gor- 
thenis al:1{que antiquiſlimis hereticis numeratiſunt, B. Theodoretus 
Ezret. Fab. lib. r. c, 1. de Simonianis, 'E# Tisdt Tis miggmmis eve- 
Gunozy ficns KacoCarot ( lege KaeoCiayct) Aomlearct, Tophlwei, Maot- 
Stet, *Adpravica, *EvTuyrey, Kayiseu, Et lib, 2, C. 1. ubi teſtatur 
Deum zizaniorum magnam partem in triticum convertiſſe,hec habet, 
Kel wagTupe os * TOAHS &y xwpeos X 3H EimwyC 5%) MevdvSps, x) Knto- 
bis % Aoather, x, Topher, % AMecrs, %; SaTeviass X, Bacoiaids, % Tot- 
hope, 15 KaprorpdTe5, i ED1G2v5, t; TH) anuy dmatannaos of Tusmwy 
Ulavior emMzſua. Autor ImperfeRti Operis in Matthxum, Ho- 
mil. 48, Venerunt enim Doſitheus & Simon & Cleonins, (lege Cleobi- 
z-. ) Hecilliexantiquiſſimo rerum Ecclefiaſticarum ſcriptore Hege- 
{1ppo, apud Euſebium lib. 4. c. 22. quiCleobium hunc in prima Here- 
ticorum claſſe.collocat, 'As' av Eimwwy, ide Ewart, x, KngbCiC, 
29:v Kriclilwol, x; AcnitC, they Acarhzevit, Cleobius igitur Simoni 

ſyn- 
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ſynchronus ipſo Ignatio Martyre antiquior fuit, Sed xt haxc Cleo- 
bulum exngem, inquit, cum Cleobioillo fuiſſe putenrus, cujus fit al que- 
ti-s apud ſcriptores mentio, nihil, ut opinor, cogit- 1mO vero cogir 1lju- 
{tris locus Epiphanii Hereſfi L1, Ev, 4 oi, th Kipvicy & ECiouys 
nurdy Tov ayhgwmoy KAT, xal Mygivoy, x; KAtoCtoy EiTuv KAtoGrrov, 
id eſt, & Cleobinm, ſive Cleobulym. Hec enim ſatis aperte oſtendunt 
eundem Hzrecicum ab altis Cleobium, ab aliis Cleobulum nominari 
ſolitum : ut eundem Hxreticum alii Saturnilum, ali Saturninum yo- 
cabant. Hunc autem Cleobium, five Cleobulum cum Ebione & Cerin- 
tho Chriſtum nudum hominem predicaſſe docer Epiphanius ; & ean- 
demhzrefin Theodorus docuiſſe noſcitur, cui Cleobulum adjungit In- 
terpolator, Sua igitur Cleobulum obſcuritas nontegir. 

De Theodoto autem miniato, quiad nos nihil, miras nobis difficul- 
tates creat & turbas concitat. Nam quod eum ad A. D. 194 refert, 
quid ad nos, qui Interpolatorem aliquot poſt ſzculis natum putamus? 
Quod clamat Uſſerium eo ducere, ut Theodadem pro Theodeto prater 
omnium Codicum Greacorum Latinorumque fidem reponamus, magnam 
Viro integerrimo injuriam facir, Uſſerius certe Interpolatoris detenſi- 
onem non ſuſcepit, quem ipſe primus detexit & confixic , neque quic- 
quam contra Codicum fidem fecit , ſed pro ſingulari quz uti ſolebar 
diligenti2 Codicem Baliolenſem, non Theodotum, ſed Theododum ha- 
bere indicavit, quod commune aliquid cum OtoJzdt habere tantummo- 
do monuit. Iniquiſlime igitur ſunt vociterationes & calumniz quibus 
Virum accuratiſſimum onerar, 

Sed wovet Virum doctiflimum FHieronyms locus contra Helvidium 
diſputants, diſerte Ignatium inter Apoſtolicos ſcriptores promum re- 
cenſentis qui adverſus Ebionem, & Theodotum Byzantium, & Valenti- 
um ſcripſerunt. Caute bc primum, & indefinite : mover hominem, 
ſedquo non oftendit : ut quid putet non addit , quid inde colligat 
nos latere voluit. An mover ut Ignatium inter Apoſtolicos ſcriptores 
non numeres, cum Hieronymus ipſe eum diſerte inter eoſdem nume- 
ret? An movet ut exiſtimes Interpolatorem nomen prodidiſſe Theodoti 
Tgnatio junioris, quod nemo noſtrum negat ? An movet Hieronymus 
ut hoc putes, qui Interpolatorem, utpote ſe multo juniorem nunquam 
vidit ? Urcunque fit, undecunque aut quocunque- moveatur Dallzus, 
& Uſſerius & Hammondus vapulat. Prior, quod videatar Hieronymum 
capere non de Epiſtolts, fed de alio aliquo Tgnatii Opere quod illius evo 
extiterit, noſtro deſideretar. AtUſſerius de tali Opere nihil : rantum- 
modoait, id quod veriſlimum efſe omnes concedent, $i Theogoti (0+ 
riarit in aliquo Opere nomen Jgnatii preferente falta futrit mentio, ma» 
nifefte +4 Þſexvics ex ip14 temporum convincatar ratione, Non aſſe- 
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ruit tale Opus Hieronymi tate extitiſſe, non alios Tgnatis libros affin- 
xit Uſſerius ; ut fruſtranea plane ſit rota hc adverſus eum inſticuca 
diſputatio. Et cizm errores Theodots in his Epiſtolis apertiſſime refu- 
tariait, ne idquidem quiſquam negat. Nulli autem aliierrores Theo- 
dotiin illis refutantur nj{i qui ad Ebionzos pertinebant , & Ebionem 
ſimul cum Theodoto nominat Hieronymus:: nec in hoc Capite de H#- 
reſi quzritur, ſed de Hzretico, quem ab Tenatio nominatum aut refu- 
ratum negamus. Hzreſis Theodoti in Ebione & Cerintho refutata eſt, 
Theodortus ipſe in genuinis Epiſtolis intactus eſt, 

Hammondm vero confitetar non #tce(ſe eſſe ut Ignatins adverins Va- 
I:ntinum att Theodotum volutvina nova (cripfiſſe dicatay. Ree hec 
ille quidem, non ut Uſſerio contradicerer, qui illud neceſle efſe nun- 
quam dixir, ſed ut Hieronymum interpretaretur, cujus verba non con- 
june ſed diviſim intelligenda efſe cenſuit : idque reRiſlime obſer- 
yatum eſſe liquer, {i de ſcriptis non tantum adversus hereſes, ſed & 
ipſos bzreticos intelligatur, Neque enim Polycarpus contra Valenti 
num, neque Juſtinus, vel Irenzus, quantum ſcimus, contra Theodo- 
tum expreſse ſcripſit ; certequatuor illos omnes Apoſtolicos vitos ad- 
versus tres illos Hzreticos diſerte noni ſcripliſſe conſtat : & inde reRe 
colligitur ad Hieronymi mentem ſatis eſſe ea que Ignatius in Epiſtolis 
contra Ebionem & Gnoſticos ſcripſit, etiamſi nihil adversus Valenti- 
num & Theodotum ſcripſerint, Ita quidem fenfit Hatnmondus , i#e 
vero fallitar, inquit Dallzus, & rationerh ſtatim reddit, Nam nf; Ig- 
natins contra Theodotum ſcripſiſſe intelligatay, liqnido fulſan erit quod 
ait Hitrony mas, Mira hecaffertio;ſed & ratione ſud quali qualingen ca- 
ret, Nemo enim Apoſtolic contra enum ſcripſit, non Polycarpas, ac ne 
Trenens quidem ant fuſtinn, ant qui/qnam ejuſdem renshbs aling, ut 
plane neceſſe ſit ad Ionatinm referri que de Theodoto dicit Hieromymns. 
Sed & mihi pariter diſputare licet, Nemo Apoſtolicus contra Theodo- 
tum ſcripfit, non Ignatius Martyr, non Juſtinus, aut Ireneus , ut ne- 
ceſle fit ad Polycarpum referri quz dicit Hieronymus, Itade Juſtino, 
ita de Irenzo, Ut hac omnia rect intelligantur, & diſputationis Dal- 
[xar imbecillitas apparear, locus Hieronymi omnino recitandus eſt, 

uem ille caure pretermiſit, Verba ejus adversus Helvidium hxc 
=y Nu»quid non poſſum tibs totam veterum [criptorum ſeriem commo- 
vere, Tenatium, Polycarpumn, Ireeum, fuſtinum martyrem. multoſque 
alios Apoſtalices & «l:quentes wviros qui daversns Hebioneth & 
T heodotum Byzantinrm | & Valentinnm | bac eadem ſentientes 
plena ſapientie volumina conſcripſerunt ? que 5 legiſſes aliquanads, 
 p!us /aperes, Nontantum quatuor enumerat Hieronymus, fed & mal- 
ror alios Ap:ſtulicos & eloquentes vires adjicit, imo roram veteran ſcri- 
ptorum 
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prorim ſeriem advocat, quorum fi unvs aliquis aFrersus Theodotum 
expreſse ſcripſerit, non-neceſle eſt ut id Ignatium feciſſe putaverit Hie- 
ronyaus, magis quam Polycarpum, aut Juſtinum, aut Irenzum, quo. 
rum neminem id feciſſe fatetur Vir doQiſlimus. Sed & huicetiam ob- 
jeRioni aliquatenus occurrit. 2omoas, inquit, vel Polycarpus, vet 
7uſtinus,vel Apoſtolicorum quiſquam contra Theodotum ſcribere poterant 
qui din poſt corum mortem exorins et, ſub V. ittore Epiſcopo Romano,sd 
eft circa A. D. 200: quo tempore incredibile eft quenquam eoruns vi- 
x6fſe q#s Apoſtolos viderant omnes ante A. D, 100 moriuoe. Ubi pri- 
mo Apoſtolicos viros habet pro iis tantum qui Apoſtolos videranc, 
quod eſt 4mente Hieronymi prorſus alienum. Cum enim Juſtinum 
& Irenzum alioſque Apoſtolicos advocat, eos ipſos fine dubio pro A- 
poſtolicis habuit ; at neque Irenzus, neque Juſtinus Apoſtolum ullum 
vidit. Ita etiam & alii loquuntur,ut Theodorecus Hzret. Fab. lib. 1.c,2, 
x; *ErgnyaiQ>, 5 xat meow iprnongs, Amor 5 al &TO dying, 
& Irenens, cuju [uprs meminimu, vir idem quaque Apoſtolicus:& rur- 
ſus cap, 5, Ezpnrats 7% Thu fomggy $47joarT& dvds Ammans apg- 
Mov jen papueiay, Trenei virs Apoſtolic, qui Occiaentem illuſtravit, 
proferam teſtimonium. At Irenzusaliquot annis poſt A.D. 200 mor- 
ewe; nec S. Joannem viderit ante A. D.1codefuntum, Non 
igirur ideo Theodoretus Irenzum virum Apoſtolicumappellavir, quod 
Apoſtolumaliquem in terris viderit, ſed _ eſſet, ut ipſe alibicum 
Epiphanio loquitur, 5 Amo53auy 14Sox ©, ut S. Baſilius de Sp. S. 
C. 29, iyyvs Anoroaoy fool, utS, Auguſtinus, ner longe a tom- 
poribus Apoſtolorum. Vocat eum quidem Hieronymus, ut htc, virum 
Apoſtclicwon, itaalidi, virum Aefolicerany temporum, non quod ipſos 
Apoſtolos yiderit, ſed Apoſtolorum diſcipulos. Ita enim loquitur 
Epiſtola. x1x,. Irenexs vir Apoſtolicorum temporum, & Papie audito- 
ris Evangeliſte Poannis diſcoepulus. Ita Hegelippus Photio dicitur 
acxiC avip x; 'Amvmainds, Cod, Ccxxxir, qui Euſebio perhibetur 
om Tis apaTys TH "Amon So @- JizSogis, & ſub Eleutherio 
ſcripſiſſe noſcitur. Revers antiquis Apoſtolici dicebantur duplici ra- 
rione, tum Ztatis reſpetu tum dorinz ; reſpeRu ztatis etiam ii dis 
cebantur 5 Sormay qui cum Apoſtolis vixerunt, licetab eorum do- 
rin . diſſentirent , ut Tertullianus loquitur adv. Hermogenem 
cap. I, Nec spſe Apoſtolicus Hermogenes in regula per ſeveravit ;, 
illi autem precipue qui doarinam ab Apoſtolis receperunt, & in ea 
perſtiterunt, ut idem de Preſcript, Hzret, cap. 32, Ut primus ille 
Epiſcopus aliquem ex Apoſtolss, vel Apoſtolicis viris, qui ramen cum 
Apoſtolic. perſeveraverit, habuerit autorem & anteceſſorem : & paulo 


poſt, Ipſa deFring eorwm cum — con-parata, ex diverſitate &* 
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contrarictate ſug n:que Apeſtols alicujns autoris eſſe, nequr- Apoſtolics : 
quia ſicut Apoſtoli non diverſa inter ſe aocniſſent, ita. & Apoſtolici 07 
contraria Apoſtolis docuiſſent. ReſpeRu doQrine, -illi eriarn Apoſtolic? 
dicebantur, qui Apoſtoltorum fide maxime floruerunt, {icet Apoſtolos 
ipſos non audiverint, qualeserant, forte Papias, Hegefippus certe & 
Irenzus: unde apud S. Athanafium Heretico fimpliciter opponitur, 
5 mgds nal *Amogrrixds vip, quacunque rate vIXeri, tom. I. pag. 
275: ut eadem fuerit inter viros Apoſtolicos diſtintio- que meer 
Eccleſias Apoſtolicas fuir, Aliz enim Eccleſix Apeſtoliex dicebantur, 
quod ab Apoſtolis ipſis aut Apoſtolicis vitis fundatee fint, alize qu6d 
cum poſteaexortz ſint cum illis Apoſtolicis in do&rins convenirent, 
Tertullianus de Preſcript, Herer. cap. 20. Apoſfels Ecclefias apnd 
anamqnamque cuvitarem condiderunt, a quibu traducem fidei & ſeri» 
»a doftrine catere exinde Ecclefie mutnate ſunt, & quortdie muruan- 
tur ut Ecclefie fiant , ac per hoc & ipſe Apoſtolice deputantur, ut fobv* 
ler Apeſtelirarum Ecelefaram. Teeny ap, 32." Hor wole Eteitſia> Al 
poſtolice cenſus ſuos deferant, ſicut Smyrneorum Eccleſia Polytarpum 
ab 7oanne conlocatum refert, ficut Rewanorum Clementem a Petro ordi- 
natum itidem : perinde utique & catere exhnbent quos ab Apoſtolss. in 
Epiſcopatum conſtirutor Apoſtolic? femints trattkces habent.' & paulo 
poſt. Ad banc itaque forman POR—_—_ #ﬆ:i Ecctefild que Bret 
nllum tx Apoſtolic vel Apoſtalion antorem (num froftrunt. wt mult 
poſteriores, tamen in eadem fide conſpirantes now 157%” Apoftolice de- 
putantny pro conſanguinitate dottrine. Ut igitur_Ecclefias Apoſtolicas, 
quz poſt Apoſtolorum tempora exortz ſant, ita &' viros Apoſtolicos 
nominabanr, qui Apoſtolos nunquam viderunt; : & quod -a& Hierony> 
mum ſpear, 'mirum' noneſt tum iti Jocytum eſſe, i verb RuMni im 
ſecunda InveCtiva petpetidathns;  $irw Origentw, gem atfernit poſt 
Apeftolos dicts, refte facx imitari, quid comcidis en,” qut fetntms eff, 
Didymum;, quem mhilominas & prophetam nominas, & Apoſtelicum 
tirum defignas ? & paulo poſt, quem Apoſtolicum virum ſenſuum no- 
mine aeſignas, Quamvis igitur neque Ipnatius aut Polycarpus qui A- 
poſtolos viderant, neque Juſtinus aut Irenzvs qui tid tation difti 
ſunt Apoſtolici, id non fecerint : ramen o__ alios motros Apoſtoli- 
cos & eloquentes virospoterat aliquis Theodotum exprefse refurare; 
quod ad mentem Hieronymi ſas eſt, ſi de Hzretico ipſo refutato lo- 
quatur : unde quod de Theodoto dicit, necerirapertiffime falſum, nec 
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de Ignatio ſumendum.” - | 20S, 
Jam vero fibi ipſi Hieronymum tam mire.interpretanti- objivit, hor 

TIgnatio non competere, (ut ſcilicer contra Theodorum ſcriberet) amnz 

fere 100 ante mortno quam T hevdoti hartſis mfes crpiſſer, ſibique hace 
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objicienti reſpondet, Hoe MHartyri quidem Tgnatio nen' couvenire, de 
neſtro Epiſtolico verum eſſe, enmque hic loco ab Hieronymo intelleRum 
eſſe. At 11 Hieronymus hoc locointellexit Ignatium Epiſtolicum, cer- 
re intellexit Martyrem : neminem enim alium novit ille Epiſtolicum 

quim Apoſtolicum & Martytem.' Hoc ipſ6 loco non tanitim inter A- 
poſtolicos numerar, fed & dum Veterum ſcriem recitar, primo loco 
Ignatium, non tantium ante Irenzum. &-Juſtinum, fed & ante'Poly- 
carpum ponit. Idemigitur Hteronymo, ut &nobis, & Epiſtolicus, & 
Apoſtolicus, & Martyr Ignatius. Neque hzcnegare potuit Vir doRiſ- 
fimus qui hanc diſtinRiunculam excogitavit , arque ideo fa/am fuiſſe 
Hieronymurn confitetsr ; ut enim habeamus falſum Jpnatium, necefſe 
eſt ut falſum habeamus Hieronymum, NE verusficTgaatius, fatſus eſt 
Dall#o Polycarpus, falſus Origenes, falſus Euſebius, falſus denique & 
Hieronymus, Sed quare falſwm efle confiretur ? qu0d hunc-ſnum 10n4- 
tim diu poſt Apoſtolos & Apoſtolicos virosnatum Apoſtolic hominibus 
conmmeravit, Unde tam craſſus error doQiſfimo & in Eccleſizx monu- 
mentis yerſatiſfimo Patriinſedit ? ex precepto de 1gnatianis exrore ab 
Emnſebii leftione hanfto. At neque Euſebinmerraſfe conſtar, neque Hie- 
ronymus ſolum Eufebium ſequutus eſt; Legit Polycarpum atque Ire- 
neum, quos Euſfebius ſequebatur, quoſque ipſe Apoſtolicos appellat 
legic Theophilum, cujus ſententiam ex Tgnatio decerptam autori ſuo 
reddidit ; legit Origenem, qui non ſemel Ignatium Epiſtolicum ut A- 
poſtolicum laedar,imo Opus Origenis ipſe interpretatus eſt, in quo 
1demdiferte —_— citatur; legit Arhanafium, Baſilium, alios qui Eu- 
febii errores ſequi non ſolebant ; neminem legir aut novitcui Epiſtol# 
Tgnatiieſſent vel leviſſime ſuſpe&e. Sifatſus fuerir Hieronymus, error 
ejustotiorbi communis iniquiſſimeEuſebio tribuitur , preſertim cum 
conſtert Hieronymum hec adversus Helyidium fcripſifſe diu antequam 
ſua de Ignatio m Catalogo ex Euſebio tranſcripſir, 

' Sedfive vere, five fal9d hoc loco Hicronymum Epiſtolas Ipnatio 
aſcripfiſfe velit, an in i//s Theodotym ita refutari vidit , ut inde commen- 
tirium fuiſſe Ignatinm m- colligere potwiſſet ? Ita quidem ſentit Vir 
doifiimus, fed teviflima conjeRurl percitus, ratione nulla duRus, 
Nonenim Theodoti nomen tbi lepifſe, ubinos legimus, putat Hiero- 
nymam,; inſertumillad Epiſtolzx ad Trallianos ab Interpolatore diu 
poſt #tarem Hieronymi non difficetur, aut ſaltem diu poſt Librum 
ilam adversus Helvidiam, qui fab Damaſo ſcriptus eſt : nihil in ill2 
Epiſtols, cui nomen poſtea Theodoti inſertum eſt, illius Hererici erro- 
res perſtringit, Sed & alia, & illa adversns Theodotum diſertiſſima 
legerat, queex Epiſtolis ad Epheſins & HMagneſiams deſcripfit Dill#- 
us, inde 2gitur coll;gere debuic ——_ verum Ignatium non - 
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iſſe, qui poſt Theodotum ſcripſerit, Imo vero hocargumento tam in- 
firmo, tam nullo iniquiſſime SanRus Pater falſitatis poſtulatur, cum ea 
quz ante ex Epiſtolis ad Epheſios & Magneſianos defcriplit Dallzus 
Capite 1x, Artemonis blaſphemiam ſplendide confurare ipſe dixerit. 
Et rever4 tam contra Artemonem quam contra Theodotua ſcripſi 
Jenatius noſter, id eſt, fiperſonas h@ceticorum ſpectes, contra neu- 
erum; fi hareſinipſam utrique communem, contra ſententiam 
utriuſque, & ideo aliquo vero ſenſu contra ucrumque. Hzreſis e 
nim eadem Ignatii xvo extitit ab Ebione profeRa, & ab ipſhus diſcipu- 
lis, & Nazarzis, atque Cerintho defenſa,a Theodoto & Artemone po- 
eareſuſcitata, TewTus 5 Tis pdaaſyC@r netev 'Echor, Finjus antem 
caterve princeps fuit Ebion, utloquitur Theodoretus, Si igitur Hiero- 
nymus in Ignatio noſtro non pauca contra Theodoti bzreſin diſertiſſi- 
ma notiſſer, non potuiſſer niſi ineptiſſime inde colligere Autorem E- 
piſtolarum poſt Theodotumvixiſſe, quia ipſe optime novit quzcun- 
que contra Theodoti hereſin ex illis Epiſtolis obſeryare poruir, ea 
omnia adyerss Ebionem dicipotuiſle : at ſcribere aliquis potuit ad- 
versis Ebionem, licet poſt Theodotum non vixerit, Ut alibi igitur 
Ebionem & Photinum conjungit, tanquam eadem ſententi4 Apoſtolic2 
perculſos, ita hic Ebionem & Theodotum tanquam abiisdem Patribus 
refutatos. 

Fruſtra igitur in hoc argumento nec fine ſumm3 injuria notat acer- 
biſlimus-Patrum Cenſor, i#:erdum Hieronymum. naturali quadan in- 
Lenis vihementia abripi, & quedam non ſatis accurate expenſa effunde- 
re, cum nibil in hac re appareat quod eum videatur abripere aut quo- 

uo modo commovere, nihilab eo dium fit quod non fit veritati-con- 
C— nihil quod ejuſdem ſententiz aliis locis patefate con- 
trarium ſir. Quod ſi hac obſervatio de vebementia ingenii Hierony- 
miani admitti aliquando debeat, tunc potiore jure - ook poteſt, 
cum adversus Diaconos Ecclehz Romang laceſſitus ſcribit , cum ut 
eorum dignicatem imminuat tam multa de presbyteratias autorirate 
congerit, cum uteam ſtabiliat zqualem pene ipſi. Epiſcopali poteſtati 
Katuere cenſetur : quz interpretatio ſententiz Hieronymianz eum 
maxime inconſtantem,& ſuis ſcriptis contraria effundentem repreſen- 
car. Si unquam igitur, in hac ipsa.controverſi2 de diſtinRione Sacro- 
rum Ordinum, liceret dicere Hieronymum naturali quidam ingenii 
vehementi2abripi, & quzdam non ſatis accurate expenſa effundere : 
que reſponfio 1 & ſatis congrua 8& valida reputetur, non erit opus 
quicquam addere ad conyellendum ſententiz Blondellianz fundamen- 
rum, Cum autem hanc acerbiſſimam cenſuram de abreptione Hiero- 
nymi verameſſe contendit, quod hic ſcribat, mulros Apoſtolicos wires 


ade 
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adverts Theodotum B yaeminum [cripſiſſe, cumtemporum ratio vincal 
z»ulli Apoſtolico notum eſſe potuiſſe FTheodotum, fugit eum omnino ratio- 
Non enim m#/tos tantum Apoſtolicos viros ſed & eloguentcs dixit Hie- 
ronymus, ut lib. r.adversus Jovinianum, Ad hos & Clemens ſncceſ- 
ſor Apeſtoli, cujus Paulus Apeſtolus meminit, ſcribit Epiſtolas, onnemg, 
pent ſermonem ſunm de virginitatis puritate contexuit ; & deinceps mul- 
is Apoſtolics & Martyres & illuſtres tam ſanttitate quameloquentia 
viri, quos ex proprizs ſcriptis noſſe perfacile eſt: neque contra Theodo- 
rum ſolummodo ſcripſiſſe ait, ted contra Ebionem ( namde Valenti- 
 noſilent MSS quamplurimi,. atque inter eos Cantabrigienſes duo ) 
aon minis quam Theodotum ,; neque tameorum perſonas quam ſen- 
ten:iam reſpexiſſe cenſendus eſt, qui in eadem conſentiebant , neque 
denique verum eſt nulli Apoſtolico notum eſle potuiſſe Theodotum. 
Quam diu enim ante ViRtorem hareſin ſuam prodidit Theodotus 
compertum non eſt : poſtquam autem a ViRore excommunicatus eſt 
viris Apoſtolicis notus eſſe potuir, Apoſtolici enim dicebantur, qui A- 
poſtolic4 dorina imburti ſunt, etiam qui proximJpoſt Apoſtolos xta- 
re natiſunt.. Certe Irenzonotuseſle potuit imo ignotus ei eſſe non 
potuit, qui ſub ViRtore maxime floruit, & poſt Vicorem mortuus eſt, 
& tamen a'SS, Patribus Vir Apoſtolicus diQtus eſt, & quidemab ipſo 
Hieronymo, Ita enim ille, ad Eſaiz cap. 64. De quibus diligentifſime 
Vir Apeftolicus ſcribit Irenaus, Epiſcopm Lngdunenſis, & mar- 
thr. 
. Capite x1 ad ſecundum ordinem Hzreticorum progreditur, aſſe- 
ricque Ignatium noſtrum alios eriam poſt veri Ignatis mortem exortos 
hereticos tetigiſſe, licet non nominatos, Reſpondeo primo generatim, 
ſcripſifſe Ignatium ( quod obſervart veriſlime Euſebius ) adversus he- 
reſes ſuo tempore graſſantes, & utabiis caverent, Eccleſias omnes ad 
quas Martyrio proximus Epiſtolas-exaravit, opportune admodum ad- 
monuviſle atque praemuniviſſe. Exdem autem hereſesquz illius rate 
inSyria vel Eccleſiis finkimis exoriz ſunt, ſub aliorum nominibus in 
iifdem vel aliis terrarum oris ſzculis ſequentibus repullularunt. Ea 
Igitur quz ab Tgnatio. contra ſui temporis Heterodidaſcalos ſcripta 

nt, ad ſententiam alicujusHzretici quidiu poſt Martyris paſſionem 
natus fir, refutandam opporcuniſlima eſſe poruerunt: non quod Au- 
tor Epiſtolarum ipſum Hereticum poſteriorem noverit, ſed quod eun- 
dem errorem, quem poſterior ſequutus eſt, in priori condemnaverir. 
Qua. unica Obſervatione premiſs4 facile particutaria obje&a refe!- 
Juncur, | 

Duo Saturnini dogmata reſpexiſſe Ignatium Epiſtolicum vule,urum 


de matrimonio, alcerum de Jeſu putativo, ideoque poſkea ab Saturni- 
nog 
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no publicata vixifſe, & Ignatium Martyrem efſe non poſſe: 'Sed Satur- 
nini dogma de matrimonio in genuinis Epiſtolis non habetur, ex aſſu- 
mentisquz repudiamus depromitur, Alterum de Jeſu putativo 4 Sa- 
turnino primo proditum non eſt, Etiamfi igitur Autor Epiſtolarum 
contra hanc h#refin quam, tuebatur-Saturyinus ſcripſerir, non inde ta- 
men ſequitur cum vel Saturninum noviſle, vel contra vel poſt eum ſcri- 
pſifſe, quia eadem fuit hareſis Menandrianorum, quorum quamply- 
rimi Saturnino ſeniores erant. ImO ipſeSaturninusa Menandro havfſir, 
Jrene#us lib. 1.c. 22. Satwrninu quidew fimiliter ut Menander, &c. 
Epiphanius diſerte, Mem o2my Eamgrinos ms arkgn, x; dvr; cxdidey Tas 
d20puds, Ins Meraydps gupi, .zy 3d mw net oy, Menandriani aurem 
& Simoniani omnes Chriſtum putative hominem fuiſſe; & putative 
cantim paſſlum docebant : a Simone fcilicet edoQj, qui Judzis ſei- 
pſum Filium eſſe dixit, -=8617z 5 ph x@ovitya, d\Ma Soxnon waver, 
ut idem refert Epiphanius, Menander autem multos, teſte Juſtino 
Martyre, Antiochiz ſedaxit,quos ignorare Ignatius noſter non potuir. 
Imo ex Antiochia fuit ipſe Saturninus, teſte Irengo, de cujus rate, 
ubi opus fuerit, latins diſſeremus. | a FIG 
Mox duos ex Epiſtol4 ad Philippenſes locos adducit manifeſte at 
ait, pulſantes Praxeam, preter eos quos antea adduxerat: erant 
autem etiam ii ex eadem Epiſtold, aut ill4 ad Tarſenſes. Nos au- 
tem neutram defendimus,utramque manifeſtiflime commentitiam pro- 
. fitemur, 
Deniq; Theodotum Coriarium tterum adducit,ac 6 Epiſtolarum Au- 
tor eum etiam noviſſet,quod etiam in Uſſerianis illius blaſphemia refu- 
tata fir. Et quidem blaſphemiam, quam Theodotus defendir, 
Tenatum Ufferianum refutaſſe concedo; Theodotum noviſ- 
ſe rurſus pernego. Dalleus ipſe dubitanter hzc proponit, $5 vers 
f#nt , inquit, que Cain, five ali apud Enſebium [criptor 
vetrſtiſſiimes dicit , Theodotum ſeilicer primum 'aſſeruiſſe Chri- 
ſtum fuiſſe nudum hominem ; ipſe enim optime novithec, fi ftrice 
ſumantur , vera non effe; novit  alios quamplurimmos diu an- 
te Theodotum , non paucos etiam ante Ipnatium , eandem hx- 
reſin promulgafſe, quorum Catalogusapud Epiphaniaum legitur. Sed 
ſeriptorem illum antiqniſſimum vocat , dabimus igitur illi /yxeovoy 
Tertullianum, Cerinthus Chriſtum hominem tantummogo fine Deitate 
contendit, Etrurſus, Poterit hec opinio Ebiom convenire, qui undum 
hominem conflituit Feſum, Hec ilte libro de Carne Chriſti, Dabimus 
Caio antiquiorem Irenxum, quilib, x.cap. 25. de Cerintho hec ha- 
bet, 7eſum autem ſubjecit non ex virgine natum, ( impoſſibile enim 
bog es viſum eſt: ) fwiſſe autem eum foſeph & Marie filinum, fimiliter 
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ut reliquiomnes homines. Idem capite ſequenti, us autem dicuntur 
Ebionei, conſentiunt quidem mundum a Deo faltum; ea autem que 
[ant erga Dominum non ſimiliter (lego, confimiliter ) ut Cerinthus & 
Carpocrates opinantur. Ne autem_ emendationi noſtrz inniti nimium 
videamur, idem lib, 4, c. 59. Avexewd 5 rai Tis *ECrovaiss, Tag 
SovavTas owShveu, 6 un 6 O4%5 bf 6 Tw (Corneiar dvif] 6 yis tgyaod- 
8 ©-* n' m5 arg & gopher: eig Oedy, th o Ot0; £naphtn cis ar8pony. 
Vetus Intarpres,' Fudicebit autem '& Ebloxitas, Luomido poſſunt 
ſalvari,niſs Des eff qui, ſalutem corum: uper terram .pperatis eft.? Et 
quemadmodium homo tranſfier in Denm, f non Dew in homintm 7 Non 
autem-Ebiontahnwum diu ante Ipnatii martyrium vixit,fed & Cerinthus 
quiS, Joanninotus fuir, Quod ki Interpolator illuſtrare & amplificare 
ſtudens eaquzadversus Ebionitas & Cerinthi diſcipulos ſcripta ſunt,ad 
Theodotum eandem hzreſin reſuſcicantem referenda cenſuit ; an igi- 
tur putavit Theodotum primo Epiſtolarum ſcriptori notum Fails» 
illud omnino non ſequitur : multa enim ipſe inſeruit quz ad ztatem 
primi- ſcriptoris referre nu[lo: modo potuit. Quod ſi ita exiſtimaſſet 
PlanuSille,ad nos nihil: fatrs enimeſt adtuendam primi ſcriptoris an- 
tiquitatem &ab.Impoſtorisillius jam tandem.fita opinione: vindican- 
dam;quod que prims. fcripſerat directe: bzteſin feritent Ebionjs | 
Cerimtbiy aliotatique-ſeipſo-antiithiorum, aui-fu3 tte, poſt-ompium 
Apoſtoloraminorctem; candemyliberiusdiſemmantnam; * + /- *- 
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Argumentum a V alentini Sige duftum proponitur. Intre- 
duftoria Dallei- conjefture. refelluntur. De varia 
lefione fruſtra ambigitur, Interpolatoris' prudentia 
perperam advocatur. Mala fides Petavio immerito 
aſcribitur. Irenei ſilentium Euſebii filentio expun- 
gitur. ©0/D By 


EYEviora hxcquidem ſunt, & omnibus, opinor, vi- 
=z dentur; ſed major nobis Capite x11 difficultas 
A oriturexloco.quem ad Valentinum ſpeRare, 8 
Js fidem temporum violare manifeſte volunt;inqus 
Eh Saimaſius &: Blondellus ante 'Dallzum def - 
SS. runt. Extatillequidem in aus. 
nos,& in Codice Mediceo in hunc modum conci- 
- pitur, "Es ©t6s ty 6 payspions tavny Sid "Int 
NetT us ans, os hy dury Ay © didiG, us ame wiyhs ae3taduy. 
Interpres Uſſerianus, Une Deus eft qui manifeſtavit ſeipſam per 
Zeſum C hriſtum filinns ipſius, qui eſt ipus verbum eternum, non 4 i= 
lentio progrediens. Interpolatoris autem paraphraſis ita ſe haber, 
*BLs Otos biry 6 mumoxed Twp, 6 parigwonrs £aumy Nd. "Ings Kers TY us av- 
To, 3s ny ws oy © 8 purds, dv” eo1adng* 5 yep Bir AuaIGs Gvdplpe 
garnua, 4) weeyas Jarns voi JurnTh, Interpres vulgatus, Tn 
eft Deus omnipotens, qui manifeſtavit ſeipſum per Feſum Chriſtum fili- 
um ſunm, quieſt verbum iþſins, non prolativum ſcilicet, ſed ſubſtants- 
ale; nonlocutio articulate voce, [edoperatio Dettatss, ſubſtantia ſcili- 
cer gevita. 

De hi verb quid judicet dicere voluit Vir doiſlimus, autequam 
Argumentum ipſum explicare ac tuer aggrederetar : ſed projudicio 
ſuo inaniſſimam conjecturam protulit. Nemo,inquit, rantam inter 1gna- 
tianos Codices diver fitatem caſn accidifſe cenſebit : ſine dubio nemo. 
Quiſquamne tam funguseſt ut putet, ab aztiquariorum alias pro alits 
literas ant voces ſeribentium negligentia vel errore fimplics, Ex _— Va- 
| cabulis 


"Argumentum 4 violatione temporis, Ec. 27 
cabulis duas integras lineas & verbis & ſyllabis &liceris maxime di- 
verſas nataseſſe ? Quiſquamne tam fatuus, ut in his preſertim Epi- 
ſtolis, quibus Interpolator, non tantum ſententias aliquor, ſed &inte- 
oras aliquando paginas inſeruit, cum infignem aliquam .diverſitatem 
animadvertir, de Antiquariorum negligenti4 aut errore cogitet? 
Quorſum, queſo, hec cautio ? Nempe fi hoc caſu non accidit, nemo 
negabit conſultd, & ob aliquam rationem ab Interpulatore mutatum fu 
ichuns Scriptorss ſermonem, Im© verolicet caſu non acciderir, ita 
ramen conſulto factum eſſe, ut ratio aliqua peculiaris Interpolatorem 
ad ea potiſſimum verba mutanda impulerit, non ſequitur: ipſa genes 
ralis interpolandi paraphraſticeque omnia pene exponendi ratio 
ut alibi etiam & hic ſufficit. Ex omnibus interpolationibus nulla 
caſu facta eſt : ſedqui ſingularum rationem aliquam peculiarem red- 
diderit, magnus certe Apollo erit, Mutat Impoſtor ille pro kbitu 
omnia : nunc phraſes obſcuriores plane omittir, nunc aliis planio- 
ribus exprimit, nunc planiſſimasaliter refert, nunc Scripture loca 
interſerit, nunc ſui temporis conſuetudines infercir, nunc ſuas ſenten- 
tias, aliquando longiores pnoers Jgnatio ſupponit; ita Ignatiana 
omnia illuſtrare & amplificare ſtudens ſua fecir, In hac ips4 Epi- 
ftola ad Magneſianos libidint ſux tantopere indulſic, ut vix tres 
aut quatuor verſus invenias, in quibus nihil I1mmutavit : ut mirum 
nonſit, fi omninofruſtracauſe aliquz preſertim ſubtiles harum im- 
mutationum quzrantur, Pro 9:oapim7% ſcribit 9cis Kat may, 
cum tamen eam vocem alibi retinuerit, pro Hapvyrrrs 3:8 7dLEoutha, 
haber cantum CrapdZivr, pro oſxepoms 1]apezrfy, pro 1974 Sya- 
pay, x7 yvoplw, pro 5 ads cipry s NYC, ane gs 9 ſcribir 
s ae)s avdgwnoy, ame mes Fe3y T4 Tv dvagoezy, Pro #7! undtuing 
Aa oxetmv, x7 pdiv ar arnxiye, pro indages Hs Tov do Thmy, 
ixas & Id ypnubor cis Ty Timor Te dps] ©, totum denique locum 
de duobus nummis ita interpolavit, urne duo quidem Ignatii voca- 
bula apud eum fimulreperiantur. Quznam autem horum aliorum- 
que ejuſdem farinz quamplurimorum ratio reddi poteſt, nifi quod 
melius ſe ſcribere potuiſſe putavit Planus ille, quam ſcripſerat Igna- 
tius? 

Sed cur hzc potiſſimum mutanda exiſtimaveric Interpolator, in 
promptu eſt Viro doctiſlimo ratio non obſcura, Ts inim veritns eft. ne 
ita fi legerentur, Epiſtolas non Tonatii, ſed alterius recentioris eſſe 
proderent, O preclarum Interpolatoris ingenium! © emunQam na- 
rem! © ſubacum judicium ! Quod Origenes, quod Euſebius, quod 
Dionyfius & ipſe Planus, quod Arhana(ius, Hieronymus, Theodoretus, 
Gelafius videre non potuerunt, ille ſtatim odoratus eſt , has ſcilicer 
M m E pi- 
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Epiſtolas Tgnatii Martyris eſſe non poſſe, a recentiore aliquo Im- 
poſtore fictas eſſe, ſua ope indigere ut pro vere Ignatianis habe- * 
antur. Quomodo autem hzc deprehendifſe putatur ? Y;dir iſtam 
Verbi ſcilicet a Sige emanationem Valentiuum Ignatio recentiorem olere, 
ed delendam putavit, ne perſonati [gnatis drama proderet, Callidum 
ſane, & importure prudentem virum hec arguunt : ſed videndum 
omnino anea Interpolatori competant, Quid enim ? anille cavit ne 
aliquid inilla Epiſto!a reperirerur quod ecatem Valentini ſapere vis 
deretur, qui omnes fere Epiſtolas ita tranſmutavit, ut ſui temporis 
more modoque loquerentur, & tria poſt Valentinum ſzcula ſape- 
rent? An ille metuitne #tarem Jgnatii Epiſtolici proderer, qui iſta 
eum ad Philadelphenos ſcribentem repreſentat, Presbyters, Diaco- 
mi & reliquus clerus, una cum populo univerſo, militibus, matiftrati- 
bus & Ceſare, ipſs Epiſcopo obediant, que icripta non fuiſle ante- 
quam Romani Czſares Chriſtiani fati ſunt, viderunt Turrianus & 
Leibius, Vedelius, Uſſerius, & Dallzus? An ille veritus eſt ne obli- 
qua aliqua verba, ad Valentinum forte ex ejus ſententia ſpeRantia, 
1gnatii omnes Epiſtolas ſuſpetas redderent, qui Theodoti nomen in 
Epiſtol4 ad Trallianos exprimendum puravit, quem tam diu poſt Va- 
lentinum vixifſe omnes norunt? Recolantur verba quz Dallzus 
ipſe paulo ante, ad finem pene prioris Capitis, ex ſui ſententis 
ſcriptit. Hec & alia velut in Theodotum difta ipſe Epiſftolarum In. 
terpolator accepiſſe.eo no/citar, quod locum ad T rallefics hunc, Fu-, 
gite malas propagines generantes frutum mortiferum, i/xſtrare & 
amplificare de more ftudens,eoque hic addens ipſorum hareticorum no- 
mina ques in Epiſtclis q2as interpolabat notatos & reſutatos eſſe putas 
bat, Theodotum inter hos diſerte eaiderit, Interpolator igitur fi hec 
ad Valentinum ſpeQiſſe cogitaſſer, non ea deleviſſet ne Autorem 
proderent, ſed pro more ſuo, vel ipſo judice Dallzo, Valentininomen 
edidifſer. Qui enim Hereticorum nomina, quos in Epiſtolis quas 
interpolabat notatos fuiſſe putabar, addere voluerat, quare Theodo- 
rum inſereret, Valentinum omitteret, cam Theodotus Valentino 
multo junior effer, multoque manifeſtius zratem Scriptoris proderet? 
Sed nihil ille tale cogitaſle cenſenduseſt : neque rationesexcogitande, 
aut providentia Dei neſcio quaproprer huc advocanda : pro more ſuo 
Interpolator, omniailluſtrare & amplificare ſtudens, hac immurtavit ; 
plane ut in hac ips4 Epiſtola paulo ante, pro his verbis, 5s es aivvoy 
es meet bs, xat © THAH EodMn, gui ante ſecula apud Patrem erat, 
& in fine apparnit, hc paraphraiſtice ſubſtituir, 55 ag} aidywy rage 
Te) T1z)]et javrnleis, lu ay © Ofc, wrong uds* x; 6 Cunrncie 
ea9ywy 6 dur drauker Ths 4 BECIAGIAS GTG wx Br TEACH, Onc} Aevinn 6 
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Tezpiurys. Out ante ſecula genitia eft a Patre, D:19 Verbum, uniceni- 
tus filims : & tmconſummatione ſeculorum ipſe permanet : Regni enim 
ejus non erit finis, 5nquit Daniel propheta. Ur igitur in his, ira in 
illis nulla leRionis diverfitas, neque tamen ulla immutationis manifeſta 
cauſa : ſed priora Autoris verbaſunt, poſteriora Paraphraſte, qui pro 
more ſuo breviter 4 Martyre dia longiori p40 explicatias & orna- 
tius tradere ſe potuiſſe judicavir, Ignatium nos admittimus, In- 
rerpolatorem, five Arianus fuerit five non, omnino repudiamus, 
paritErque inaniflimam eſſe hancconjeRuram pronunciamus. 

Aliis etiam utitur conjeRuris ad hoc Argumentum introduRoriis, 
iiſque nihilo melioribus, Vult enim Petavium #ovs aliqaid eſſe in U/- 
ſeriana Editione ſeam ſenſiſſe, quod Antorem Ignatio recentiorem ar- 
guat ; idque patere ex ejus effugio quo illa de Sige verba a Val. ntini 
ſenſu abducere conatws eſt, Taleine vero ſbi teſtes adjungit? ex tali 
argumento ſecum conlſentientes, & ex noſtris ſuos facit? $1 idem cum 
Dallzo revera ſenſit Petavius, ut ille ſuſpicatur, & Sigen Valentinia- 
nam animo probavit, verbis negavit : is cerce, quem fibi adjungir, 
quem alibi vere & generose de Tgnatianis locutum aſſerit, quem prſt- 
quam Voſſianam & Uſſerianam Ignatii Editionem vidit, pro ſua ſingu- 
lars doftrina proque ſolenni quadam ſua generoſitate veram ſtatim & 
animadvertifſe & profeſſum eſſe dicit, & mendax & ſubdolus, & minime 

eneroſus aur verax ut fuerit neceſſe eſt, Si ulla homini tides eſt, in 

ac caus4 noſter eſt Petavius , fi nulla, illorum eſt, Sed ego de fide 
Petavii dubitandem eſſe minime cenſeo. Si ille Mediczi Codicis E- 
piſtolas non minus fiRas putavit quam vulgares , cur has poſtea ſem- 
per repudiavit,illas admiſit, earamque autoritate ſ#pe uſus eſt? cur ſe 
in his rejiciendis ingenuum, in illis recipiendis mendacem preſtirit ? 
Certc illud quod mirificum eff uginm appellat Dallzus, Virum preſtan- 
ciſlimum tam fedz tergiverſationis non convincit, Nam & ego Peta- 
vii ſenſum de ſimplici filentio verum eſſe puto , & tametſi ad Siger 
Hzreticorum verba Autoris referantur, ut aſ{ii volunt, nihil inde no- 
vi in Epiſtolis eſſe, nihil quod Autorem Ignatio juniorem ar- 
guat cum noſtris ſentio, idque me firmiſſime demonſtraturum 
confido, 

Nec tamen adhuc ad Argumentum ipſum accedit priuſquam illud 
annotet, quod ipſius argumentum ſupervacaneum eſſe & nullius usus 
oſtendit, Obſervat enim hes Epiſtole werba ad Valentins dogma 
adeo apta atque appoſita efſe, ut etiamſs mens Anutoris alio, dum ea 
ſeriberet, reſpexiſſet, fiers tamens non potuerit quin ea Irenews, ſi 
noſſet, arriperet, & contra Valentini expoſitum a ſe ſomnium alica- 


bi nſurparet. At conſtat Irenenum eorum nunquam meminiſſe, Non 
| Mm 2 ita 
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i:a diſputavit Salmaſius, non Albertings, qui ſcriptas fuiſſe has Epi- 
ſolas ante Irenzi libros ultro fatebantur, neque eas Irenzo incognicas 
fuiſſe vel ſomniabantr. Saris illi r.ocunt, & nos abunge probavimus 
nullo modo ſentiendumeſſe Irenzum hxc verba, fi optime noviſler, 
fi ad manum, cum ſcriberer, habuifſer, contra Valentinum uſurpare 
voluiſſe. Cum igitur Vir doQiſſimus inde concludit, Ergo andecaun- 
que hac verba ſumpta ſint, & quicunque ſit eorum de cetero ſenſus, illa 
ramen evidens nobis aroumentum miniſtrant ad demonſtrandam harum 
Epiſtelarum novitatem ac ſuppoſitionem, id quod eſt iniquiſlimum po. 
ſtular. Itane vero, quicunque fit horum verbornum ſenſu, five Autor 
reſpexerit Valentinum ſive non, xque evidens erit argumentum pro - 
novitate Epiſtolarum, idque ſenſu Dallzano? Noſtro fortaſſe ſenſu 
Xque evidens eſſe poteſt, id eſt, nullo modo evidens. Nos forte rece 
aſſerere poſſumus, ſive reſpexerit Autor Valentiniherefin, five non, 
perinde eſſe : neutrum enimad convellendam Epiſtolarum antiquita- 
rem, quod ſcimus, quicquam valet. At ut ille, qui verba hac adver- 
Sus Valentinum ſcripta fuiſſe contendit, qui ideo ab Ignatio ſcribi non 
potuiſſe aſſerit quia Valentinus Ignatio junior fuir, qui argumentum 
ipſum producic ut probet contra immotam temporum fidem Autorem 
ogma hxreticum poſt mortem Ignatii ortum expoſuiſle, ut ille, in- 
quam, perinde eſſe ſcriberet, ſive Autor Valentinum reſpexerit ſive 
non, mihi quidem mirum videtur, Nemo unquam hoc dixiſlet, qui 
putaverit ſe valide probare potuiſſe, &reſpexiſle Autoremad Valenti. 
num & Tgnatium Martyrem pre #tate non potuiſle ſcribere contra 
Valentinum, Unde ego colligo Virum doCiflimum huic argumento 
five Salmaſiano, five Blondelliano maxime._diffidere, ſuoque negati- 
vo potiſlimum niti, Hec autem fluQuatio utrumque ſimul deftruir. 
Nam (i Autor Valentinum non reſpexit, ſed aliud plane in anime ha- 
buit, & nibil aliud quam ſimplex filentium voluit, perit argumentum 
internum, ex ips4 Epiſtola ductum, & fi Autor hoctantum yoluir, 
certe eum Irenzus re&e intelligere potuit ; quod fi ita intellexir, 
nunquam verba Ignatii contra ipſius mentem adversus Valentinum 
urgere voluiſlet, adeoque cadit argumentumexternum a defectu teſti- 
monii depromptum. Neque vero mags probaturEpiſtolam hanc Ire- 
nxi ztatenon extitiſle, ex eo quod Irenxus verba hc minime citavit 
adversus Valentinum, quam nec quarto ſzculo eandem in hominum 
manibus fuiſſe, quod ea verba non laudaverint Euſebius, Athanaſius, 
Baſilius adversus. Marcellum, ad cujus herefin refutandam verba 
illa *s hy dvTs Ay @ did © erant opportuniſſima. Marcellus enim 
docuit Chriſtum fuiſſe 44a3% a5zcy, minimeque #ternum ut orientales 
Epiſcopi aſſerebant, aliquando ſcilicert Verbum non fuiſſe, & ne nuns 
quidem 
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quidem eſſe aſſeruit, Tta ſententiam ejus exponit S. Baſilius Epiſtola 
Lit, "Os Aiyov hs eipnorm Ty woroyevi didua, x7 xpriay x, 67 ngves 
meg doymra, midgy 5 is Toy fer egnnfley Emwargerzy]a, wrt ae) Th 
tZids i), ure wad TW imiyodor upemivar. Ons unigemtum quidens 
Verbum dici concedit, ſecundum uſum & in tempore progrediens, rur- 
ſum autem adillum aquoexivit revertens, neque ante exitum eſſe, ne- 
que poſt reditum ſubſiſtere. 1mOo vero Marcellus ipſe ita ſe exprimic 
apud Euſebium, quaſi fueric ante omnem reram produRtionem , 
iovxia Ts, » Ty O46 Ts Aiyv WTO, filentium quoddam, Verbs 
;3n Deo exiſtente , cum autem mundus creandus eſlſer, 767: 5 a:y&- 
Tegtay iyiver TE xo0ps mainmss tune verbum progrediens fiebat 
wwnd; conditor, Ubi obiter moneo verba quz apud Euſebium ſequun- 
tur, 5 * Te37t&9) irJov vonws ovoud{ar duriv* & ita redduntur 
A. 4 . . _— I 
quod prins intus intell:tFualiter refidens ipſe fuit, duplici emendati- 
one opus habere, & fic primolegi, 5 4 e37+e9» fvd ov von ns Emo1yun 
Coy *wnv, (utinlib, 2, de Eccl.. Theolog. c. 8. &lib, 3. c. 3. legun- 
tur) & in hunc modum verti debere, qui etiam ante intus intelletu- 
aliter preparavit eum. Quid ad hxc Marcelli refellenda aptius, quam 
Ignatii illud, &% Sm ayis Terradwy; quod tamen veteres illi Euſe- 
bius, Athanaſius, Baſilius, quibus Ignatius noſter tam probe cogni- 
tus eſt, minimeuſurparunt.. Et quidem Euſebius hanc. Marcelli ſen- 
tentiam cum illa veteri Gnoſticorum comparat, nec tamen Ignatiana 
illa, quz ipſe optime noverat, Marcello objicir, Ita enim loquitur 
lib, 2, c.. 19, A 3 Mdgwn © eroaus vaorigeeX mins © Aigwy U) Tay 
I+3y, ai nya nsvxiev dps TH Od vuaoſegauy tavry, va] duTiy tuivoy 
Tov of aloy aipsoiw7) dpyy3v, 05TH aJea SoyuaTiloy amAUyETO 
Atwy, iv Oe%5 x; T1yne wTd 5 mw T1ſly ») Thu novxiey TegerIfiv Tev 
Abyoy T8 Ots oy dgxi Thus noowuomuias Seggnany evipyein. Due autem 
ſupponere auſus eſt Marcellus dicens, olim quidem fuiſe Deum, & 
quietemquandam ſimul cum Deo deſcribens, ( ſecundum 1pſum illum 
impiorum Hereticorum ducem, qui impia dogmatizans definivit ingqui- 
ens, Erat Deus &ſilentium, ) poſt plentinum autem & quietem proceſ<- 
fiſſe verbum Dei in principio creationis munas efficaci operatione, Cum 
1gitur Euſebius Marcellum perſtrinxerit, quod Verbum poſt filentium 
prodiiſſe dixerit, 8 ſimul etiam obſervaverit hxc a Gndſticis hauſta 
eſſe, apud quos prim0 erant Deus & ſilentium , cum idem certiſlime. 
etiam noverit hxc quz nuncapud Ignatiumlegimus, nec-tamen adver- 
Sts Marcelli hzreſin uſurparit loco ſatis opportuno, quis non videt fi- 
ne ullo fundamento aſſeri Ignatiana Irenzi ſxculo non extitifſe quo 
ea ille adversus Valentini ſomnia non uſurparict ? 
Quocircaleviantecedentium conjeRurarum velitatione difflata ad 
Argu- 
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Argumentum ipſum 4 Valentino duum accedo : utque illud nullam 
vim ad elevandam I1gnatii autoritatem, imo ne ſpeciem quidem ullam 
aut veriſimilitudinem continere oſtendam,quatuor propoſitionibus rem 
omnem compleRar, quibus & veritatem luculenter exponam,& omni- 
bus Adverſariorum obje&ionibus manifeſtiſlime occurram, Aſſero 
zgitur primo clariſlime patere, Autorem Epiſtolz ad Magneſios nullam 
aliam herefin yerbisex e4 prolatis reſpexiſſe, quam eam quz fuit 1g- 
natii vo cognitiſlima, Ebionitarum ſcilicer, 8& Nazarzorum, Cum 
autem Adverſariiadeo aſſeveranter contendant, hxc Epiſtolz verba 
ad Valentini co mmentam reſpicere, ejiiſque peculiare delirium reapſe 
ferire, Aſſero ſecundo, verbaipſautſuntab Autore Epiſtole prolata 
ad Valentinum omnino non ſpeRare, nec fine violenta detorſione ad 
ejus hzreſin exponendam refutandamque applicari poſſe. Si quis ta- 
men adhuc fine ratione Valentini dogma reſpicere h#cverba potuiſſe 
velit , ne quicquam contra antiquitatem Epiſtolz hxc iniqua conje- 
Rara valere videatur, Aſſero tertio, illam iplam bzreſin, quatenus 
his verbis feririputatur, Valentino fuiſſe antiquiorem, & a vetuſti- 
oribus Gnoſticis ipſi Ignatio cozvis certifſime derivatam, Quod fi 
quis etiam adhucprefractius tueri velit, Autorem Epiſtolz his verbis 
Valentinum ipſum reſpexiſſe, nec Sigen prioribus hereticis cognitam 
fuiſſe poſt tot Veterum aperta teſtimonia concedat, ne fic quidem res 
ex Adyerſariorum ſententia confeRa eric. Aﬀero enim quarts, nullo 
argumento ſatis firmo probari poſſe ipſos Valentini peculiares errores 
fuiſſeIgnatio Martyri prorſus incogoitos, 
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Prima Aſſertio, verba illa 3x vm args wegededor bereſin 
Ebionitarum ferire. Probatur ex antecedentibus &: 
conſequentibus, Explicatio tantum ſunt doys «idiv, 
Oppoſitio. inter 299 & arhiv frequentiſsima, Petas 
vii expoſitio defenditur. Objeftio de frigida locutione 
rejicitur. Similes veterum Patrum explicationes af- 
feruntur. Geminus S. Auguitini locus Vindicatur, 
& altero Fulgentu firmatur. Locutionem inanem non 
eſſe. Vox mTezedbv Petaviano ſenſui non repugnat. 
'Ex oryss vel am oryis non male reddi poſt filentium, 


23Llud autem quod primo loco aſſerendum putavi, 
Autorem Epiitolz ad Magneſios verbis ex ea 
prolatis bereſin Ebionitarum, neque ullam 
aliam reſpexiſſe, luculentiſſimeprobatur. Dux 
enim conjunRivz particulz, una initio hujuſce 
Jl ſententiz, alteraprincipio ſequentis inſerta, ſa- 

5 <1 tis manifeſte oſtendunt quo tota ſententia re- 
= Z ferenda fit, & ad quid Autor Epiſtolz, cum ea 
ſcriberer, collinearic. Particula 3> oſtendit hanc ipſam ſententiam prio- 
ris rationem continere : & ſequentis particula #y oftendir eamex hac 
ſequi debere, At & antecedens ſententia & ſequentes Ebionem diſerte 
feriunt : ergo & hxc que prioris rationem explicat, & poſterioribus 
occafionem przbet, Antecedens hc eſt, $i exim uſque nunc ſecun- 
dum }udaiſmum vivimus, confilemur gratiam non recepiſſe. De Ebio- 
neis Irenxus lib, 1. c, 26, C:rcamocrduntur & perſeverant in his cons 
ſuetudinibus que ſunt ſecundum legem, & Fudaico charattere nti. Idem 
reſtantur poſt Irenxzum omnes : antecedens igitur ſententia Ebionem 
diſerte ferit, Que autem ſequuntur, & sv 5: <y maauuols mes yugzoay ava- 
Sengirres as xguvomita eamd'& innudev, $5 igitur in weteribus rebus 
converſati in novitatem ſpei veuerunt, & cxtera codem plane tendunt, 
ut 
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ut 2 Judaiſmo nempe recedant qui Chriſtianiſmum amplectuntur : que 
omniadireRe adversus Ebionem.& ſequaces militant. Hec ipſa ſen- 
tentia abargumento incipit, quo uti Veteres adversus Ebionitas (i- 
mileſque hzreticos ſolebanr, '0: 39 S#57rum Teggnmu x7! Neuroy "Ingey 
your, Diviniſſims enim prophete ſecundum Chriftum 7eſum vixerunt , 
& ut demonſtret eos gratia Chriſti inſpiratos hoc feciſſe, eundem De- 
um, quemilli colebant, manifeſtaſſe ſeper Filium ſuum dicit, qui eff 
etcrnum ejus Verbum, contraeundem Ebionem, qui evm nudum ho- 
minem eſfle aſſerebar, zternum negabat. Non tantum enim illi quiex 
viro & foemina Chriſtum predicabant, ſed &1i etiam qui cum ex Vir- 
gine natum agnoſcebant, 5 wlw 9” ouolus z x01 Te angy ov dvrdy Oc- 
&y aiyov ovme x) orgiay 0ponoyertw, Preextitifſe eum ut Deum Verbum 
& Sapientiam minime confitebantar , utteſtatur Euſebius lib, 3. c. 27. 
Jta omnia convellendz Ebionis herefi apprime conveniunt, neque a- 
lio poſſunt ſpeare,niſi vim verbis manifeſtam inferamus. 

Cum autem Chriſtum dixerat, Verbum eternum, 05 £970 auTs Aoſt 
«id1G>, jd breviter explicat iis verbis, #x &n 9191s Te Wy, werbum, 
inquam, eternum, non 4 filentio proveniens, ut verbum ſeu ſermo omnis 

ui zternus non eſt. Hecenimadjectio nihil aliud eſt quam exegeſis 
a explicatio #ternitatis Verbi, eaque plane naturalis & obvia, & ſi- 
ne ullo reſpec ad aliam aliquam peculiarem hereſin maxime propria, 

eddens veram notionem #terni verb, & ab alio verbo non #terno re- 
Re diſtinguens, Hiceſt omnium hominum vulgaris de verbo conce- 
ptus, ut quod fſilentium reſpiciat, Ita apud Virgilium Juno, 


Luid me alta ſilentia cogts 
Rumpere, & obdultum verbs vulgare dolorem ? 
Ubi Servius, Silentia a#temrumpere, /0q#1 proprie dittum, Exfilentio 
ergo exit, ſeu prorumpit verbum, Huic autem 7 7ampere ilentium 
contrarium apud Grzcos eſt 3 zx4uwv846y. Heſychius, *E xwww8G>, E- 
@v iy faumd Tey Abyev, iu neg T6 noyor o1Th, Etrurſus, Exu-. 
bar, Crvomv, xiyss year. Unde Ammonio dicitur 5:9) refs Abſe, 
ubi ſentio potius legendum 58s, 5y«y enim a5y0 eo ſenſu dicunt 
Grzxci, non {+*py«y, ut opinor, Inde 9:73; & 40s antitheſis omni- 
bus familiaris, ut Nazianzenus Carmine x11 ad Epiſcopos, 


Oy x5 -01yn1v, ws Tenn): Abyor. 
& Orat. 14. 04 Ts Abys Tours £0 wie oryns wor. Cum igitur Ver- 
bum five ſermonem communiter ſumptum iteconcipere ſoleamus, ut 
eum filentium ſemper przcedat, Author autem Epiſtolz jam dixiſſer 
verbum quod Chriſtus eſt efſe eternwnm , #ternumautem eſſe non po- 
teſt 
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teſt quod abaliquo alio przceditur , vere & opportune cum Chriſtum 
Verbamappellat, non tale intelligi debere admoner, quale ex ſilentio 

roveniat. Silentium autem five 9:31, five 207 dicatur perinde ell, 
Ut Clemens Alexandrinus Admonitione ad Gentes, T#7 iy 5 4yi7]s72 
n Zaaels oiwnh dra or. Toy Teideswor Ts Xetss tapmey, it This dAy= 
Sela 73 ga; 6 AbyC of Teprmnar aivryuaroy TW wakiy amAUTy- 
Tar (1owhy Evayſiaor foul Cr. Hoc erat qued ſubindicabat Z a- 
charie filentium, fruftum Chriſti pracurſorempreſtulans, ut lux veri- 
tatis Verbum propheticoram angmatum myſticum - ſolveret filentium 
Evangelium fatFum. SpeRatur igitur a5y&* communiter tanquam 
Cryis, five (ins Sanur, praecedentis (cilicet filentii ſolutio, Rete 
igitur admonet Ignatius noſter Chriſtum cum 2e/& dicitur, xter- 
num tamen eſſe , adeoque talem non efle , qualis ex przcedente 
ſilentio prorumpit, Hzc eſt Aſſertionis noſtr@ ratio breviter ex- 


plicata. 

Quid de iis quz de Hzreſfi Ebionis diximus ſentiant viri docti ne- 
ſcio, nondum enim, ut opinor, hec a quopiam difta ſunt : mihi ta- 
men ſatis eſt eaeſſe ex tota Ignatiana perioche certiſlima, & Dallxus 
ipſe illa verba, % * dvrs avy@ did16, affert tanquam adversus 
Artemonem & Theodotum diſertiflima, qui Ebionis hzrefin ample- 
Rebantur : de interpretatione ſimplicieorum verborum, x ame ory; 
Te328y, quid ſenſerit Dallzus probe ſcio ex iis que contra Petavium 
diſputavit. Ille enim perſpicaciſſimi ingenit Jeſuita hunc utthaud paulo 
commodiorem & faciliorem ſenſum ſequutus eſt, Yerbam, inquit, ve 
ſermonem Ignatius aſſerit eſſe feſum Chriſtum Dei Filium, non qualis 
eft creatus & humans ſermo, qui in tempore incipit & in tempore aeſi- 
vit, nonenim eft eternus. Hoc unum , nec alind quicquam voluit 
TIgnatins. Hanc autem Petavii explicationem Dallzus frigidam & 5»: 
anem argutiam vocat, Ego inea nihil frigidum, nihil inane, ne quic- 
quam quidem argutum video : omnia potius plana, perſpicua, appoſi- 
ta, & communi Grecorum ſermoni maxime conformia videntur, 
Sed primo, inquit, q4am frigidam eſt CHMagneſianos monere filium 
Dei verbumeſſe ipſine, non tamen ejuſmods nt poſt ſilentium progierit. 
Jam Criticum agit Dallzeus, ſed infeliciter, Quid enim fi hoc frigidum 
fir, ergo Ignatianum efle non poteſt ? An neceſle eſt ut SanRtiſlimus 
Martyr meliis ſcripſerit, quam clari inter Grzcos Oratores, in quo- 
rum orationibus multa frigide dita notarunt Critici veteres ? De Iſo- 
crate ſummo viro Dionyſius Halicarnaſſeus, 4yuants 5 coenuo;, x; at 
Tome yivdlar Juxess. Imo Hocratis imitatoresfrigidos eſſe obſervar, 
ex quibus nominat Timzum, Platonem, & Soſigenem. Longinus Ti- 

Nn mexum 
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mzum pariter & Platonem nominat, quibus etiam Xenophomem ad- 
jungit. Nonigitur Martyris autoritatem imminuit, fi forte aliquid fri- 
gide dixerit : diu ante eum ſummi in Grecia viri frigide multa ſcri- 
pliſſe notati ſunt, Sed nondum video quare hzc locutio aded frigida 
exiſtimetur, ImO vero, inquit, quaſi ſit q%1ſquam adeo fatan, ut quem 
audit eſſe Feſum Chriſt um Dei Filium eundem pntare poſſit @ ſilentio eſſe 
ortum? Aſtute bxcquidem; omitcit enim id quodin hac re eſt pre- 
cipuum, Yerbam ſcilicer, five Sermonem. Quamvis Dei Filius dicatur, 
dum tamen verbum idem, five ſermodicicur, facile talis conceptus in 
animo audientium formatur, vel objeio potius, Verum quidem eſt, 
Ignatium, dum vult Chriſtum Verbum #ternum oftendere, re&e eum 
Filium etiam nominare : hoc enim frigidum non eſt, ſed neceſſa- 
rium, Ita judicavit magnus Athanaſius Ignatii ſui optimus interpres, 
lib, de Synodis, ira wi mwAiy 75 d.kiwy worey Adſoy voulTy Ta1# Tv i) ofs 
:nv 6 9% dv0pom! druroge] ©, dM dxtwy om yos ta yivarhy Tem 
#) Carre abgov th vvorey ongiav. Ac ut quis attdiens Sermonem tantiim 
exiſlimet talem eſſe qualis eſt hominum ſubſiſtentia carens, ſed audiens 
quod Filius fit ſciat hunc eſſe vivum ſermonem & ſubſtantialem ſapien- 
5am, &c, Maximus Taurinenſis, Ne verbum ipſum non ſubſtantiam 
weritatis ſed prolativum loquentss Dei putares eſſe ſermonem, dicitny Fi- 
lizs. Et tamen multi fuerunt, neque iſti fatui, qui Chriſtum & Filium 
Dei credebant, & Verbum, nec tamen verbum #ternum, adeoque ex 
filentioprofetum : unde Tertullianus negavit Deum eſſe Sermonalem 
& principio, & primo racite cogitaſſe, & diſpoſuiſſe ſecum que per ſerma- 
nemmox erat diturus, & Origenes in Joannem multos ſua tate exti- 
tiſſe docer, qui tanquam perſpicuum illud admittebant, Filiam Dei 
eſſe verbum nuncupatum, 5:0 Seopoggy m]euriy ove iy CunaCats 
xr 3) Tov yov 78 Os, exiftimantes prolationem ———_ quaſi 
in ſyllabis jacentem eſſe Filiam Des, neque ullam ei ſubſtantiam aut 
ſubſiſtentiam tribuentes. Si quoties ita Verbinotio traditur & expli- 
catur, ut ſimul 3 talibus conceptibus liberetur, frigida fit locutio, fri- 
gent certe omnia SS. Patrum ſcripta, frigent omnes Theologorum ex- 
pofitiones. Univerſi enim ſollicite curant ne cum Chriſtus Verbum di- 
citur, tale verbum mente concipiamusqualeex ore humano provenire 
ſoleat,aut quovis modo #ternum non fit, Clemens Alexandrinus Stre- 
mat,5. © 3» Ts Ild]ezs of Gawy abyC ty ures egy 6 Tegpoemds, ogic 
5 9 xgn5oms eariporiTn Ts ©c8, Euſebius de Eccles, Theologp, lib. x. 
c. 20, notat Joannem dixiſſe ©: iy 5 a5y@, non autem 356, &; 
&y wii ns duvToy TW Tgg av0pd mos Gporoy F) ences, alibrq; notat Deum 
th abyov atanTdy Zxerv nd yAWTING EEnxuroy, *) did Teggoegs Forums 
&oir iZaxcouPoy, S, Cyrillus Hieroſolymitanus quaſi Tgnatii Paraphra- 
ſen, 
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ſten, ut alibi, ageret, Catech, 4, Tlizvs 371 iyds Oc8 porozavis fig t50 
i135, 63 muvTwy oy akwywy Od; aAby@r ny @& « meopoprmcd; tis digy 
Sraxiuh&, ve Abyos dvvaogirus Four. Gravillimus ſcri- 
ptor Gregorius Nyſſenus, mis aiyw % molp mb ual; tr 38 fu 
0 aby ©, x72 adwuea nad ua, Novatianus lib, de Trinitate. Sermo Pi- 
lia natus eft qui non in ſono percuſſi a#ris, aut toxo coatte de viſceribus 
wocrs accipitur;, ſed in ſubſtantia prolate a Deo virtutis agnoſeitur. 
S. Hilariusde Trin, 1.7. Unigenitzs Dew & Verbumeſt : ſed innaſe;- 
bilis Pater nunquam onnixo fine Verbo eft. Non quod prelatio vic 
natura fit Filii, ſedex Deo Dems cum weritate nativitats ſubſiſtens. 
Vigilius Tapſeniis cum ad iſta Pſalmi, Verbs Domini cal formats 
ſunt, aſſeruiſſer, Yerbum eoloco eſle Filium Patris, ſtatim addidit : 
Vbi ait, Verbo Domini, you ſonum woes inconſubſtantivum eſſe 
accipias , quam fi valiaus quis emifit de montibus, ſolet reboare 
echo. 

Hoc diſcrimen inter Verbumdivinum & humanum proſecutus eſt 
S. Auguſtinus, cujus locum ex Sermone de Nativitate Domini addu- 
xit Petavius ad hanc rem-maxime accommodatum, & cum explica- 
tione loci Ignatiani prorſus conſpirantem. 2nenam eft illa generatio 
qua in principio erat Verbum, & Verbum eratapud Deum, & Deus 
erat Verbum? vel quod eft hoc Verbum quod difturus antea non ſilebat, 
quo difto non filnit qus dicebat ? quod eff Verbum fine tempore, 
per quod faita ſunt tempora ? Verbum quod labia nullins apernit 
ceprum, clausitve finitum? Cui geminum adjungo B, Fulgen- 
tii Jocum, ad Traſimundum lib. 3. c. 18. Fit infans Verbam ſe« 
cundiem carnem, & fandi non habutt facultatem: ſed idem Verbum 
vulle unquam potuit corrcers ſfilentio, quia ipſe eft Patris ſempiterna 
locatio. Uterque autem eternitatem Verbi Dei clare explicat, & 2 
verbo humano, quod ex neutr2 parte #ternum eſt diſtinguit, urpote 
quod & ilentio incipiat, & in ſilentium definat, Quid ad hec Vir 
doQtiflimus ? Primo in S. Auguſtinum, qui ſolus a Petavio laudatus 
eſt, involat, etimque acerbiſlime objurgat, quod argatias captet, 
& in its pene tots fit, nec miratur quod alignid hjuſmods Iuſerit. 
Zquius hoc in S$.Auguſtino ferendum,quod haud mitius cxterosPatres 
craQare ſoleat, Sed qualis qualis ſcriptor illi videatur Auguſtinus, id 
certe fecit quod ante eum Ignatius Epiſtolicus: Verbum divinum 
ab humano diſtinxir, quod non perinde a filentio incipiat; nee in e2 
notione, ut ab Ignatio exprimitur, quicquam eſt argutum. Reſpon, 
ſecundo, 14 non dicit Anguſtinus, quod noſter. Mirum hoc 
quidem : plane enim idem dicic, Noſter, Verb#m quod 101 proait 4 


filentio; ille, Quod eſt hoc Verbum, quod difturu antea non Pn 
| n 2 Wu! 
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Quid dici potuit ſimilius ? De eodem Verbo loquitur, & idem de 
eodem afſerir. Ar S, Auguſtinus Verbum ſolam & ſeorſum a notione 
perſore preciſum conſiderat: Ergoid non dicit quod. Ignatius. Mirum 
hoc effugium & aperte falſum, Loquitur Auguſtinus non minus de 
Verbo perſonaliter ſumpto, quam Ignatius, Ita enimincipit, Duenam 
eſt illa generatio qua in principio erat Verbum & Verbum erat apud 
Deum, & Deuserat Verbum ? loquiturde zterna generatione Filii, 
qui ſane eſt perſona: loquitur de Verbo - quod erat in princi- 
x50, quod erat apud Deum, quod erat D:us, quod ſane ct perſona : 
loquitur de Verbo fine tempore, id eſt, zterno, per quod fafta ſunt 
:cpora, quod fine dubioelit perſona : loquitur omnino de eo Verbo 
quod S, Joannes in initio Evangelii ſui deſcripfir, quod perſonam 
eſſenemo Catholicus negat, Et Auguſtinus igitur & Fulgentius eodem 
prorſus modo locuti ſunt,quo nos Ignatium locutumeſſe contendimus, 
De frigido & arguto diximus, de inani nunc dicendum, Superva- 
canens enim, inquit, eſt ſenſus quem Petavins his verbs affngit. Ho- 
mins enim verbumeſſe eo ſatis negarat, quod Dei Verbum eſſe dixerat. 
Atcum Dei Verbum efſle dixerar, non illud ſatis negarat, quod poſtea 
eum negareaſſerit Petavius, ejuſmodi ſcilicet ſermonem illym Dei 
eſſe, qualrs eſt creatus & hnmanus ſermo. Aliud enim eſt Verbum Dei 
eſſe & non hominis, aliud verbum illud Dei hymano ſimile omnino 
eſſe, quod de Verbo Dei plurimi. heretici aſſerebant, Dixit Tgnati- 
us Dei Verbum eſle zternum, quod ut explicarer, & contra Hereti- 
c0S qui #ternitatem Verbi Dei pernegabant defenderet, monuit 
Verbum illud Dei #0» ex /lentio ortaum ele, ut ſolent hominum ver- 
ba, hoceſt, non eſſe verbo hominis ſimile, neque exverbo humano de 
ejus exiſtentia rece judicari poſſe. Nihil igitur bis verbis dixit quod 
ante dixerat. At /atz# perſpicue 1d ante dixtras, cum verbum Des 
eternum dixiſſet. Certeſi quis his legibus Veterum ſcripta examinare 
velic, Battos omnes faciet, Nonne omnesaliquando ſeipſos explicant; 
& idem ſzpealiis verbis dicunt > Nonne. objeRionibus, quz oriri 
poſſunt aur ſolent, ſepe occurrunt, & ut hoe faciant, eandem ſententi- 
am verbis aliis proferunt? Plurimi in Vetere. & Novo Teſtamen- 
to pleonaſmi per ſynonyma oppoſita & negantia  viris eruditis ob- 
fervati. ſunt: qui tamen non frigidi aut ſuperyacanei putantur 

ſed emphatici, - | | | 
Sed tandem ipſa Epiſtele elocutis ad Petavianum ſinſum incpta 
atque abſonz eſt & inuſitata, Mira hec objeQio a Dallzo, qui 
omnes hujus Autoris Epiſtolas tales elocutiones, ineptas;abſonas, 8& 
inuſitatas continere alibiait, At fi noſtrum Valentinianam Sigen fi O1h= 
ficaſſe aqmiſerss, tota oratio & perſpicua, & gravis, & wears & 
clara 
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clara etiam & legitima erit, hoc eſt, Dallxo fatente, Tgnatianis 
diſlimillima. Ur igicur Autor ſui fimilis fir, ur hc oratio re/1quis 
congruat, ut hac elocutio c#teris non repugnet, eamde Valentinihe- 
reſi exponere non poſſumus. 1llud potius Dallzum dicere oportuit, 
Expolitio Petavii reddit omnia clara & perſpicua,Salmafii omnia turbata 
atque abſona & magis ad Autoris hujus morem geniumque accom» 
modata : & vel ob eam rationem Salmaſiana expoſitio Petavianz 
prexferenda eſt, Nec hxc ludens dico, ſed ſerio & ex animo : non du- 
bico enim quin mox oſtenſurus ſim expoſitionem illam quz Valenti- 
nianam Sigen huc advocateſſe plane abſonam: & orationem eam, 
aiy& 5K In o1yns TeA!, eofenſu acceptam, nec efle claram,nec 
legitimam, nec Gnoſticis, nec noſtris familiarem, 

Jam verout ex ipfis verbis ſenſum quem vult exſculpat, obſervat 
cum Gnoſticos ad ſuorum Aonum emiſliones, tum noſtros ad Filii 
& $p. S. emanationes ſignificandas uti voce 7e:>b4v, Fortaſſe, Sed 
hinc nullo modo ſequitur aut aliter eam vocem uſurpari non poſſe, 
aut hoc loco in eum modum accipi debere. Vox qu# maxime uli ſunt 
in hac re Valentiniani alia plane erat, nempe TeC4.4%, unde toties 
2 SS. Patribus exagitantur. Ita Irenzus ſententiam Valentinianorum 
accurate referens lib. 1, cap, 1. tradit 7e5Caxiay Toy Budoy dpylu oh 
yy, Nun ſcilicet, ovuTeECancy 5 dun dainty. & rurſus, 
al 6,Woy 5 my wvoyWwn Tem, nempe Nun, £@ ojs TegtCAnIn, mweCantiy 
Z durey Abyov * Zolv , & mox, % dv Ts oye 4) Ths Canis agyCe- 
Baca x7! ovluyias aviponny 4 txxandiav. Ea voce ſemper de Eonibus 
utitur. Eandem & Origenes de Valentinianis agens uſurpat tomo 3 
in Joannem, Iles 5 Tss mw met aiuvwy dvamndnayla;ty guGuybaits pu- 
VJoroyidy t oioules 7 NE o;, * Aannfeias TeCPrngau Abyoy u, Zold 
«.oioyoy x Team Smgnow. Atque hzc eſt Aonum genealogia x7! 7» 
Tegcoalw, ut loquitur Irenzus, Nequealiter Valentinianusillle, cujus 
ipſiſſima verba tranſcribic Irenzus, loquitur, 'I4vyns 9 wa m1; Ts Kueis 
GCeaouly@ imei Th os Gay javemy nal ny Th myTra maporCancy 6 Te 
Tp, dpyv mva Varnlda T0 amgany Yurndty a> Ts O:s, iy @ mim 0 
TmTig apoiCans avrtpuaniuans* Wa? 5 TETE qua Toy Aoyey TegCeCaAncx. 
Valentinianus quidem alter, cujus verba recitat Epiphanius, pro 
Teaxig% ſemper uſurpat dra 55a, Tegalev nunquam. Licet 1gi- 
tur-Trenzus ipſe de productione rerum materialium agens-. voce 
Tez:>ddv utatur, & Marci ſententiam referens tetradem ex tetrade, 
decadem ex ogdoade, & #ones ex tetrade, & Ptolemzi diſcre- 
pantem opinionem depingens, Nun & Alethiam tanquam imagines 
affeqtuum Patris Thelematis & Enncez' ita prodiifledicat, &ea vox eti- 


am in Clementis Alexandrini Anatolicis reperiatur ; tamen cum Va- 
lenti- 
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lentiniani ipſi aliter locutiſinf, cum Irenzus accurate referens Valenti- 
nianorum errores dum fingulorum Aonum generationes enumerat 
TerCi£an% tam conſtanter uſurpat, cum SS. Patres tam ſpe Te:Coas 
Valentinianis objiciant; fi Author Epiſtolz Valentinianos direQe fe- 
rire & eorum more loqui voluiſſet, non 7 9:y15 Te#awy, ſed poti- 
us 4 9yns regbecanul CT dixifler. 

Quod autem noſtros ad emanationem Filii a Patre ſignificandam uſos 
eſſe voce TezzaYdv obſerver, ad rem omnino non facit : imo quod ex 
Ignatio noſtro adducir, multo minus, cum dicat Chriſtum Jeſum «9 
£y6s Tales Texratdiv. Unum idemque, inquit, wtroque loco verbum eff, 
quod interpres Vſſerianus vetuſtiſſimus in priori exire, in poſteriors 
progredi reddidit. HaRtenus vere. Ergo noſter Filium exire ram 4 
Silentio negat, quam a Patre ait. Quznam amabo heceſt conſequen- 
tia? An qui dicit Filium a Patre exire, non autem dicit progreds , 
& Verbum non A Silentio progreds,non autem non exire, is Filium exire 
tam3a Silentio negat quam a Patreait ? Nullo modo. Argumentum ita- 
queab interpretatione ductum prorſus eſt fruſtraneum, imo plane nul- 
lum. Sed potuit interpres tam exzreinpoſteriore loco reddere, quam 
priore. Potuitquidem, ſed & tam progreds potuit in priore loco reddere, 
quam poſteriore, ſicontra animi ſui ſenſum redderet, Verum fidifli- 
mus interpres latz ſignificationis vocem ita reddidit quemadmodum 
loco quem interpretatus eſt optime quadrare ſentiebat, Dicit igitur 
Filium exire 4 Patre, negat 4 Silentio progreds ; neque ſecundum Ca- 
tholicos, emanationem zternamintellexir, neque de Probole Valen- 
tinian2 vel ſomniavit, Aliquando Greci Tea96» ita uſurpant, ur 
vim 7s +Z:a94y ex appoſitis habere ſentiatur, Cum igitur Chriſtus 
dixiſſet, 5% 7% ©:# 3£nadov Jo, $, 42, idem ſignificare voluiſſe pu- 
tanduseſt Tgnatius, cum ſcribit dp* #r%s m=1e3s mezeatovra, quod in- 
terpres vertit, ab #no Patre exeuntem, Certc ut emanationem a Pa- 
tre iis verbis denotet Tgnatius, nulla ratio cogit. Novimus quid The 
odorus Beza ad illum Joannis locum ſcripſerit, Loguitur Chriſts meo 
quidem judiciode adventy in carnem, non de eterna generatione, Cui im= 
proprie quoque tribueretur 73 iZ:avdciv. Et ratio manifeſta ervitur ex 
verbis proxime ſequentibus, 8? 39d" #aur7 iniavau, dM" ixcives pe 
«mA. Si autem Apoſtolus eo locode zterni Filii generatione loeu- 
rus non eſt, multo minus Ignatius, qui ita deadventuejus loquitur, ut 
etiamdereditu, # 49 £135 m]eds mezzalovra, x) cis ye ayma x, ywphoorm, 
ab uno Patre exeuntem,& in unum exiſtentem & revertentems: ut illud 
exprimat Jo. 16. 28, iZnaJor mgg Ts mes, þ EAnAvIG fig Tov 167 wor” 
may dapinus Tov wawoy 1; mogdojuer mezs Tov mime, exivi a Patre & 
veniin mundo; iterum relinguo mundum, & vado ad Patrem, Neque 

jgitur 
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igitur cum Filium a Patre exire dixit Autor Epiſtolz de #tern4 gene- 
ratione cogitavit , neque cum Verbum A Silentio prodire negavit, de 
emiſſione Valentini ſomniavit, Certe ex unica voce Te;tad6y nihil 
raleexpiſcarilicet ; que cum latiſſimzſignificationis fir, ex aliis verbis 
quibus adjungitur ejus propria vis eruenda eſt : necullo modo con- 
tendere poſſumus eodem plane ſenſu eam accipidebere, cum ad Deum 
Patrem de Filio, & cum ad filentium de Verbo refertur. Przſertim 
cum ſciamus illud ipſum vocabulum go£ad4v a Gracis attribui ſole- 
re verbo etiam prolativo, quod ſubſtantialis-ſeu perſonalis gene- 
rationis capax non eſt, ut legimus apud Joannem Philoponum de 
Mundi creatione lib, 6, c, 4. # > x990puiy Acoyor mv ap Td TexA- 
Idy avogoy md ©465 mpridfeiy Yepis. Et Marcellus apud Euſebi- 
um Chriſtum «ja aiyor onwarntly TivEG- 1 apogurTiInGy mgcrrIfiv 9% 
Ots GQdagxea. 

Merz hz ſunt logomachiz ; quare tandem fortins argumentum 
ſtringere videtur . Signant enim, inquit, hac verba id ex quo quid ex- 
ivit 61s quod ex e0extvit vel locum, vel cauſam, vel principium ( ut 
Schole loquuntar ) conſtitutivam fuiſſe. Subtilis hxc quidem, ſed mi- 
radiſputatio. Non quzro quodnam illud fit principium conſtitutivum 
quod cauſa non fit, ut hictertii membrilocum occupet, Certe Scholz 
ita non loquuntur. llud quero, an vox #po:adciy uſurpari nonpoſ- 
ſit nifi de aliquo, quodex loco velcaus4 exit ? 'Ex 7 x4] Gaiyoy cs 
Thy aiannxhv 4 wreCanklw quay mTponager, inquit Nemeſius. At 
7 x8] 3>iyov neque locus eſt, neque cauſa, neque principium conſti- 
tutivum. In generatione ips4 de qua loqui noſtrum yolunt, ex princi- 
pio privativo potius aliquid fieri dicitur, quam ex conſtitutivo. Tta 
Ariſtoteles Phyfic. lib, 1. C. 7. T9 ' #* m@& yiredai m, 4 wh Tide 
yirveolat m, pwanov = AaeTa om TV un vauWovmuy, of 3E &jhu58 Wot- 
x3y tyiveRX, i} dylan ds. Et cap, 8, Ex 9 Stenotus, 3 bn al av wh 
oy 8x ivvnipper)& yirewd m7. Ex privativo igitur principio ſatis pro- 
prie aliquid fieri aut prodire dicitur ; & de rerum ortu ita ſzpe lo- 

uimur, Quis enim non dicitlucem ex tenebris oriri vel prodire? Neg; 
f Petavius eam phraſin ita explicandam putavit, Yerbum voy eſſe 
ejuſmods ut ex filentio, vel poſt filentiunm prodzerit, adeo exagitandus 
fuit : quaſi vert 0:4), & & 9:yis tam late different, cum Euſebi- 
us in hac ips re hzcduo idem yalere clariflime oftendar. Accuſat enim 
Marcellumquod docuerit «74 7h 913u) Tporateiy my abyor, & ob cam 
fententiam Gnoſtice hereſi eum additum pronunciat, Notant 
Grammatici ex aliquando pro poſt uſurpari, ut apud Virgilium, ex i/o 
rempore pro poſt illud eempus, & apud Ciceronem, ex eo die & ex cox- 
ſulats, & ex hos tempore, Quod & Gracis familiare eſt, Ur ad 
illa Homeri a. E. Kaye 
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Kavua]C 55 aviuoo Juni & wevvutiyors 
Notat Scholiaſtes Verus, *H #5 *ar7; 755 wm. Et Euſtathius, 'H 5 
= me;heors 8 poroy vTali ve anna avry This vETd Too wg, dd 
X; E4M4%s, of , meaty oy fomivys, nm peTd Tw Fortis ty Ont 
rut Tf f' aveuor gantmi, nm werd Tas vurms. Sicadilla 1A. N. Tlio- 
us" & boTdvns, Schol. V. "Ez Gordrns, *avni 7% wire Tiv borarly 
nas vouplw., Ft Euſtathius , "ayTl Tz wired feornmy, », i, ea, 
oporey Td 3E deics mipeommuars, eur} Ts js9 5 aptcow, Ita alibi, 
euJep2 GU dins, pete Tiv aidgicr z$7452.0y jnterpretatur idem Scho- 
liaſtes. Nequetamen Autor Epiſtole dixit & o:y45, ſed am? oryns, 
uod ſecundum loquendi modum Grzcis familiarem Latine poſt 
Pentium reddi poteit. Ut apud Homerum legimus, 7 d* 'av77 - 
enzwy72, UbiScholiaſtes Vetus, 273 I” 'aurs, In 5 Tere ypore, pert” 
T«7. Et Euſtathius, "07 na vimyg dnmaxt n % mpoSi0 avn Ths wink 
atyCdyera, £Tws wrovle nv Sm. Inde Heſychius *AniSpoyor interpre- 
tatur per” #xvoSoy. Nihil igitur tritius eſt apud Grecos, quam ut 
Sn & 7 pro tre apud Latinos, quamut ab & ex pro poſt accipi- 
antur. Et qui e filentio vel poſt filentium prodire yverbum negat, mihi 
omnium hominum ſermonem negare videtur, 

Nos igitur & Autoris mentem, & Veteris Interpretis Verſionem 
defendendam omnino putamus ; quam planam, ſimplicem,propriam,8 
perſpicuam, non frigidam, aut argutam, aut inanem efle ſentimus : 
eamque ſolam ad Autoris mentemreRe exprimendam, & ad Ehioni- 
tarum errorem, quem tunc temporis in animo cum ſcriberet Autor 
habuit,.caſtigandum, 8& ad Magneſfios ne iſtam hzreſin reciperent 
przmunieridos plurimum valere contendimus, Manet itaque incon- 
cuſſa haRenus Aſſertio prima, Autorem Epiſtolz ad Magneſios nul- 
lam aliam hereſin.verbis ex ea prolatis quam -veterem.illam Ebioni- 
carum tot modis in eadem Epiſtola deſcriptam reſpexiſſe : que cum 
tate Ignatii Martyris nimium viguerit, quod adyersus eam fcriptum 
et fidem temporum pulſare non poteſt, 
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Aſſertio ſecunda, Verba illa ad Valentinum omnino nin 
ſpetare. Valentiniani nunquam dixerunt Sigen pe- 
periſſe Logum. In Schola Yalentini ſalus Nus ex Bytho 
&> Sige, ideo Monogenes appellatus. Logus autem, 
quod a Bytho ex Sige non eſſet, in deminorationem 
natus, & LEon cacus fuit, Genealogia L£onum a 
Blondello perperam repraſentata. Fragmentum V a- 
lentiniani apud Epiphanium explicatur. Locus (y- 
rilli Hieroſolymitani diſcutitur. Dallei diftinftio de 
mediata &* immediata eduftione exploditur. Yerba 
Ionatii cum placitis Valentini male componuntur. 
Argumentis Dallei omnibus particulatim reſponde- 
tur. Genuina Ionatianorum explicatio redditur. Ad- 


verſariorum expoſitio detorta oſtenditur. 


ATabilita prima Aſſertione ſequitur Aſſertio ſecun- 
8+ da, ſcilicer, Verba ipſa s Sm oryis mprraduy, 
FF ut ſunt ab Autore Epiſtolz ad Magneſios prolata; 
| ad Valentinum omnino non ſpeQRare, nec ſine 
q violenta detorſione' ad ejus hwreſin exponen- 
&@&A dam & oppugnandam applicaripoſſe. Si enim Va- 
2 lentinideliriumde emiſtione Logi Autor Epiſtole 

h w ferire voluiſſer, & tribus tantum verbis id facere 
copitaſſer, iiſque negative poſitis, & obiter adduRis dum contra alios 
& maxime oppoſitos Hzreticos diſputaret, contra quos eadem verba 
non minus quam adverſus Valentinum facerent, fieri omnino non 
potuir, niſi illud ipſum diſerte negaret, quod Valentinus clare ac toti- 
dem verbis aſſeruerat. Sententia mo negativa nihil aliud ferire po- 
0 teſt 
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teſt niſi oppoſitam affirmationem , ur 1 quis neget id quod ille nun- 

vam affirmavit, ejus negatio Valentinum direRe non feriat. Hzc 
adeocerta ſunt, ut hic ipſum Dallzum habeamus confirentem, Ego 
vero, inquit, reſpondco,plane nece ſſecffe, ut is ad quem ſcriptor reſpexe- 
rit, qni/qurs ille de catero ſit, hoe certe docnerit Tv Aoyou Ind Ziyi 
#521946. Quid neget Ignatiusperſpicuum eſt ex eo quod affirmat , 
affirmat a6yor efſe 4:07, contra Ebionitas, negat Sn o1y is Tporafeiy, 
Sj Valentini delirium in animo habuic notare & refellere, oportet cer- 
te 4 Valentinoditum & aſlertumeſſe, aoyo7 amo oryns nporafieir. Hoc 
autem unquam diſerte docuiſle Valentinum nego. Sifragmenta omnia 
Valentinianorum excutias, {i expoſitiones omnes- eorum ſententiz 
evolvas, fi objea a SS. Patribus Valentini hereſin ex profeſſo & 
fuse exponentibus ſingula percurras, nunquam hoc vel ab iplis H#- 
reticis ſcriptum, vel apud illos Patres expoſitum aut objeRtum re- 
peries. ; 

Nam primo non reperitur talis Genealogia in iis Fragmentis Valen- 
tinianorum quzetiamnumextant, & in quibus quis Zona Sige emif- 
ſus ſit, & ex quo Zone emiflus fic Logus diſerte docetur. Unum ex 
his apud Irenzum, alterum apud Epiphanium extat : in priore Logus 
eſt ex Arche, id eſt Nu, ſeu Monogene, & Aletheia; in poſteriore, 
aut ex iiſdem, mediantibus Anthropo & Eccleſia, aut ex Anthropo 
& Eccleſia: in neutro ex Bytho & Sige emiſſus eſle dicitur, Secundo, 
ſententia Valentinianorum prolixeexponitur ab Irenzo lib, 1, cap. 1, 
& Valentini ipſius precipue cap. 5, ſed nullibi Irenzus meminit Lo» 
oi a Sige prolati; non poſt eum Tertullianus, non Epiphanius, aut 
Philaſtrius, Auguſtinus, Theodoretus, non eorum quiſquam qui de 
induſtria Valentini delirium expoſuerunt. Preterea hoc ditum nun- 
quam 2 Valentinianis vel inde pater, quia diciin Schol4 Valentini non 
potuit. Ex ejus enim doQrina Aon Sigeemiſſus intra primam qua- 
drigam, quam primordialem tetraQyn 8 authentici nominabant con- 
tinebatur, a qua Logus excluſuseſt, Aon autemilleex Bytho & Sige 
prognatus, virtute ſuz generationis communicavit cum Patre ſupre- 
mo : illi Bythus cognitus futt, reliquis non item. Ita Irenzus, 
Tey & iy Tromimes. HVOTH IM wiv Aeyert TE iE wins egovem moron 
Sui, TeTi97 T6 No, mis) Aoi@ols mop dhegmay 1 dkaTLAuTIOD Vadp yav, 
Et propatorem quidem eornm copnitum ſols dicunt ei qui ex eo natus eſt 
CHMenogeni, heceſt, No : reliquis vero omnibus inviſibilem & incom- 
prehey/ibilem eſſe. Nus igitur Monogenes, five unigenitus ditus eſt, 
quod ille ſolusex Bytho & Sige natus eſt. Unde Tertullianus Now yo- 
cat :{/nvs Valentin! Aonegenem ex patre Bytho & matre Sige ; &quam» 

| vis 
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vis excipiat contra nomen Monogenis, illud tamen facit non reſpe&u 
Logiaut alterius poſt Logum Aonis, ſed Aletheiz tantum, quz ex 
iiſdem parentibus orta eſt. /:a & ipſe, inquit, pater dicitur & initi- 
umomninm, & proprie Ionogenes, Atqui non proprie, quia nos ſolus 
agnoſcitur , nam cumillo proceſſit & farmina veritas. Monogenes, quia 
prior genitus, quanto congruentins Protogenes vocaretur ? Reipectu 
Aletheiz ſcilicer, quz poit eum ſed ex iiſdem Bytho & Sige proceflit : 
ratione autem ad reliquos ones habita proprie Monngenes dicebatur, 
quod ſolus ille, reliquorumautem nemo, ex Bytho & Sige natus eſſe, 
Quinetiam hoc illi Monogeni adeo proprium & peculiare fuir, ut illi 
prz omnibus aliis AX onibas exinde maxima privilegia acceſlſerint, By- 
thus illi ſoli, _=_ ab ipſo natus eſſet, notus fuit, Logus, utpote qui ab 
ipſonon emiſlus eſt, ut nec a Sige,Propatora non cognovit, ideo quia 
ab ipſo natus non eſt : quapropter cxcus Aon dictus eſt, qualis a Si- 
geemitti Bythi 99% non potuit, Irenzvus lib. 2, c. 48. Siniliter 
antem rurſus & de Logo tertiam prolationemes a Patre donans, unde 
& ignorat magnitudinem cjus. Tertullianus cap. 9, Sed & hoc exce- 
ptio perſonaraum eft, quad ſolus i/le Nu ex omnibus immenſ; patris frus- 
tur notione, gaudens & exultans, illis utique merentibus. Qui 4 
Bytho & Sige emiſſus eſt ipſi Bytho ſimilis & zqualis fuit : Logns au- 
tem minime, quifuit in deminorationem emiſſus, Tertullianus cap. 7, 
Suſcipit illa ſtatim & pregnans efficitur & parit antique ſilentio Sige, 
& quem parit, Nus eſt, fimillimum patri & parem per omnia. Irenzus 
lib. 2, c. 24, £um qui eft 4 N'u Propatorss ( italego ) ipſorum emiſ[us 
Sermo 1s deminorationememiſſum dicunt, Nunenim perfettum 4 perfetto 
Bytho progeneratum jam nou potuiſſe eam que ex eoeſt emiſſionem facere 
perfeftam, ſed obcacatam circa agnitionem & magnitudinim Patric, 
& Salvatorem ſymbolum myſteris hujus oftendiſſe in eo qui a wativi ate 
cecns fuit. Hxc igitur ſuntin Valentini Schol2 certiflima dogmata. 
Nun, quia a Bytho & Sige emiſſus eſt, Bythum ipſum pleniſſime cog- 
noviſſe , illique zqualem & parem eſſe: Bythum autem & Sigen 
alios Zonas progenerare noluifſe , ideoque Nun Monogenem di- 
Rum fuiſſe. Ut autem alii Zones emitterentur, Nun etiam Archen 
& Patrem fa&tum. Logum autem, qui ab eo progeneratus eſt, in de- 
minorationem generari, eoqu6d ex Bytho & Sige emiſſus non eſler, 
ideoque Bythum prorſus ignorare, & Zonem c#cum dici. Patet itaq; 
in _ Valentini Logum a Bytho vel Sige emiſſum dici non po- 
tuitie, 
Blondellus, ut hzc evitaret, miram nobis Zonum genealogiam pers 
texit, & Valentinianorum ſententiam hoc modo effitam exprimit, 
Oo 2 Sn- 
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Sepremum ills e/Eonem ſomniantes Bu9y a ſe & Temes diltum, 
qui ex Ti1Vis complexu geminam prolem Nev ſeu TT#ea. & dnviay 
ſuſcepiſſet : rurſus Nsv ſeu meTics EY" matri commixeum Abyoy u, 
Zonv oenuiſſe fingebant, H&c igitur eorum Genealogia, ex Blondelli 
ſententia, 


Bythus —Sige, 
| 
Nus —= Veritas 
Nus — Sige 
| 


'Sermo, Vita. 


Aliam fatetur expoſuiſſe Patres, hanc autem accepiſſe ſe ait ex 
Fragmento libri Valentinianorum, quod ab Epiphanio Panario ſuo in- 
ſertumeſt. Hec ille in Prefatione ad Apologiam. In notis autem ad 
Epiſtolam Iſaaci Voſlii aſſerit librum eum eſſe ipſius Valentini, & 
| ſecundum eum Aiy% a Nu & Sige immediate proceſſiſſe. Sed pri- 
m9 liber ille Valentino ipſi fine ullo fundamento aſcribitur. Nam 
Epiphanius contra Valentinianos diſputans & Fragmentum hujus li- 
bri recitans, eum vocat 7hy dvr Gicaov* non ejue fed eorum librum, 
alicujus ſcilicet Valentiniani, non ipfius Valentini, & ad finem Frag- 
mentiaddit, 4 Tam EZ amo wipes TW BiEnioy cur D047*HvTe Tos 
oe wor eighiw, & hee quidem ex parte librorum torum inſerta bac 
[que mihi difta ſunto, 1mofalliflimo ipfi Valentino aſfignari certum 
eſt. Ejus enim propria ſententia ab Irenzo refertur , que ab hujus 
libri delirio multym diſcrepat, & Valentini diſcipulos tum 4 Magi- 
ſtro tum 4 ſeipſis ſpe diſſenliſſe omnes norunt, Secundd, Aonum 
cenealogia quam Blondellus reprzſentat in eo Fragmento minime 
contmetur, ſedplane alia, nempe | 


Bythus —Sige 


Pater 
Pater — Sige 


|| 
Veritas 
Pater — Veritas 


T 
Homo, Eccleſia, 
Sermo, Vita, 
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Blondellus quidem verba quzdam ex eo Fragmento ad ſuam genea- 
logiam firmandam recitat, ted admodum dolose: ea enim omittit que 
ad rem maxime faciunt : noſtra autem ex ipſis Fragmenti verbis ſicdi- 
lucide colligitur, Valentinianus ille primo Bythum & Sigen deſcribens, 
inquit, 4 4v71 any pam dyadiounyua mes. Ths dnSiids, * bac illi 
commixta parit Patrem veritatss, Prima tgitur emiſlio eſt qua Pater 
veritatis ex Byrho & Sige genreratur, quem & 2vJpymy yocabanr, 
ueTa Tem 5 1 Siyn guoialy <£yoThTs QwTs aezevsſuaplcy (un To) dy Jp, 
( iv d" duras n ouwntadms m Viauy ) &% avadeirirvor Tiv dnificcay. 
Poſtea autem Sige naturalem nnitatems lucis proferens cum Homine 
(erat anutem ills velle congreſſus) parit etiam Veritatem. Secunda 
igicur emiſſioeſt qui Veritas ex Patre, ſeu Homine, & Sige generatur, 
vera Tim n *Anntas wnlcnls apoeyeſuapipy apiyariay ef SAwt + maTYOY 
EauTh; es eavTlu, xj Cunitiows SauTois do vdp]y pita nal dyneitu ( lego 
dtngdTo) Cvyrggorr, % dvadirvuor THlegdn mrduanils dpferoSmaw 
"ayTiTumy Tis Tens TeTe3d ©. Poſtea Veritas maternam proferens 
laſciviam effeminavit Patrem ſuum ad ſeipſam, & congreſſi ſunt invi- 
cem incorrupts mixtione, & immortal coitus, & parit tetradem ſpiritu= 
alem priorss tetradus repreſentativam, Tertia igitur emiſlio elt, qua 
ſecunda tetras, ( Homo & Eccleſia, Sermo & Vita ) ex Patre & Ve- 
ritate generata eſt, Hzc eſt genealogia Zonum prime ogdoadis in 
Fragmento,libri Valentinianorumapud Epiphanium deſfcripra : ex quo 
novam plane & ha&enus inauditam Blondellus fecir, quam nec in eo 
Fragmento. nec alibi reperias. Hanc autem ipſe commentus eſt, ut 
A«yev ſaum ex Sige immediate produceret, quod omnibus Valenti- 
nianorum' genealogiis repugnat. Et ſententiam ſuam firmare videtur 
ex verbis quz ſequuntur, 17s iv BuIs, E191, Tlenig, *Aninfleat abt 
Je 11 &u T# Ilales 5 Ths Styns TeTgas, "AvipoaC, Ertancia, Aoſ@, 
Zoi. Sed fi hc verba aliquid probarent, A5yov a Sigenon immedi- 
ate productamdocerent, ſunt enimtantummodo priorum explicatio: 
inprioribus autem ſecunda tetras non immediate a Sige, ſed a Veri- 
tate producitur : hxcigitur ad ſententiam Blondelli nihil omnino fa- 
ciunt, Sed ut in illo Fragmento multa corrupta ſunt, ita hic etiam 10- 
cus mihi ſanus non videtur: nam vel av7y 5 w 7s Ila]gos 4 Ths Ziyns 
ad *Axideay immediate przcedentem ſpeRat, quz ſecundum hunc 
Valentinianum ex Patre & Sige prognata eſt, 8 tunc aliquid ante ſe- 
quentem vocem 7194s deeſt, vel pro Z:7"s omnino legendum eſt 
*Aandcias, ut hac precedentibusconveniant. Fruſtra etitam huc ad- 
vocat Blondellus corrupta illa verba Cyrilli in Catechefi 6, *$rnov 
Styiv, *%) amd Siyis E£7*hyomie Abys. LOCUS ille adhucin mendo cu- 


bat, nec ab Interprete intelleQus eſt, "07: 5 BuIes tojvrnce Eryiy, 9) 
SF 
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ame Tis Styns E7:4yomitt, Noyes Ts mp "EMmnriv Aids” ar errwy Th 
Th &SeAGH pay vuaret TEL ov 0 tTz BuYs CASYETO 1 Sto, Ita Grzca 
verba edita & diſtina ſunt: quz Joannes Grodecius fic interpreta- 
tus eſt, 2uod Bythes, ideſt, profundum gennerit Sigen, id eft, Silen- 
tinm, & de Sige procrearit Logon, quu 7 upiter fit Gentilibus, & de- 
terior ac inferior eo qui cum ſorore ſit mixtus. Sige enim Bythi filia di- 
cebatar. Mira hic tradit interpres de Logo Valentiniano quifit Jupiter 
Gentilibus, Legit enimvero in MS. ſuo vocem aoys ſed corrupte 
exaratam, quare & a prioribus & a ſequentibus in Gracis diſtinxir, in 
Latinis autem utrique ſententiz conjunxit, cum £7:xyo7ve componit, 
ac fi ſcriptum eſſer 7550» ( quemadmodum in MS, Oxonienſt legitur) 
.cum 7s 4:25 conjungit, ac i eodem caſu legeretur, atque ita omnia 
confundit, Si a:y0y quidem legamus, ſenſus verborum hic perſpi- 
cuus eſt, Bythns gennit Sigen, & 6 Sige generavit Logum, ove 
Gentilium hic pejor eft, qui cam ſorore mixtus eſt. Filia enim Bythi 
dicebatar Siope. Sed illa vox a5ys que hunc locum adeoturbavit om» 
nino neceſſaria non eſt, five priora, five poſteriora verba reſpicias. 
Poſterioribus non competit, quod Grodecius voluir, Cyrillus enim 
non Logon ſed Bythum Jovicomparat. Prioribus neque a%ys com- 
petit, neque aſc» necefſarium eſt, nam 7:#y0wGv l/iberos procyeare, 
quicunque tandem illi fint, ſatis ad hujus loci ſenſum exprimendum 
valet, Docet enim Cyrillus Jovem ſororimixtum fuiſſe, Bythum ex 
Eili4 ſu procreaſſeliberos ; quod turpius eſt, Quamvis mihi etiam- 
num maxime arrideat, quod olim mibi ipfiin mentem venit, legendum 
ſcilicet eſſe non aiys vel aoyev, ſed abyp 7% Arts, ad modum, vel 
ſemilitudinem Fovis , ei ratione qua Jupiter procreavit liberos , ut 
aiyo adverbialiter ſumatur neque ad Aonem Valentinianum omnino 
ſpeRer. Certe fi a5yov admittamus, Cyrillum dogmata Valentini 
mirifice confundere dicendum eſt; neque excuſatio Blondelli quic- 
4uam valet, quaſi Bythum ſen Propatorem cum Nu ſeu Patre Valex- 
tinianos confudiſſe ſtatuat, Nami ſupponas bic Patrem,ſeu Nun, pro 
Bytho & Propatore ſumi debere, omnia adhuc erunt a Schola Valen. 
tini prorſusaliena, Bythus hic dicitur genuiſſe Sigen, at Sigen 3 
Nu generatum fuiſſe nemo unquam Valentinianorum ſomniavit. By- 
thus dicitur ex Sige genuiſſe Logon. Valentiniani licet Nun velint 
Logon genuiſſe, nunquam tamen eum Logon ex Sige emiſſum ad- 
mittebant, Bythus hic ex Sige tanquamex filia ſua generat liberos: ar ſi 
Valentinianus quiſpiam dicat Nun:ſeu Patrem ex Sige Zonemaliquem 
procreaſſe, id fatum nonex filia ſed-ex matre docebant. Loco jgitur 
.Cyrilli infeliciſlime uſus eſt Blondellus , & ſatis adhuc manifeftum eſt 
A Valentino nunquam dictum fuiſſe, A*yor am? Z1yis megta bay. 


Expoſita 
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Expoſita ſententia, rationibuſque noſtris adversus Blondelli aſtu- 
tias defenſis, videamus quid Dallzum moverir ut aliter ſentiret, 7p/a 
hec verba in Valentinum ferrs, ejuſque delirinm fersre non eſt, inquif, ut 
opinor, 0bſcurins, Primum quam timide, »t opinor, &, nox 0b/curins ! 
Imo vero certiſlime obſcurius, 8 ut opinor abſurdius, quod ex Viri 
doRiſſimi probatione patebit luculentins, Ex Irenzo quidem fabulos 
ſam Valentini divinitatem exponit, eademque Tertullianum, Epipha- 
nium & atios tradere aſſerit. Hzc nunc non excutio; ſed num Ire- 
nevus, vel alius quiſquam in enarrandz Valentini divinitate tradit Sigen 
peperiſſe Logon,aut Logon non dicit ab alia quam Sige fuiſſe emiſſum? 
Hoc non dicic, quod omnino dicere debuit,fi aliquid quod ad ſuam ſen- 
tentiam confirmandam valeret, afferre veller, Sed ejus loco hoc tan- 
tum dixit, Quorum nemo eff qui non a Sige edultum a Valentino Lo= 
gon, vel immediate nt a matre filium, vel certe mediate ut ab avia nepo= 
tem commemoret. ImO vero hec in hac rediſtinQio de mediata & im- 
mediat4 eduRione eft vel abipſo vel a Blondello excogitata, neque 
talis eductioab ullo itorum Patrum eſt expoſita : nemo eorum vel 
mediate vel immediate Logon vel ex Sige vel ex alio Zone edutum 
fuiſſe dixit. Hec diſtinguendi ſubtilitas & Valentini & Patrum #vo 
longe inferior efſe cognoſcitur , nec ibi adhiberi debuit ubi de nud4 
eorum ſententi2 quzricur, Preterea quorſum hec diſtin&io in duo 
membra, ut ſit Logus vel filius Siges, vel nepos, An quiſquam eorum 
quos commemorat Logon Siges filium nominat, aut ex Sige immedia- 
te educit, ut Dallzus eum recte Siges filium yocare poſlit? Dixit qui- 
dem Irenzus Ayer ydv worojwes, Unigenits filium, Siges filiumnon 
dixit. Ipſe Irenzum adducit ut oſtendat ex Sige prodiiſſe Nun, Nun 
autem & ſuam Alerhiam emiſiſſe Logon, & eadem Tertullianum & Epi- 
phanium docuiſle aſſert. Si autem hzc vera fint, tum eorum nemo Lo- 
Son 4 Sige immediate uta matre filiumedutum commemorat,Et tamen 
cum iſta tam infeliciter dixiſſet; ac i res jam confecta eſſert, inquit, Hec 
nobss delibaſſe ſatis eſt, ut quivs intelligat de hac Palentini at eolo- 
gia cogitaſſe Epiſtole ad Magneſianos Scriptorem. Cogitavit ſcilicet 
ille antiquus Scriptor prius de mediat4 & immediata edutione 0» 
num, vidit ſecundum Valentini ſententiam 4 Viris eadem ſcribentibus 
Logon e Sige vel ut matre, vel utavia eductum, ideoque ſimpliciter ne. 
oat Verbum ex ſilentio prodiifſe, Hzc rationis Dallzanz ſumma, 
quam abſona, quam derorrta quis non videt ? 

HaRenus Valentiri ſententiam expoſuit, nunc Autoris verba cum 
ejus placitis componir, ut eum de Valentino, cum fcriberer, cogitaſſe 
probet. Primo- hoc exinde colligit, quod air Deam eſſe annum, Mira 


hecprobatio, Nonne cauſam ſatis juſtam habuit Autor Epiſtolarum 
ut 


50 Argumenta a violatione temporis 


ut Deum unum diceret, qui ſxpe Chriſtum Deum eſſe dixit ? Nonne 
omnes Catholici ante Valentinum Deum eſſe unum ſpe affirmarunt ? 
<4 quiſquis dixit unum eſſe Deum de Valentino cogitavit, nemo ante 
Valentinum Catholice ſcripſhr, Sed nondum etiam liquet Valentinum 
Dei unitatem negaſſe. Nam cum Ireneus ejus & ſequacium omnium 
deliria expoſuiſſer, hzc haber, lib. 1. c. 19. Omnes enim fere quotquot 
ſunt hereſes Deum quidem unum dicunt, ſed jer ſententiam malam im- 
mutant. Etrurſus lib, 4.c. 58. 7adicabit autem & eos qui ſunt Va 
leatino omnes, quia lingua quidem confitrentur unum Deum Patrem, & 
ex hoc omnia : ipſumautem qui fecerit omnia defettients five labss fru- 
Fameſſe dicit. Aperte igitur profeſſus elt Valentinus unum eſſe De- 
um: & licet Tercullianus eum tot Deos quot Aonas feciſſe rherorice 
pronunciet; ipſe tamen Aonas Valentini nihil aliud fuiſſe quam ſenſus 
& motus ; & in perſonales ſubſtantias a Ptolemzo mutatos eſſe aſſe- 
rit. Przterea Epiſtole Author hoc ipſo loco unitatem Dei expreſse 
adversus Ebionzos utitur, contra quos ex profeſſo diſputans docet 
Prophetas ſecundum Chriſtum vixiſſe, & ideo perſecutionem paſſos 
eſſe dum ejus gratia imbutieſſent, ur omnes agnoſcerent, quod anus 
Dems eſt qui manifeſtavit ſeipſum per feſum Chriſtum filium ipſtus. 
Secundo, addit unum Deaum, inquit, ſeipſum manifeſtiſſe per Jeſum. 
An hoc dicere non potuitniſide Valentino cogitaſſet? Quznam ratio 
cogit hic nos adillius deliria confugere ? Nonne hc ſatis perſpicua 
ſunt & ad Ebionzos confutandos idonea, fi Valentinus nunquam exti- 
tiſſet ? Nonne per.ſe ſatis rete dic ſunt licet nullum omnino hereti- 
cum perſtringerent ? Quemadmodum Clemens Alexandrinus Admo- 
nitione ad Genteslocutus eſt de ChriſtoLogo, 4id& 57&-, 'Inaz; 6s, 
6 (43as dpygepds Os Te evos Te avrs 1; m)ez5s,quibus verbis ipſam Tg- 
natii Epiſtolam in animo habens uſus eſſe videatur, Non puto Virum 
doQiſiimum id velleut aliter hec intelligi non poſlint, niſfi-ut Valenti- 
rumferiant : hoc tantum, opinor, vult, hac verba ones ejus UUTAG 
disjicere, Sed quis ei vel hoc concedet? An qui dicit Deum unum ſe 
per Chriſtum manifeſtaſle ſatis omnia Valentini dogmata confutavit ? 
Nonne idem potius dicit quod dixit Valentinus, qui ideo emiſſum 
Chriſtum docuit, ut 1nnominabilem & incomprehenſibilem Patrem, 
quem unum Deum profeſſus eſt, declararet? Tertio, docet Author 
Jeſum Chriflum eſle Dei illius quiſe manifeſtavit Filium, Ergone Va- 
lentinum neceſſario reſpexit ? Nemoneidaſſerere potuit qui ejus de- 
liria non audiverat ? At hoc cum Valentini fabulis non conſentir, Re- 
Re : atquehincfortaſle colligere poſſumus Autorem Evittole non 
fuiſſe Valentinianum.: nec aliud quicquam inde ſequicur, Quarts, 
adit Chriſt um Dei filium eſſe ejus 2.5951. HincreRe fortiſſe colligatur 
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Autorem noſtrum poſt S. Joannem Evangeliſtam ſcripſfiſſe, poſt Ya- 
lentinum neutiquam. eſam quidem & Chriſtum a Verbo Valentinus 
divifit. Sed an hzc omnia ſimul dicere, eſt Valentinum refutare? An 
eundem Jeſum & Chriſtum & 49707 nominare eſt il[ius impium deliri- 
um disjicere? Nonputo. Nam &ipſi Valentiniani eundem & Jeſum 
& Chriſtum & A4yo nominabant, Hoc diſerte tradit Theodoretus 
lib. 1, Cc. 7. TlegSdwov]ar die TEmwy Toy TyTey, ov %; EaThee. Fegnn pd. 
871 3, Xetsoy Adyor. Jeſum inde prodaxerunt, quem & Servatorem 
appellant, & Chriſtum Verbam. lpſe etiam Irenus tradic nobis per- 
fetum fruRtum '1n9#v, oy 4 ZwTHEa Tegozy pd viva x, Xerrdy x, Abyoy 
mz]pavuures, % mv, Feſum, quem & Salvatorem vicari & Chriſtum 
& Logon patronymice, & omnia. Quint0, 4\*yov ſermonem eternum di- 
xit. Nempe Catholice : ſequutus eſt Apoſtolum, Eccleſiz vocem edi- 
dit, & adversis Ebionem uſurpavit.: Si Valentinus #ternum eſſe non 
credidir, ante eum Ebion @ternum eſle negavit. Quorſum igitur Va- 
lentinus huc adyocatur, cum ad manum fir Ebion contra quem Au- 
cor Epiſtolz ex profeſſo diſputat? SextO, de vero Ds Aye poſtrems 
ſubjicit *% am oryis TegenIav. Rect, lic enim exegetice dicit,quod 
ante dixerat, cim eum Ayo, «id'zoy pronunciaſſer, Ita Apoſtolum 
explicat, Ebionem refutat, Magneſianos przmunit, acſidiceret, Ver- 
bum hoc quod de Chriſto dicitur zternum eſt, non temporale, quale 
ex filentio oriri ſoler, nec niſi poſt ſilentium prodire; quod adver- 
Sus Ebionem ejuſq, ſequaces ſemper urgendum eſt : nonac fi dicerer, 
Abyev bunc nihil habere cum Valeutiniano A3yo commune, quem im- 
poſtor a Sige exire fingebat. Neque enim hic de Valentino agitur, 
ſed deEbione, importune igitur ille hoc locoadvocatur : neque Im- 
poſtor ille unquam dixit A5y0Y a Sige emiſſum eſſe, ſed ex Mono- 
gene, Bythi & Siges filio a992 Dallzus ipſe ſententiam ejus 
ex Irenzo delineavit, reliquoſque eum ſequi ait : nulla ibi Logi ec 
Sige progeneratio : nulla itaque hic ad Valentinum alluſio, Er ſex 
Argumenta ex una ſententi4 mire conflata ne unius quidem vim 
habent, 

Quare hocloco ſatis jam vexatoatque detorto,”ea tandem recolit, 
quz proxima paulo ante periocha de Chriſto Autor Epiſtolz dixerat, 
ut eo loco hzreſin Valentini refuratam inveniat in quo Ignatius de 
nulls hereſi diſputat, fed eantum Magnehanos moner, ut 4 Schiſmate 
caveant, & Chriſtianam veritatemarRe amplexentur, quam particu- 
latim explicar, dein argumento ab uri:ate Dei & Chriſti duo ex- 
ornat : quod & per ſe ſatis propriumeſt, & vetuſtiſſimis ſcriptoribus 
familiare. Ita Cl. Alex. Admonitione ad Gentes reprzſentat Chri: 
ſum Logon innumerabiles populos ad unicatem Eccleſiz in hunc mo- 
Pp dum 
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dum convocantem, "Hus7e ws £42, vo va Tax Ine wor Ot8y, % Toy 
tre Aoyor Ts O43. Ita Pxdagog. lib. 1, unitatem Eccleſiz mirifice 
depingit, "Q Javue]O won | as = 0% onwy mime is 5 1 os Bay 
Aiy&+ 2) m8 Tybus > ayiov ww 6,7 dvr) muTeY8* wit 5 worn Yiu] au 
uwnTnp maeJer © *Enxanciey $ol glnov guTW KaaGv. O miraculum 
myſticum ! Unus quidem wniverſorum Pater ; unum antem & unj- 
verſorum Verbum;,, & Spiritus $. unus ac idem ubique. - Una antem 
ſcla eſt mater virgo: mihi autem placet eam wocare Ecclefiam. Et 
Gentes etiam invitat ad hanc unitatem, tanquam unitati divine con- 
formem &adillam tandem perducentem, =w<vowul ts piay djdwby 
Cres Ila 6s mMGol x7 Thy Tis porad this voce Evway* ayaxogus £r6mmmTe 
Saw Thy diabir enlyTsvTes ord 1 5 on mWNGr Epwors th 0AU- 
gorias x) Siammgegs dpporiay Aab3ox Seixhv pic yireTer Cuuporia, wt 
opdTH 2 NJugranco T Aoyw Eon, in dvThy Thy daxibaay dva- 
Tavoun, ACCE aiysor,e TIaTHp. Feſtinemus ut in una dileftiont 1 mlti co- 
gamur ſecundum monadice eſſentia unionem, Analogice urionem perſequa- 
mnr bonam exquirentes unitatem. ne eſt antem ex multis unio ex 
wocum multituaine & diſper fione divinam capiens harmoniam unns fit 
concentus, unumchors ducem ſequens & magiſtrum Verbam, in ip: 4 ac- 
quieſcens veritate, dicens, Abba Pater. Ec igiturde uno Deo Patre, 
& uno Chriſto Logo doRAtrina, ſemper habita eſt per ſe ſatis ad unita- 
rem Eccleſiaſticam premendam idonea. Non aliter htc Ignatius, Omnes, 
inquit, 577 194m termplum concarrite, ut inunum altare, in unum Jeſum 
Chriſt um, ab uno Patre exenntem, & in unum txiſtentem & yeverten> 
tem. Bic Logon Valentini reſpexiſſe Autorem vult Dallzus, cim 
ramen de Verbo nihil dicat: conjungere itaque cum reliquis ſatis 
ab hoc loco disjunctis & in alio argumento occupatis coaRtus eſt, 
ut aliquid ex utroque exculpat, Negat exire a Sige, dicit exire 4 
Patre: ergo Valentinum ferit. Quo nihil dicipotuit infelicius, Si e- 
nim ſic Autor Valentinum reſpicic, non eum impugnar, fed ſequitur ; 
non ejus deliria refutaſle, ſed potius amplexns eſſe videatur, Negat 
enim quod negavit, dicit quod dixit Valentinus. Negat Autor Epiſto- 
lx Asyoy exire 4 Sige Bythi conjuge? Negat & Valentinus, qui eum 
cecum Zona depinxit,qualis ex Sige Bythi conjuge exire non potuit ; 
& cum in deminorationem emiſſusefſer, eum ex aliis Aonibus, Mono- 
gene & Alctheia neceſſario eduxit, Dicit Author A5yoy exire A Pa- 
tre? Dixit & Valentinus; ex Monogene enim emiſſum tradit, Mo- 
nogenes autem Valentino proprie Pater eſt, Ita Irenzus, # 5 Ns» 
Ts&7w x; Moyoyevn vaasor x»; Tamer. Tertullianus de Nu, 114 & ipſe 
Pater dicitnr, & initinm emnium, & proprie Monogenes, Prima tetras 
ex iphs Valentinianorum libris deſumpta apud Epiphanium heceſt, 
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Bu$8s, Sryir TaTnp, *Anilert, ubi ex Patre & Veriate generatur 
Logos. Exivit igitur Logos ſecundum Valentinianos nona Sige, ſed 
4 Patre. Quareſi Autor Epiſtolz illos hareticos in animo habuiſſer, 
nunquam negaſſer, quod ill; non-affirmarunt ; nunquam dixifſet, quod 
ill; dixerunt. ; 

Sed fi Valentinum non feriat, cum exire a Patre ſcribit, adeum 
certe collineat quod ex uno Patre exire dicat.Minime vero:nonenim do» 
Cuit Valentinus Logon ex pluribus patribus exiiſſe. Ae, inquit, nox d5.x5t 
ab uno patre Nu, ſed & # matre Aletheia, Praclarum enimvero Ar- 
gumentum | An eo minus erat ex uno Patre, quodeſlet etiam ex ma- 
cre? De poſteritate Abrahami Apoſtolus Heb. 11. 12, 4:8 ap' tv3s5 
zxarvn0nf> Propter quod & ab nnoorti ſunt, Non igitur habuerunt ma- 
trem qui ab Abrahamo deſcenderant ? aut quia «b x0 07ts/#»t, ayum 
aut aviam habere non potuerunt ? Nazianzenus Orar, 1.de Adamo, 
miyTe Vo miyTwy is WW, 14 \ap vos Ts Tegminp Or. Erat (cilicet Ada- 
mus unus ille propator humani generis, quamvis Eva etiam fuerit 
mater omnium viventium, Tam malis avibus hoc loco uſus Vir doctif- 
ſimus progreditur tamen, & poſtremaetiam verba [ Jeſum Chriſtum 
in unum, Patrem ſcilicet, exiſtere & reverſum eſſe |] non alio quam 
in fittitium V alentins Chriſtam deſtinata ſftatuit. At poſtrema ſen- 
centiz verba eundem fine dubio ſpeRant quem ejuſdem ſententiz 
priora : eundem Autor intelligit 4 Patre exeuntem & ad Patremrever- 
tentem. Prioribus vulc Dallzus Valentini Logon ferirj, poſterioribus 
ejuſdem Chriſtum : cum in Schola Valentini Logos & Chriftus fint 
prorſus & plane diſtinti, Non igitur utrumque, imo neutrum ferir, 
Uccunque fit ferrinon poteſt, utnos ad Valentini Logon & Chriſtum 
rejiciat, & ſimul hxcab Autore Epiſtolz juxta S. | tc ſcripta 
pronunciet, Quid enim opus eſt ut Valentinum reſpiceret, qui de S. 
Joannis mente exprimend3 cogitavit ? Imo quid hocad generationem 
Logi, quod agit de Incarnatione five adventu in mundum? ut ſuperius 
eum locum exponendumeſſedocui. 

Atque hec quidem omnia ſunt que Vir doQiflimusattulit ut oſten- 
deret Autorem noſtrum, dum hc ſ{criberer, Valentinum ejnſque fabu- 
las in animo habuifſe : quorum nihil eſt quod aſſenſum cogat vel 
iplo, opinor, judice; ut ego autem ſentio, nihil quod quenquam vel 
leviter moveat, qui non eodem modo Jgnatii Epiſtolas legerir quo 
Scripturas olim legebat Valentinus, ut omnia ſcilicer ad ſuum ſenfum 
trahat, & in proprium charaQerem convertat. Quod ij cui liberet fa- 
cere, quam proclive efſet Catholicum quemvis Patrem in Valentinia- 
num convertere | Exempligratia ſumo ſuaviſſimos Syneſii Hymnos, 
in quibus hec lego, & quidem de Logo, A5ſ@>, 5» wzdaw Talet 
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Copy, Nor dppirs TixTe os Tit]ezs. Verbum, quod magno Cum 
Patrecan, Mens ineffabilis Gignit te Patrss, Videshec omnia eſſe 
ex Valentini ſchola. Habemus Patrem «p:nmv, Nev, & A%Yyor tres 
primos onas maſculos, Valentinus ipſe ita definivit Jvadz evoroua- 
gov, ns 79 why M vahtiom apprrev, 9 5 oryiv. "Apprl& irtaque idem qui 
Bythus,ex Bytho Nus,ex Nu Logus, Purus putus itaque Valentinianus 
erit Synefius, Nam & quz ſequuntur ex eadem officina eſſe videntur, 
IleaTY9- apwrus TipoBogoy Fices, "Pile 5 myToy Toy wTs KAavay Tay ofy 
Js ver. Primus ex prima Prognatus radice ; Radix autem omnium, Dus 
condita ſunt poſt imclytum T uum ortum. Primam enim Tetrada fifa 5 
ayToy appellabant, & Logum ex ills eductum 14x miv7or 5 
647" dumy £uirwy. Apud eundem lego, Miro, ogrs wir wolegs 'Em- 
Beds Now wad hwy, BuYey eidey Frohapwn. Beatus, qui poſt fata In- 
greſſms Mentis vias, Bythum vidit divina refulgentem luce. Vides ut 
{tatuat ſummam beatitudinem in viſione Bythi, eaque parefa&4 per 
Nun. Quod & iterum exprimere in hunc modum, videtur, 'EmCami- 
HC Terri eiv atyaay *Axguan Bulg 'Auapvonuwer. Dam tentat- I[n- 
tueri ſplendorem Indefeſſo Bytho Fulgentem. Deum certe Patrem 
vocat Tesmnes, & aiwvoritoy, & nav x eppev. Anipſi Valentinia- 
ni aliter loquerentur ? Eodem argumento probari poſſet Lucianum 
in Philopatri Valentinum perſtrinxiſſe, ubi derider doArinam Tri- 
nitatis, Ita enim Critias, 2 Jiu 38 6 Ati, fv Tea, Tea £1* un Thy T%- 
Texx]w ons Thy TIvis yes, i Thy oyStdde, xa Teargds 3 Cui reſponder 
Triephon, £i34 x vigdey, xat 74 oryis 451%. Quisenim neſcit Tetradem 
& OcRonationem, & triginta Aones Valentinianorum, qui etiam, 
teſte Irenzo, Tetradem Tgs7lw x, ag x29vor Tvoaenls 7)ear]w 
nominabant ? Quid quod Triephon ſtatim reſpondens dicat hxc filen- 
tio eſſe digna, ut ſxpe etiam in hac re Patres loquuntur ? Scilicet fi 
yerba 4 Valentino CO proprium charaRerem uſurpata quoties 
apud alios ſcriptores leguntur eodem ſenſu apud eos accipiantur, 
quemcunque volumus aut hoſtem- aut amicum Valentini faciamus. 
Ur illi Ignatium, ita ego Lucianum hoſtem, .amicum autem Syneſium 
feci, Parti jure utrumque facum eſt, hoc eſt, nullo. 


Ut autem liquidoappareat has omnes Viri doQiflimi explicationes 

& ad Valentini deliria alluſiones non eſſe omnino vel neceffarias vel 
opportunas, ſed potius 4 mente & ſcopo Autoris prorſus alienas, imo 

. commenta eſſe quz totam Ignatianz orationis ſeriem alio violenter 
detorquent:locum ipſum integrum proponemus,& explicatione ſimpli- 
ciſlima & ad rem quam yolumus maxime accommodata ab importunis 
Sloſlis 
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| vindicabimus. Prior Perioche nihilaliud eſt quim vehemens ex» 
ortatioad unitatem Eccleſiaſtici, toties ab ipſo,toties ab Apoſtolo in- 
culcata,tot encomiis a SS. Patribus ornat4, #/v  cigivns jovy nai ovy 
eovig, utloquitur Chryſoſtomus, Sicigitur affatur Magneſios Igna» 
tius, © 0ycovoige Org amedaGeTst Te y Tet aeixeav, 13 concordia Dei ſtudete 
omnia operari, wndv isw &y viciv © Joynorleu vuas pious, nihil fit in vo- 
bis quod poſſit vis partiri, Vniamins Epiſcopo & prefidentibus. Ut 
Dominus fone Patre mihil fecit, 11905 wv, umins exiſtens, weque per 
ſeipſum, neque per Apoſtolos ; ſicneque vos ſine Epiſcopo & presbyre- 
115 aliquid operamini, Sit, inquit, 9 77 4v7 9 HNA Orario, una depreca* 
tio, mens una, una ſpes. Rationem ſtatim reddit & eam quidem Apo- 
ſtolicam: &5 8y 'Inass Xez59s, uwnus Feſus Chriſte eſt, quo melins 1i- 
hil eſt, Ut'S. Paulus Epheſios cohorrans ut ſervent wnitatem Spiriths 
in vinculo packs Vocati eſtis in una ſpe, VUnus Dominus, una fides, unum 
baptiſma, unus Deus, & Pater omnium, 71x85 79 © » &s THeaxav, 
inquir, Theodoretus, «5 Jvupwyiar ovvarmuy Tu caxAndier. Tta etiam 
GC Ignatiusidem argumentum proſequitur. Omnes igitur ut in unum 
templum convenite, ( quibus verbis primitivam Eccleſiz unitatem in 
ARibus Apoſtolorum deſcriptamrepreſentare videtur );» #n»m altare, 
in uzum Jeſum . briſtum, quem quoniam iterum proponit,latius de- 
ſcribit, ab ano Patre exeuntem & in unum exiſtentem,& revertentem. 
S. PauloS. Joannem adjungens, apud quem Chriſtus ipſe ait, Exivi 
a Patre, & veniin hunc mundum., iterum relinquo mundum, &. vado 
ad Patrem. Abunitate igitur Chriſti, & Dei Patriscum Apoſtolo ar- 
gumentum ducit Ignatius ad commendandam unitatem Eccleſiaſticam. 
Nam ut optime obſervavitS. Chryſoſtomus, *O-y 4 7 piſoy mm- 
ELKALAN 0 PETE 1Eu IlzyaG-, ("wTS ay 9929s xz Tuan, am TW 
zy Tots 86403; TOUT Thy aRpgxanai. Beatus Panlus, admodum prou- 
dens ac ſpiritualts, cum ad aliquid preſtantins hortatur, ab its que in 
ecxlis ſunt exhortationem promit. Quare, cumtota hec perioche nibil 
aliud fir quam exhortatio ad unitatem, eaque verbis & ſenſibus Evan- 
elicis & Apoſtolicis expreſſa ; cum ab unirate Chriſti & Dei Patris in 
Fac ips4 re argumentum ducere ſolenne fit.; importuna plane eſt de 
longe petic4 Hereticorum dogmatumexpoſitione aut refutatione co- 
Sitatio; & animi Autorisad ſuam hypotheſin maxime attenti violenta 
diſtractio.- | 
Altera vero que ſequitur perioche, & quidem ſatis prolixa, tota 
quanta eſt ad hereſin evitandam comparata eſt. Mi Taydo Tats 
eTs9S Lins, ut Epiſtolaad Smyrnzos, xd]auddtir: 5 T5; erregSoZ3vagr 
unde Origeni 77*e&5/eZo1 yox adeo familiaris, quam male tranftulit 
Hiero- 
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Hieronymus. Quales autem hi Heterodoxi five hzreticifuerint, con- 
tra quorum dogmata Magneſianos premunir, ſtatim his verbis docer,. 
puds wolldbuan mais dywperioty £01" non quod Autor, quia poſt 
Clementem Alexandrinum ſcripſit, ut Blondellus voluit, commenta 
Valentinianorum anriqua ſive vetuſta vocaret ; pugnat hoc enim cum 
omnibus iſtius vi ſcriptis quz hxreticorum dogmata ſemper tan- 
quam nova exapitant, ſed inſtituta Judaica cum fabulis commixta, 
que tanquam 7zau:4 & edog:an ſpe ab Apoſtolo traducuntur. Ita 
ipſe paulo poſt veteres Jude#0s e& mazis artyudoiy dvds exgirras 
in veteribus rebus converſatos eſſe dicit ; ita Ephiphanius contra Ebio- 
nem diſputat, #7: s xgi famiouers xpner u #Ieov dywptatonv , quod 
non oporteat lavacris uti & . conſuetuainibus inutilibus, Quis autem 
unquam Valentinianorum fabulas tantum diceret z»griles, de qui- 
bus Irenaus, Sper emnes eft blaſphema regula ipſorum. Licet enim 
Philoſophorum doErinam, ex qua ſuam aliquatenus derivarunt, ali- 
cubi veterem & inutil:m vocet,corum tamen matzologiam & tanquam 
novam, & tanquam blaſphemam condemnat, Ideoque Interpolator, 
| fiveParaphraſtes, ſenſum ſecutus, Autoris mentem his verbis expreſlic, 
unde wolous ivigere x) Wutaaoyious dmegguTaus, % "IvdeaxoTs mpus, 
neque intendatis fabulis, & genealogits interminatis, & 7 udaicts infla- 
tionibry, locum S. Pauli reſpiciens ad Timotheum, cui etiam addidit 
illa ad Corinthios, vetera enim tranſierunt, & ecce falta ſunt omnia 
#ova. Nullam certe aliam hujus loci expoſitionem patitur ratio ipſa 
exhortationis quz immediate ſubjungitur, $5 enim »ſque nunc ſecan- 
dum Fudaiſmum vivimu confitemur gratiam non recepiſſe. Nift enim 
priora de Judaiſmo intelligantur, hc plane erunt ridicula, Quor- 
ſum, queſo, hc niſi illis fab#lrs vetyſtis & inntilibus ad Judaicum 
vitz characterem Chriſtianos revocarent Hzretici illi contra quos 
diſputat ? At nihil tale docuit Valentini Schola : qui tam abjeRe de 
Demiurgo ſcripſic, ad Legem Mofaicam diſcipulos nunquam revoca- 
vit, Ebionzi hoc urgebant , qui Chriſtum ipſum Judaicis ritibus 
obedientem fuiſſe obſervabant, & illius exemplo C hriſtianos omnes 
ad eoſdem ritus obſervandos obligare voluerunt, Hi enim docue- 
runt Seiv mymws dvms Ths voutns IenTREGX;, ws pal av 1k wouns Ths 
tis Ty Xetgoy mSEOS Ky TR x3] avTly Els (,olnowipors. Levis obſer vat ie 
nem ſibi omnino neceſſariam ducebant, quaſi per ſolam in Chriſt um fi- 
dem vitamque ex ea fide tradaftam ſalutem conſequi non vdlerent, 
Euſeb. lib. 3. c. 27. Ur ab his igicur caveant Magneſianos monet 
Ignatius; quippe Ebion in Aſia ſuum dogma difſeminaverar, tra- 
dente Epiphanio, «#7S Z ty 5'Ecioy 4) dur £1 79 Aoi & oe 8 knguſua. 
Contra 


dulta refelluntur. 55 


Contra hos igitur Judaizantes & proprie & fuse diſputat, Diviniſi” 
mi enim prophete, inquit, ſecundum Chriſt um Feſumwvixerunt, propter 
hoc & perſecutionem paſſs ſunt inſpirati a gratia ipſine. Unde firmiſ- 
fime cofligitur, ade ut ne quidem ab incredulis ipſis hzreticis negari 
poſlit, 57: es Oe6s ay 0 peyspoons tauTyy 1% "Inas Xetss, quod” 
Deus quem illi coluerunt unus & idem fir, qui ſe per Jefum Chrittum 
revelavit, cujus illi gratia repleti erant : ?eſum, inquam, Chriſt um 
Filinm ſ#um, non talem qualem illi docent, (2799, vel x0:ydy, yel 
altacv erlpomor, hominem nudum, fmplicem, aut valgarem, x7' tnuxo- 
»ui yoy Os xAngewm, ſecundum eleftionem filiam Des wocatum , 
oy gdoxuoly 8k ty Os NaTezs whom, quem dicunt non a Deo Pa- 
tre genitum,) ſed ©s tmv ans Noy@ didiGr, gui ipfins Dei Verbum eſt 
eternum , ſecundum illud S. Joannis, 1» principio erat Verbum , 
Verbum, inquam, tamen eternum, A5ſ@- #x am 71yis TegeA wy: 
neque enim vulgare aliquod verbum eſt, quale eſt hominis ſcilicet aut 
cujuſſiber creaturz, quod ex filentio prodire ſoler, adeoque aliquid 
precedens agnoſcere, ſed Verbum Dei Deoque coxternum, H#c au- 
rem direte Ebior#o0s feriebant, quorum etiam illi qui ceteris me- 
liores eſſe videbantur, qui Chriſtum ex virgine & Spiritu S, geni- 
tum efſe non negabant, s ul #9 ouorws »%, xm Tegu migytiy dauTHy 
Oedy Abyov ovma x, onghty opronoyEvTes Th mh) megTYpy mEITEDONTO 
Jver:Ceig, n;hilominus cam Chriſtum utpote Deum Verbum & ſapienti- 
am ante on;nia ſubſtititiſſe minime fateantur, adeoque ſanRiſſimos 
prophetas illius gratia inſpiratos fuiſſe negent, in eaudem cam price 
ribus impietatem delapſi ſunt , wines Te #% mw owpanrly wel Toy 
vopey AauTpeiay Gopoios ncivors metrmeny igaidzlon , preſertim cam 
corporales legs Miſaice ceremonias perinde ac 1s accnarate cuſtods- 
ant, ut docet Euſebius. Quare ab Epiphanio etiam obſervatum 
eſt, quod S. Joannes, iaiyx# dures va.m myra Tem, 2:ifwv, GT1 &y 
dgxnlwso AtyC>, x, © Noſos mes Toy Oeey, nat Otis ly 6 Aby©, 
refutat Ebioneos omnibus modus, dicens, quod in principio erat Ver- 
bum, & Verbum erat apud Deum, & Verbum erat Deus. Certe 
ſi Joannes illis, etiam Ignatius his verbis Ebionzos refutat; ne- 
que id clatius patere poteſt quam ex iis que immediate & eof- 
dem aperte feriunt, $ rgityr , inquit, #//s diviniſſims Prophete in 
veteribus rcbus conver ſati in novitatem ſpes venerunt , non ſabbati- 
zarxtes ſid ſecundum Diminicam vitam wiventes, &c, quomodo nos 
poterimus wivere fine illo, cujus & Prophete arſcipuls exiſtentes ſps- 
ritu ipſum ut Deforem expettabant ? Cum igitur hzc omnia que 
in hac perioche continentur tam direte Ebionem feriant, cum ne 
mini- 
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minima quidem ſententiola otioſa (it aut alio ſpeRans, ſed cuna 
confertim & conglobatim Hereticum eum petant, & jugulent, 
nullus omnino deliriis Valentinianis locus eſſe poteſt, Unde haud in- 
juri4 nobis poſita videtur Aſſertio ſecunda, Nec verba ipſa s« 3 
-oryis Teawv , nec alia ulla his duabus periochis contenta , ad 
Valentinum omnino ſpe&are, adeaque ea fine violent24 verborum 


detorſione ad illius hzrefin exponendam aut refutandam applicari 
non poſſe. 


 dufta refelluntur, 


Ca?. VE 


Aſſertio tertia, Hereſin hanc V alentino fuiſſe antiquios 
rem,& a Veteribus Gnoſticis acceptam. Idem aſſeritur 
ablreneo, Tertulliano, Epiphanio,e&Theodoreto.Oſten- 
ditur Bythum &+ Sigen inter Gnoſticorum veterum 
combinationes fuiſſe, contra Blondellum. Probatur 
eoſdem & Nun & Aletheian ex Bytho & Sige edu- 
xiſſe, ex Nu vero vel Anthropo Logon, contra Dalle- 
um. Tria Dallei argumenta m contrarium addutta 


refelluntur. 


WY Uamvis expoſita comprobataque Aſſertione ſe- 

WS cunda Adverſariorum argumento fatisfeciſſe 

\ v\W mihi videar : tertiam tamen adjungendam pu- 
0 tavi. Licet enim mihi perſuaſiſſimum ſic, Auto- 
rem Epiſtolarum aut Yalentinum ipſum , aut 
hereſinejus nunquam diſerce reſpexiſſe, idque 
D putem a me eſſe ſatis aperte demonſtratum, ta- 


Y; , 
W men ne quis in animis eorum, qui Salmaſii, 


Blondelli & Dallzi rationibus hactenus aſſueti ſunt, ſcrupulus here- 
at, & nenoſtrosetiam Uſſerium, Voſſium & Hammondum deſerere 
videar, quorum reſponſiones firmiſlimas eſle credo, eas reſumere atq, 
confirmare ſatui : adeo ut, fi quis adbuc it qui exiſtimat Autorem ad 
hzreſin quam amplexus eſt Valentinus collineafle, ne hoc quidem 
quicquam valeatad violationemtemporum oſtendendar, vel autorica. 
tem Epiſtolarum ullo modo elevandam. Aſſero enim tertio, Hanc 
ipſam hzreſin Valentino fuiſſe antiquiorem, & a vetuſtioribus Gnoſti- 
cis derivatam ; eamque pre tate reſpicere potuiſſe $. Tgnatium 
Martyrer, quatenus fuitab antiquioribus Gnoſticis prolata, & ante- 
uamin Valentini CharaRerem fuit transformata : ut neceſſe non ſit 
ad Valentinum bic recurrere. Nam & ipſe Dallzus, $3 qas, inquir, 
fit Valentino vetuſtior, qai hoc ita poſuerit, fatebor ad hic, ut borum 
gue atiulimus Epiſtele verborum rettus aliquis & legitimus conſti- 
A tuatar 
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tuatur [enſus, nulla mos neceſſitate cogi ad Valentini hareſin recar- 
Tere. 

Hanc ipgitur Aſſertionem luculentiſſimis Veterum qui de hac hxrefi 
diſſeruerunt teſtimoniis probatam dabo : nemo enim eorumeſt qui 
Valentinum veterem opinionem reſuſcitaſſe non diſertetradar. Irenx- 
us lib. 1... 5, Qui cnimeft primus, ab ea qua dicitur Gnoſtica berefis, 
autiquas in ſuum charatterem dottrinas transferens Valentine, fic diffi- 
nivit. Amique igicur doQrine fuerunt quas in charaterem ſuum Va- 
lentinus tranſtuke. Idemhb, 2, c. 18, Hes anutem que diximm de ſen- 
5s (id eſt 75 vt ) emiſſions, ſimiliter & adverins eos qui a Baſilide 
ſunt aptata ſunt : & adversus reliquos Gnoſticos, a quibus & hi initia 
emiſſionum accipientes convitts ſuntin primo libro, Generationem igitur 
74 vs, & emiſſonum aliarum inizia a Baſilide & reliquis Gnoſticis ac- 
cepic Valentinus. Idemeodem Capite, De ea autem gue eft ex his {e- 
cunda emiſſione Homina & Eccleſie ipſs patres eorum falso cognominats 
Gnſtics impuguant adversnrinvicem, [ua propria indicautes, & males 
fures ſemetip[os convincentes, Querebantur igitur Gnoſtici Valentinia- 
nos tanquam fures ſua ſurripuiſſe, & quidem fures eo pejores quod 
malein proprium charaRterem ea tranſtuliſſent, Poſt Irenzxum ſta- 
tim Tertullianus de Valentino, C*ju/dam weterrs opiniunis ſemen nattns 
Colarbaſo viam delineavit, Adquem ſenfum intelligenda videntur ills 
quz lib. de Anima, cap. 18. habet, Relucentne jam heretica. ſemixa. 
Gnofticorum & V aleutinianorum ? Epiphanius etiam, cumquatuor- ſibt 
de Valentino dicenda propofuiſſer, unde venit, quando vie, quz: ejus 
doErina, } am? Tolwy Tas Tepgdgns innvt, Of 4 quibma arguments. 
ſumpſit,, eorum ultimum his verbis expreſſit, 4 av7% 7h: evy5uuloy; 
molnaw tis Tv £auT# vey aabty, x; Sm 1% Tun avTe Kal med auTy Ths dx 
Seiac- knmrl army TV Saworay rmouulyCr, Ipſe etram Ethnicam poe- 
ft animo ſuo concipiens, & ab ite quicumipſo & ante ipſum 4 veritate 
lapf ſunt, ſententiam mutuatus, &c. Quiautem illi Haretici fuerint 
4 quibus deliria ſua Valentinus hauſit, idem oftendit, - e944 5 *Ovaaer- 
Fivoy Kai Ti auTs didagrgnhiay, Thy: 90 Ths wendang Teims. yvootns: 
im ypeniag rag xumy. Valentinum. intellige & illins doltrinam, que & 
ſpeciosa illa Gmſticorum profeſſione proazit. Licet enim Epiphanius 
amzoidpxlw Valentinumappeller, doftrinam tamen ſuam eum a Gno» 
Kicis hauſiſſetradit, idedqueeorumnomen (ibi & ſuis impoſuiſſe ſepi- 
us obſervat; *E71 Thy o/ 'Ovaererrivor, aipeory dietnui, oh Sh natTyw- 
ard tavnis mNiymoy avon. Ad bereſin Valentinianorum tranſto,qus 
Gnoſfticorum nomen fibi impoſuerunt. Et paulo poſt, za! mvres Trocgr- 
X35 £auT3s ixdauy, OuvaneyriNGs Ti, Qui, Kat of TE) avTs Tvwoanct, 
& omnes Gnoſticos ſemet appellabant, & Valentinu, inquam, & 945. 

lum 
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5Lum preceſſerunt Gnoſtic. Et rurſus de eodem, «5 Fowls 8 870: 
Thy £4uTs oyereg@oniay 6imameipas, Trwnnty fauriy xgnhtions. Fic enim 
ad mnultos ſua ſomma ſpargens, Gnoſticun ſeipſum appellant, &c. Poſt 
Epiphanium Theodorerus cum hzreſes Simonis, Menandri, Saturnili, 
Baſilidis, Carpocratis, Prodiciq, explicatas dedifſer, & 7sTor, inquir, 
may Th aiperruy 6 BanewnvG AaCur dgopuds Tis dmtregyTes Cove Inxs 
uoidss. Ex his omnibus herefibus V alentinus accipiens materiam inter 
minabiles fabulas compoſmit. Lp 

Cum aliqua ex his teſtimonia in Appendice Ignatiana citaſſet Uſſe- 

rius noſter, Epiſtola ad eum ſcript4 ab Hammondo edita bec repoſuit 
Blondellus, Irex«i nſtri, quo precipne niters, locus, quod nunquam 
negavi, docet Valentinum aliorum exemplo ovCv)l% (uns effinxiſſe. 
Blondellum ſequitur Dallzus, 1{nd ego quidem ex hoc Irenes loco & 
alits Theodoreti & Epiphanis ſimilibus locks legitime confici & colligs 
concedo, ipſam rerum ſjlvam atque materiam ex qna Valentinns ſna 
compoſuit, jam apud vetuſtiores partim Gmoſticos hareticos, partimetiam 
pozt as aut philoſophos Ethnicos fuiſſe. Habemus igitur hoc ab illis con- 
ceſſum, Valentinumaliorum exemplo ſyzygias effinxiſſe, ipſamque re- 
rum ſylvam atque materiam a vetuſtioribus Gnoſticis haufiſſe, Potuit 
iraque Ignatius verus ad eam hzrefin alludere quam poſtea amplexus 
eſſe dicitur Valentinus, fi ſylvam & materiam ejus ſpeRes, ea enim 
hzreſeos materia #tate Ignatii a vetuſtioribus Grioſticis promulgata 
fuerat, Atque hacenusconſentimus, Inill2autem ſylya, inter Vetu- 
Riorum ſyzygias reperiri potuerunt Zones illi, quos reſpexiſſe yolunt 
Epiſtolz autorem, Sige ſcilicer & Logos. 

Sed excipit Blondelius, Alios Valentino priores Profunds & Silen- 
ti combinationem indaxiſſe non modo tecum, (ita Uſſerium alloqui- 
tur ) non affirmat Irenens, ſed mecum, fi quid capio, ex profeſſo negat, 
cum proprium Valentin charatterem combinationems illam protuliſſe re» 
fert. Dallzus paulo aliter hancrem traRar, & in eo argumenti vim 
collocat, quod nemo ante Valentinum Verbum e Sige eduxerir, Sed 
quocunque modo reſponſiones ſuas efformant,elabirion poſſunt. Cum 
aſſeric Blondellus Irenzum ex profeſſo xeoare Gnoſticos veteresProfun- 
di & Silentii combinationem induxifſe, cum proprium Valentimi 
CharaQerem combinationem illam protuliſſe refert, id omnino affir- 
mat quodex eo Irenzi loco, quem adducit,exculpinonpoteſt, An.qui 
dicit, Qui enimeſt primus, ab ea que dicitur Gneſtica hereſis,antiquas 
in ſuum charatterem dottrings transferens Valentin fic diffiuivit, Dua- 
litatem quandam innominabilem, cunu quidem aliquid vorari inenarra* 
bile, aliud autem S$:gen, negat Gnoſticos veteres Profundi & Silentti 
combinationeminduxiſſe? aut ilJud affirmat unde ca negatio ſequa- 
Qq2 tur, 


a. 
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tur, ſcilicet, proprium Valentini charaRterem combinationem illam . 
Profundi & Silentii protulifſe? Ego nec priorem negationem, nec 
poſteriorem affirmationem in verbis Irer1i reperio; imo ne nomen 
Profundi, five Bythi inter Aonum nomina eo loci invenio, niſi poſt- 
quam triginta Xones jam enumerati eſſent, quod nunquam cerre fe- 
ciſſet Irenzus, {i nomen Bythia Valentino primitus inventum & illius 
chara&eri peculiare fuiſſer, Miror equidem talem virum, qualem fuiſſe 
Blondellum volunt, tam ſecure ramque ſupine adversus Armachanum 
diſputdiſe. Aſſerit Trenzus Valentinum antiquasGnoſticorum doErinas 
in ſuum charaRerem tranſtuliſſe, non autem eam ſolam, ſed & reli- 
quas breviter percurrir, rotamque Valentini matzologiam ſumma-» 
tim perſtringit. Si igitur eo loci Irer#us negat veteres Gnoſticos pri- 
mam combinationem induxifle, idem pariter de omnibus dicendum 
erit, At fi nulla exillis combinationibus a Veteribus accepta fit, ubi 
erunt illz antiquz docrinz quas in ſuum characterem tran{tuliſſe 'Va- 
lentinum tradit Irenxus ?ubi illz ſyzygiz, quas aliorum exemplo eum 
effinxiſle fatetur Blondellus ? ubiilla ſylva & materia, ex qua ſua ille 
compoſuit, docente Dallzo ? aut quid a Gnoſticis haufit, <1 ipſius 
chara&er combinationes omnes totamque mateologiam protulit ? 
Led reli concertatione ſententiam noſtram confirmabo, often- 
damque primo, adversus Blondellum, primam Valentini combinatio- 
nem, Bythi ſcilicet & Siges, fuifſe a vetuſtioribus Gnoſticis hauſtam: 
ſecundo, adverſus Dallzum, Logonetiam fuiſſe4 Nu producum, qui 
4 Sige emiſſus eſt, ſecundum Gnoſticos vetuſtiores. Irenxus in 
prefatione libri ſecundi argumentum libri primi repetens profitetur 
ſe Valentinianorum eortumque qui a Simone ſunt Gnoſticorum doRri- 
nas expoſuiſſe: in hoc autem promittit ſe everſurum omnem eorum 
regulam. Quod ut fat, oporter, inquit, ab/tonditas ipſorum conjuga- 
tiones per manifeſt arum conjugationum indicium & ever fionem Bythum 
diſſolvere. Byrhus igitur tam ad veterum Gnoſticorum quam ad 
Valentinianorum regulam pertinebat, Ticulus Xxx1 1 Capitis lib. 1. 
hiceſt, 2«e ſint Groſticornm genera, & que ſecundum eos ſententie , 
certe de Simonianis ibi agere Irenzxum ſatis ex priore capite pater. 
Alii autem, 1nquit, rurſus portentwoſa loquuntur : eſſe quoddam pri- 
mum Lumen in virtute Bythi beatum & incorruptibile & inter n13na- 
txm. Hos autem Simonianos Valentino vetuſtiores fuiſſeſaris indi« 
cant verba Capiris ſequentis, A talibus matribus, & patribus & proa- 
vis eos qui a Valentino ſunt, ficat ipſe ſententie & reovle oftendunt 
eos, neceſſe fuit manifeſts arguere. Hoc autem & alio Irenzi loco lib. 
I. C, 19, clare comprobatur, Cam ſir igitur adversz5 omnes hareſes 
detcftio arque convittiovaria & multifaria,& nob# propoſitum eſt omns- 
Ms 
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bus its ſecundum ipſorum charatterem contradicere , neceſarium arbi- 
trats ſumws prias referre fontem & radicem eorum, ut [ublimiſſimum 
eorum Bythum cognoſcens intelligas arborem de qua defluxerunt tales 
fruttns. Fuic igirur in fonte & radice doQring Gnoſtic Bythus. 
Fuit autem Sige aut Bytho cc#va, aut fortaſle nomen ejus illo By- 
thi antiquius, ipfi cer:e Simoniaderat Enncea,que &Sige,& quidem 
ab initio Sige appellata, ut oſtendit Euſebius de Eccl. Theologid lib. 
2, Cap. 9, 24] avy cavoy Ty 7) a1%wy cups 107% apyyBv, os re aha 
Sywarigoy ampairer Mar, Wy ©:95 % Etyn. Secundum illum impio- 
rum hereticorum Principem, qui impia dogmatizans pronunciavit di- 
cens, Erat Deus & Sige. Er de prima ſyzygia Bythi & Siges, tanquam 
ab omnibus Veteribus Gnoſticis, non Valentiniaris tantum, agnit2 
loquitur Irenxus lib. 1,c. 5. Nam cum novam quandam archegonon 
oRonationem ab aliquibus Valentini diſcipulis excogitatam notiſſer, 
has volunt, inquit, virtutes fuiſſe ante Bythum & Sigen, ire Te>ciov 
T*AHi0TEEgL QAVANY OVTES, X) YVWNIKAY YVWSIKOTEENN, Verus Interpres 
pro ſui in Grecis imperitia, at perfefForum perfeftiores appareant, & 
Gnoſticorum magis Gnoſtics viri,Etitatim exclamat,* 2 Avesa5ſer ovgucet, 
vel ut in Latinis legimus, O pepones, ſophiſte wituperabiles, & non 
- viri, Reſpondetad hunc locum ab Hammondo olim adductum Dal- 
[zus, & Gnoſticos ic reſtringit ad Valentinum & ſimiles Axionico 
diſcipulos, fi regulas Magiſtri integras nullis auttarits interpolatas 
cuſtodiebant : quareautem ad hos reitringat rationem nullam afferr. 
Fateor equidem Valentinum & ſimiles Axionico diſcipulos ſeipſos ap- 
pellaſſe Gnoſticos : ſed quare hi ſoli hoc loco ſub nomine generali 
Perfetorum & Gnoſticorum intelligi debeant; aut quomodo rete 
poſſint non video. Valentinus unicus fuit, & hujuſmodi diſcipuli qui 
eum per omnia ſequerentur, nec aliquidinventisejus adderent, Ire- 
ni ztate, admodum pauci fuerunt : Tertulliani certe zvo ſolus ex 
iis Axionicus remanſit, Quam ignava igitur eſſer hxc exprobratio, 
quod paucis quibuſdam & particularibus Gnoſticis videri vellent per- 
feciores & magis Gnoſici | Prexſertim cum objeRtio in Secundianos, 
& Ptolemaicos, & Marcoſios ac reliquos omnes quotquot aliquid 
Valentini doctrine addidere quadraret : illi enim omnes Magiſtro ſuo 
& talibus diſcipulis ſapientiores & y1o9xww7ne videri voluerunt, 
Quare jgitur Irenzus his qui aliam oconationem excogitarunt illud 
exprobrat, quare ſtatim in exclamationem illam erumpit, fi paucis 
cantum quibuſdam ſapientiores ſe venditarent? Imo vero hzc arche- 
gonos oonatio'non tantum a- Valentino & Axionico ſimilibus diſci- 
pulis, ſed & a combinationibus reliquorum, qui ex ſchola Valentini 
prodeuntes ab eo in multis receſſerunt, & 3 dorinis omnium veruſti- 
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orum Gnoſticorum diſcrepabat, & eo genere fi&tionis univerſas lon 
ge ſuperabat, Voluerunt igitur illi qui bzc excogirarunt omnibus 
omnino ante ſe Gnoſticis ſapientiores videri : 1dque cum indigna- 
tione quadam & irriſione exprimere voluit Irenzus. In eandem fen- 
rentiam interpretor que Epiphanius de Ptolemzo tradit, qui 715 # «v- 
As xaruuoor Troamwr, 1 A rd] "Ovantevnvoy vaug aur apeows, cum 
& Gnoſticorum, & Valentinianorum hereſin ampleReretur, *7zez 
magg Tos wns Jidu.orghes Vaonlew Or, alia preter ea que amagilſtris, 
ſive Gnoſticis, ſive Valentinianis, acceperat fingens, Vo ouluyes Ty 
OG mT mag dvriis BuIg xanuy imwvoncs ty exdcionr, dugs Conjur 
ges Deo, quem illi, tum Gnoſtici tum Valentiniani, Bythum wocabant, 
attribuebat. Hoc quippe doctrinz Gnoſticorum veterum & Valentini- 
anorum adjecit Prolemeus , quod cum ifi1unam tantum conjugem 
Bytho ſuo, Ennceam ſcilicer, aut Sigen affinxiſſent, ille etiam Thele- 
ma ſeu Voluntatem eidem connubiojunxit, Neque vero ego dubito 
quin Bafilides Gnoſticus ante Valentinumin prima ſua combinatione 
Sigen babuerit, & "Evy0-as ſuam Z:2 vocaverit. Ille enim docuir, 
teſte Irenzo lib. 1.C. 2.3, 10# oportere omnino ipſorum myſteria effari, 
ſed in abſcondito continere per ſilentium. Certe illud per filewtium tran- 
ſtulic fidelis ſed - imperitus Interpres, ac fi ſcriptum fuiſſert Grzce 
dis aryis, cum verifimillimum fit fſcriptum fuiſſe ab Irenzo 
14 Tiv Zi:yW, ideſt, propter Sigen-: ut loquitur Tertullianus, ed 5s- 
terceſſit mater Sige, illa ſcilicet, que & ipfis heretics ſus tacere pre- 
ſcribit, Luculentiſlimum denique teſtimoniumeſt quod nobis prxbet 
Gregorius Nazianzenus Oratione Xx111, *Hriza Ziuwyss & xy Map- 
xloves, *Ouaasvnvol Te mrs *) BadiAfideu x; Keedoyts, KnewYoi 74 x) Kap- 
mo Cd TH X; mML0H I MES CMtiVES ALA TEX TEEXTIA ER may Fo 
3Awy Oedy Tepdyres, tdi af 7% a2als md Supurrpys mALunouwTE; Lames]e, 
xd]emInow To £aurf Bug xat Th gryn w>gdbbevles, aTme lu actor. 
Cum Simones & Marciones, & Valentini & Baſilide & Ceradones, 
Cerinthi etiam & Carpocrates, & omnes corum nuge & preſtigie, po- 
fteaquam rerum omnium Derm perdinturno tempore ſecuiſſent, bellumg,; 

ro Bono adversns Creatorem geſſiſſent, ſnomet, ut equum erat, Pro- 
funds abſerpte ac Silentio tradite fuerant. Ad quem locum Elias Cre- 
tenſis bac annotat, Ac Simonieni quidem oftonarium numerum ob 
e/£ones eos quor colebant honore proſequebantur. Nugabantur enim By 
thum cum ſus Sige congreſſum Mentem & Veritatem oenniſſe, &c. Et 
Nicetas ad Orationem XL1111, Simoniani quidem oftonarium pro- 
pter ofto illos Magiſtri ſui e/Eones honors habebant. Etenim ex 
Bythi cam Sige congreſſu Mentem ac Veritatem procyeat as eſſe fabula* 
tr oft, atque ita primes parentes, ut jam diftum eſt, Bthum & Sigen 
Cone 
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cexfinxit. Byrhum igitur & Sigen inter Zones ſuos habuiſſe veteres 
iltos ante Valentinum Gnoſticos dixere quamplurimsi, non habuiſſe 
ante Blondellum, opinor, nemo dixir, Et quidem non tantum primas 
ſyzygias 4 Vecuſtioribus Hereticis accepifle Valentinum, fed &earam 
etiam nomina continuaſſe vel illnd ſuader, quod cam novas illis no- 
menclaturas addidiſſe: Epiphanes, Monotera & Henotera, Monada 
& Hen, ſtatim exclamet Irenzus, '12 is, ed o<,rationem reddens,que- 
ia ip/e nemina poſit figmento que 4 nemine altero pofita ſunt, Hoc enim 
cant4admiratione dignum non fuiſfer,fi Valentinus paulo ante Epipha- 
nem cidem Tetradi nova prorſusnomina & ante inaudita impoſuiſſer. 
Secundo, Logon etiam fuiſſe inter fictitia veterum Gnoſticorum nu- 
mins, & per ſyzygiasaliquas2 Sige ad eum perventum eſſe, ut in Scho- 
[4 Valentini, pariter probabimus : quod fatis eſt ad ſententiam no- 
ſtram adversus Dallzi obje&iones confirmandam. Neque enim Gno- 
Ric illi neque Valentinus ipſe diſerte unquam dixit Logon e Sige emilſ- 
ſum eſſe. Bafilides inter Gnoſticos fuit Valentino vetuſtiores, at ille 
de Logo pariter ac Valentinus ſenfir, TheodoretusHzrer, Fab. lib. 5. 
c. 11, cum Valentini de Verbo ſententiam recitaſſer, hzc addir, 
Baoiatidls 5 wgau]ws annoy Toy Moyoyunn, xazs amor Toy Abyor, xai e7t- 
exy cipnxs Th Eogiav. Baſilides quogue fimiliter alinm Unigenitum, 
aliud Verbum, & aliamidixit eſſe Sapientiam. Ideo autemMonogenem 
& Verbum fimiliter diſtinxit,quia Verbum ex Monogene fimiliter edu- 
xit, Ita Irenzusde Baſilide lib, 1. c. 2 3. oſtendit Nun primo ab Innata 
natum Patre, ab hoc antem natum Logon. In Schola igitur Gnoſtico- 
rum veterum Logus ex Nu, Nusa Bytho, plane ut in Schola Vaſen- 
tini, At Baſilides &illi Gnoſtici inter quos ipſe fuir neque Bython ne- 
que: Nun fine ovQv;2;; ſuis Aonemullum procreaſſe docuerunt, Ba- 
filidesenim Menandri diſcipulus fuit, qui ſyzygiam Patris Incogniti, 
& Enncez tradidit, ejuſque ſententiam Baſilides non concidit, fed in 
immenſum extendir. Quare cum Irenzus adversus Valentinianorum 
primum ordinem emsſſionts, quo emiſſum aiunt de Bytho & hujus Ennaa 
Nun & Alcthian, lib. 2. c. 16, diſputare agpreſſus eſſer, capite 18 
ica concludit, Hec antem que difta ſunt de Sensns (id eſt , #N7 ) 
emiſſione, ſmiliter & adversRs eos quia Baſilide ſunt aptata ſunt, & 
adversus reliquos Gnoſticos, a 'quibus & hiunitia emiſſiounm atripientes 
oonwitti (unt in primo libro, lia autem 5nitia emiſſionum que 2 priori- 
bus Gnoſticis derivarunt VYalentinianiquz fuerint porro quzrendum 
eſt,. Elias Crerenfis primam Valentini oRtonationem ab iis dedutam 
aſſerit.; de Simonianis enim agens, inquit, Ac generis principes e/Eo- 
nes, Bythum & Sigen fingebant, ab his autem ſecundos Mentem & Ve. 
ritatem, abhys tertios Sermonem & Vitam, ab his denique quartos Ho- 
mine 
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minem & Eccleſiam. Eadem tradit & Nicetas, uterque ſane aſſerit 
Valentinum primam Ogdoada a Simonianis accepiſſe, decadaautem & 
duodecada de ſuo addidiſſe : quod etiam ex Irenxo confirmatur, 1lle 
enim cam emiſſionem 7s Aye ordine refu:aſſer, & ad emiſſionem 
Hominis& Eccleſ#, qui primz Ogdoadis poſtremi Zones fuere, per- 
veniſſet, lib. 2. c. 18 notat Valentinianorum Parentes, vetuſtiores 
Gnoſticos furti male fa&i eosaccusaſſe, De ea autem que eſt ex his 
ſecunda.emiſſione Homins & Eccleſie ipſi patres eorum falso cognoms- 
wati Gnoſtici impugnant advers#us invicem ſua propria indicantes, & 
males fures [emetipſos convincentes : aptabiles eſe », emiſſiones di- 
centes ut; veriſimile ex Homine Verbum, ſed non ex Verbo Hominem emi|- 
ſum, & eſſe Hominem Verbo anteriorem, & hunc e ſſe quieſt ſuper omnia 
Dew. Gnoſtici igitur fuerunt Valentinianorum parentes ; ab illis hi 
primas tres ſyzygias aperte ſumſerunt, ſive furati ſunt , neque hzc 
male ferebant Gnoſtici : ſed mali furti eos accuſabant, quod ſyzygiam 
Hominis& Eccleſiz poſt illam Veibi& Vitz poſuerint, unde poſt Va- 
lſentinum multiejusdiſcipulia Gnoſticisadmoniti Magiltri ſui ordinem 
immutarunt, & Hominem & Eccleſiam ante Verbum & Vitam poſue- 
runt, atqueita Logon a Sige longius ſemoverunt. 

Heccuma nobis adeo firme probata ſint, nihil aliud reſtat, niſi ut 
argumentis Viri dociſſimi, quibus contrarium probare nititur, re- 
ſpondeamus, Primum autem in hanc formam ſatis commodam com. 

. pegit, ; : 
Nemo ante Valentinum docuit aliumeſſe Deum preter Creatorem. 

Omnes qui Bythum & Sigen induxerunt docuerunt alium eſſe 

Deum prxter Creatorem. Ergo, 

Qui Bython & Sigen inducerent ante Valentinum nulli fuerunt, 
Hujus Syllogiſmi Minorem admitto: concedo omnes qui hos Zones 
przdicabant, Demiurgum ſive Creatorem alium prater ſummum &: 
#zternum Deumagnoviſle, adeoque alium Deum preter Creatorem 
docuiſſe. Majorem autem nego & aperte falſam eſſe pronuncio. Ante 
enim Valentinum mulci negabant Deum ſummum creaſſe mundum, 
adeog, preter Creatoremalium Deum eſſe docuerunt, Ante Valenti- 
num Baſilides, de quoita Tertullianus, 7» »{:#mis quid:m Angels & qui 
hunc fecerunt mundum nviſſimum ponit fudeoram Denm, id eſt, Deum 
Legs & Prophetarum, quem Deum vegat ſed Angelum dicit. Ante Baſie 
lidem Saturninus, Angeles feciſſe mundum & fudeorum Deum unum 
ex Angels efſe dixit. HRiigitur duo diſcipuli Menaridri alium docae- 
runt Deum preter Creatorem. Ante Saturnilum Cerinthus 10x 4 pri- 
mo Deo fatlim e ſſe munaum docuit, ſed a virtute quadam valde ſepara- 
ia & diſtante ab ea Principalitate que eſt ſuper univerſa & ignorante 


um 
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enm qui eſt ſuper omnia Deum. Hec autem fuit ipſiſſima Opinio Va- 
lentinianorum, qui idem de Demjurgo ſuo prodiderunr, Sed quid fin- 
sulos hzreticos nomino? Omnes Gnoſtici idem docuerunt, non mi- 
nus quam Valentinus. Irenus lib, 5. c. 26, 2, ergo blaſphemant 
Demiurgum, vel ipfis verbis & manifeſte, quemadmodum qui a May- 
cione ſunt, vel ſecundum ever fionem ſententie, quemadmodum qui a V a- 
lentino ſunt & omnes qui falso dicuntur eſſe Gnoſtic, Idem lib, 2c. 56 
Et nullum alium emnium eſſe Deum, ſed ſolam eſſe Omniputentis appel- 
lationem, & adversus eos qui [ant a Marcione, & Simone & AMenay- 
aro, & quicunque ali qui fimiliter dividant eam que ſecundum nos eſt 
conditionem a Patre, ſimiluter crit ad eos adaptatum, Idem lib, 4. 
Cc. 14, Hic autem eff fabricator cali & terre, quemadmodum ex fſer- 
monibus ejus oftenditur, & non i qui a Marcione, vil a V, alentino, aut 
a Baſilide, aut 4 Carpocrate, aut Simone, aut reliquis falſo cognomine 
_— adinventua eft falſus Pater. Qui locus Irenzi Gnoſticos cum 
Simone conjungens ( quos alibi nunc Simonis nunc Menandri. diſcipu- 
los vocat) non tantum id quod volumus probat, ſed & oſtendit eos aui 
Gnoſtica peſte Apoſtolica tempora maculata fuiſſe docuerunt, non ſuis 
conjeQuris ſed Veterum authoritate niti. Er utrumque confirmatur 
ab eodem Irenz0lib. 3.c, 11, Han filem annuncians Joannes Do- 
mini diſcipulus, valens per Evangelis annuntiationem auferre eum qui 
4 Cerintho inſeminatus erat homimbas errorem,& multo prizes ab his qus 
dicuntur Nicolaite, qui ſunt vulſio ejus que falso cognominatar Scien- 
tia; ut confunderet eos & ſuaderet eos, quoniam unus Deus qui omnia 
fecit per Verbum ſunm, & nan quemadmodam illi dicunt, alterum qui- 
dem Fabricatorem, alium autem Patrem Domini. Si enim Cerinthus 
antequam S. Joannes Evangelium ſcripſerit, Fabricatorem, id eſt, 
Demiurgumalium a Patre Domini, fi multo pris idem docuerine Ni- 
colaitz , ſi Nicolaitz Gnoſticorum v#/fo fuerint, ( hoc eſt 'Amararua, 
ut puto , Gloſſ, V. "Amar 31, avulſum, 'Ariwzoc, avulſns , ut ſxpe 
loquitur Epiphanius, *Ar*5 mary ©ebHorks ms amoars.o us mip or 
Tis Tegeipnns dabys aigeTtws, && Ex TETs 61 Nonnavet amoonmtT ud, 5yTeS; 
4v7s.) utrumque ſequitur, & ante Valentinumaliquos docuiſſe alium 
eſſe Deum preter Creatorem, & Gnoſticos Apoſtolica tempora con- 
caminiſſe. Quales erant Simon & Cerinthus Nazianzeno Tv #' #awy 
©:3y TeubpTt5, &) ap Te djals TH np TOAS ju TES > ut oſten- 
dimus , quales Hymenzus & Philetus Epiphanio, INov O20 xgTaſ- 
AeNovTes, alium Deum annunciantes, #4 A&YOVTs tin hs Ots YeEyevncC 
Toy 27 409, 4M \29 dp x@1 Kai FExmAV, Cf dicentes mundum nin @ Deo 
eſſe fatum, ſed a Principatibus, ac POS Poſt hc adeo aperca 
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reſtimonia quis creder neminem ante Valentinum docuiſſe alium eſſe 
Deum przter Creatorem? preſertim cum ad eam propolitionem con- 
frmanda nihil aliud atculerit Vir doRiſlimus, nif illa verba, $5 Tercul- 
lianwn audimns. At Tertulliani verba contra Veterum conſenſum pre- 
menda non ſunt, neque dicendum, Valentinum & Marcionem ſo/os & 
primos hecdocuifſe ex ſolius Tertulliani autoritate, qui alibi primum 
Marcionem hc aſſeruiſſe ait, cum tamen ipſe Cerdonem Marcionis 
Magiſtrum agnoſcat, Hab#it, inquit, & Cerdonem quendam informato- 
rens [candali hajus, Clu enim Valentiniani & Marcionitz Tertulliani 
2vo Maxime celebres Heretici fuerint, quoties de Hzreſibus diſputat, 
ad eos fere collineat,& Valentinum ac Marcionem quaſj principes ferit; 
uamyis & ipſe precoquos & abortives Marcionitas ſub Apoſtolis agno- 
'>Y Doceras ſcilicet; poterat autem & alios cum Veteribus oats 
Demiurgi 2 Deodividentes,qui non minuserant Marcionitz praecoqui. 
Secundum Dallei argumentum eſt, Heretic Valentino vetuſtiores 
emmes ſe ipfs negabunt Logon Siges vel filium vel nepotem induxiſſe, For- 
taſle. Nos quadem fatemur imo probamus neque Gnoſticorum Vete- 
rum, neq; Valentinianorum quenquam Logon Siges filium induxifle, 
idque obſervatu dignum oſtendimus ad ſententiam Dallzi refellen» 
dam. Sed neque de nepotibus Sigesaut Gnoſtici illi aut Valentiniani 
quicquam philoſophati ſunt. Cum antem addit, ea lawream V alenti- 
1 eſſe,qui ex omnibus Herefcarchi illam e/Eonum og doadems prixceps ine * 
ſtitmerit, in.qua ex Bytho & Sige per Nun & Alethian Logos cam Zoe 
prodit ;. id omnino dicit quod nemo ante eum affirmavit, cujuſque 
contrarium multiaſſeruerunt. Actulimuseorumteſtimonia qui diſerte 
docuerunt primam Ogdoada 2 Veteribus Gnoſticis proditam fuiſſe, 
decada & duodecada 4 Valentino additas. Oſtendimus exIrenxo Nun 
& Alethian ex Bytho & Sige prodiiſſe ſecundum Veteres Gnoſticos , 
Valentinianos fuiſſe fures,& quidem ideo malos,non quod hanc tetta- 
daab illis acceperint,fſed quod ſecundamtetrada mak tradiderine,quod 
ex Logo & Zoe Hominem & Eccleſiam eduxerint, Ad ſaa confirmanda 
nihil alind adducit Vir doQtifiimus,quim quod ix omnibus ab Irenao re+ 
citatss hzreticorum Valentino vetuſtiorum Theogon;s non appareat 
Logi e Sige emiſlio , ita ad idquod affirmat ſtabiliendum nihil omnino 
adducir, ad id quod negat nihil aliud affert quam Irenzi in contexendis 
Genealogiis filentium, Et quidemſi Irenzus nullibi id indicaſſer, quod 
nos affirmamus, fi Genealogias omnium Hzreticorum integre cum 
omnibus &onibus eorumque omnibus nominibus repreſentaſſer, ali- 
quid roboris huicargumento ineſſet ad fidem aliorum Irenzo poſteri- 
orum in hac re elevandam. Cum autem non tantum Irenzus ipſe 
| multa 
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mulca dicat, quzad eorum fententiam, quiprimam ORonationem V;4- 
lentini a Gnoſticis ſumptam tradidere, confirmandam ſpeRant, ur 
oſtendimus : cum integras omnium Genealogias Irenzus non repra- 
ſentayerir, ut jam oſtendemus, nullam prorſus huic argumento vim in- 
efle quiliber farebitur. Sienim integrz non fuerint Genealogiz ſingu- 
larium hereticorumab Ilrenzo propoſitz, ft alibi ipſe hereticis atcri- 
buat quz in Genealogiis eorum non inveniuntur,ſt ſimiliter in iisetiam 
qui Valentinum ſequuri ſunt ſententiis deſcribendis mulca omictantur, 
que illis tribuenda eſſe nemo diffitebitur, fi bxc omnia neceſſarid ex 
ips4 ratione ſcribeadi quam ille awplexus ct ſequantur , null4 cum ra- 
tione ea Omnia nomina cuipia deneganda erunt quz in ejus Genealo- 
giis apud Irenzum non apparent. Ur autem ratio ſcribendiab Irenzo 
obſervata, a Dallzo minime perpenſa 'parefiat, obſervo Viri doRifli- 
miverba, Primum capnt ad PV alentinum pertinere- oftendit & prefixus 
es titulus, & ipſa Operts prefatio. Imo vero & prefatio & titulus & 
Capitis ipſius tora ſeries oſtendir ad ifſius diſcipulos illud pertinere , 
quosab illo in quamplurimis defcivifle omnes notarunt, In ips4 Prefa. 
tione aperrte profitetur, cam legiſſet Commentarios ip/orum, quemadm- 
dam ipfi dicunt, Valentini diſcipnlornm, quibusdam autem ipſorum 
& congreſſus fuiſſer, eorum velle ſe ſententiam exponere, preſertim 
Ptolemaicorum, quod primo capite facit. Neque enim cum Valentino 
congreſſus unquam eſt , neque ejus Commentarios ſed Ptolemzi eo 
capice explicat. Titulus Capitis ita fe habet, Narratioomns argumen- 
ti Valentini diſcipulorum, Caput ipſum ita incipir, A&yzo: Þ, dicunt 
enim, ad poſtrema Prefationis verba reſpiciens, v2? Tis civoy mWays- 
Aoyias w71s TueuTHhS, ab ilorum ſnadela que eff talis, Primo igitur 
Capice Irenzus inanimo habuit Valentinianorum Scholam fuse depin- 
gere, &ſummam eorum doQrinz cum omnibus ipforum Aonibus & 
Aonum nominibus reliquiſque quz ad eorum hzreſin pertinebant 
ſimul & ſab uno quaſi aſpeRu ponere : poſtea vero & Gnoſticorum, 2 
quibus ſua hauſerune, & Valentini ipfius, & illius diſcipulorum ſingu- 
lares ſententias breviter exponere, quod opus non eſlet ſingula attin- 
Sere, & quz antea dixerat repetere, Neque igitur omnes eorum ge- 
nealogias ſingulatim enumerat, neque omnia Zonum nomina recitar. 
Quare Capite demum quinto de Valentino ipfo agit, ut poſtea de reli- 
quis ſeparatim, ut eoram differentias noter, & origines obſerver, non 
aurem, ut vult Dallzus, duobns locis omnem Valentini mateologiam ex 
ponit, His rete obſervatis, quis non ſtatim intelligit in ſingularibus & 
Gnolticorum, & Valentini, & diſcipulorum ejus Genealogiis requiri 
aut expeRari non debere omnes eorum Aonasaut eorum nomina ? Ir» 
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ter £onasBaſilidis Valentino ſenioris numeratur Enncea': eam au- 
tem Sigen non nominaſſe Baſilidem quis inde colligat, quod Irenzus 
hoc non affirmat, cum Prolemaici Valentinidiſcipuli inipſorum ſenten- 
tix deſcriptione ſolam Ennceam etiam habuiſſe deprehendantur,quos 
tamen Valentini Sigen reſpuiſſe nemo affirmabit ? Certe quam Ennc- 
3m ſolam ibi Ptolemaici vocant, eandemetiam Charin appellaſſe Pro- 
lemzum certum aliunde eſt : ipſe enim in Fragmento quodetiamnum 
apud Irenzum extat, de $. Joanne loquens, 4#e:©95, inquit, xat Thy 
Teorly tunvvore TET Ea, miTECR mp) & xe, hy TOV (LOVONVH ty bANDeray, 
Diligenter igitur oftendit primam quaternationem, Patrem dicens & 
Gratiam, & Monogenem & Veritatem. Inipsa Genealogia Valentini 
Capite quinto primo loco ponitur Aon primus ſub ſolo nomine 
*AppiiTs, quem poſtea quidem ſed obirer, Bv92y non 'Aptuy nominat, 
Baſilidis Genealogiam integram non nominat Irenxus: nam telte C], 
Alexandrino Stromat. lib. 4, Beoiacidys vapors Sixaorunlu Tex Thy 
SuzaTice dvThs TW eipaviu Saorauldiu w 'Oydoad winery SraTtemraſ- 
wr. Baſulides antem tum Fuſtitiam, tum filiam ejus Pacem quaſp [ub- 
ſiftentes putat in Ogdoade manere diſpeſitas ; quas apud Irenzum fru- 
ſtra quzras, Ex imperfeRis igitur & decurtatis apud Irenzxum Vete- 
rum Gnoſticorum Genealogiisnegativum Argumentum ree forma- 
ri non poteſt, Preſertim cum in illa Baſilidis & Enrceam, ſive Sigen, 
Logon etiam diſerte habeamus deſcriptos..Inſyzygiis Simonis fuit 
gov), quam diſcipuli ejus poſt editum S. Joannis Evangelium verte- 
runt in Ayo, & eos ſecutus eſt Baſilides, Nam quod Baſilidem velit 
Dallzus ante mortem Ignatii hzreſin ſuam non divulgaſſe, eam ſenten- 
tiam proximo Capite refutabimus, 

Tertium illi argumentum ex verbis Irenzi ( lib. 1, c. 5. ) priusa 
Blondello vexatis; & ad illius mentem jam ulterius detortis, © Z »» 
TeaT 2 Sm TH; My oukrns Trogtis dlgeTews Tas djyatt; fs iS toy yahontTied 
S1Ju.oug)iag velapuioas smws ZEngopienmey. Duohincad ſententiam ſu- 
am confirmandam affert, unum a difpoſitione vocis 7ea7&;, alterum 
ab expoſitione vocabuli Iu, infirmum utrumque & coactum. 
Priora ſententie verba ica interpretatur, ut 7renes mens fot Valemtinum 
ex i/la Gneſticorum hareſi primum fuiſſe qui ex veteribus d:frinis ad 
ſuam formam tranſlatis & aptatis quod ſubjicit dogma tradiderit, Hoc 
aurem ut faciat quaſi [reni verba hc adducit, Valentinum ex Gnoſti- 
ca hereſi primum ſic definiviſſe, perperam & dolosE, Tum vero Peta- 
vium interpretem ſatis eruditum, 8& tunc temporis certe, ciim Uſſeria- 
na nondum prodiiſſent, effugia minime cogitantem ſupillat, Petavii in- 
terpretatio haceſt, Ereuim qui a Gneſticorum hereſs deprompra que- 


dans 


LIMI 


UMI 
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dam initia primu peculiaris ad ſette formam tranſtulit Palentinus' ita 
definite. Quid in hac interprecatione Vir doGtitfimus reprehendit? 
Fruſtra, inquit, Petaviuu verba illa, ame Ti; xeyouns Toning aige” 
ors cum verbo lepuorrs conjungens,' fic interpretatur, ut velit Vas 
lentinum intelligs illas - detrinas ex Guoſticorum»hereſs deprompſs ſe? 
Quid vero? analicer Trenzum'interpretari potuir, quam ur illz do- 
&rinz antique quas in ſuum chareQerem, five pecaliars ſete formam 
tranſtulic Valentinus, 4 ſchola veterum Gnoſticorum deprompte fint? 
An veteres illz dorinzalibiquam apud Gnoſticosextabant? Dalleus 
ipſe ip/am rernum ſyluam atque'materiam ex qua'Valentinns ſua compo- 
ſuit apud vetuſtiores Gnoſtie0s-faiſſe. concedir. la autem rerum ſylva 
atque materia an aliquid aliudtuerunt.quamantiquz doarine? aut ali- 
unde illas tranſtulit Vatentinus quam ex illa hzreſi in qua extrabant ? 
Nihil hic innovavic Petavius, ſed idem omnino voluit quod omnes an- 
re eum interpretes, Billius, Cornarius, Vetus, voluerunt, quod Trenz- 
us, Tertullianus, Epiphanius, Theodoretus:docuerant. Certe cum 
Dallzus, ut ea verba In 7; aty08ns Tywrrns aiptoray 2 VOCe ebappubr 
os ſeparet atque disjungat, eadem cum' voce *#p#7& conjungir, & 
p_ immediate poſt ea verba, ex Gnoſtica hereſs , ponit, ut ſux 

ypotheſi inſerviat, omnia plane confundir, Nam illa vox 7p@7& ex 
mente Irenzi non ad herefin Gnoſticam, ſed alio refertur : ad priorem 


ſcilicet ſententiam, non ſequentem, "1/4 vub 2; 7 TETHY d-cmy yyG- 
plu Jo ms nai TerAy OyTAY, Ws RN TEdUTE 8% Th dauT Atygmy, amd mig 


Ter yuan x mls ovounTIVY Warne amogauveot.. Videamus nunc & horum, 


(quorum docrinam primo Capite dederat explicatam ) inconftantem 
ſententiam, cam ſint duo vel tres, quemadmodum de eiſdem non eadem 
dicunt, ſed & nominibus & rebus contraria reſpondent. "O & 1 mpaT@, 
Lui em eft priomus, (ut ſatis tideliter. reddidit Vetus Interpres ) ex 
paucisillis ſcilicet duobus vel tribus;, quorum ſententiam primo capite 
complexus eſt, Valentines nimirum, ( nam de Valentinianis & pre- 
cipue, Ptolemaicis eo Capite agere inſtituerat, quorum ſententiam 
& my01o us Ths 'Ovartvmve Wais appellat) 2 Grnoftica hereſs antiquas 
in proprium charalterem dottrinas transferens, *Tos iZneopognae. Core 
rupra Vox ,- Inquit Petavius, in q#4 divinationem experiri non vacat. 
Pro ea igitur legit Hammondus «Z«04pnotr, Ifaacus Voffius leviori 
mutatione *Anevp9pnor. Sed Billius putat Veterem Interpretem legiſſe 
pn. Ego potius exiltimo Veterem Interpretem eam quam ipſe legir 
vocem minime intellexiſſe, ideoque omiſiſſe, quod id ſalvo ſenſu fieri 
potuiſſe putavit. Vetuſtiflimam igitur le&ionem ſentio fuiſſe iEneo94- 
eno*y, &fortaſle ab ipſo Irenzo profetam ; nam Eneopepc idem figni- 

ficare 
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eur, Urcunque fie, Yalentinus bc nominatur ut eorum primus, quo* 
rum ſententiam Irenzus tradiderat ; affericur.eum antiquas doArinas 
exhearc6 Gnoſtic in ſuura characerem tranſtulifſe:: ezaſque. chara- 
Rer ſtatim breviter.explicatury ip quo.aliqua ex Gnoſticis hauſta. repe= 
riuntur. Tandem clare perſpictur quam infirmum fic Dallzi argumen. 
tum ex voce 7p@7r& deducum. Ss hec, inquit, Valentinus ex Gneſti- 
ci primes definivit,certe nullus ante eumGnoſticus fic definiverat, Logon 
adeo ex Sige tructificatum(qued apum off cx 5llis fic a Valentino d: finitis) 
vewe 46 enw (Tnoſticus deliraverat.. Ntiuitur- enim interpretatione, 
quz ſententiam Irenzi mireconfundir,; & ab.czus mente prorfusaliena 
eſt:& ſtatuit Logon ex Sige featbificatum eſſe unumex illisa Valentino 
definitis, cum Valentinus non dicat Logon ex Sige, ſed exprimi retya- 
de fruftificatum, Tus TiT&gd © Tas XdpTagogei ou, 1dque non quod 
4 Sige, tedquodab Alethia emiſſus eſler, quz in eadem tetrade poſt 
Sigen tuir. Nonautem hec ita intelligimus, ut nulla alia doQrina in 
Valentini chara&ere contineretur preter anciquas illas a Gnoſticis 
bauſtas, aut illins herefis njhil Gnoſticz hereſiaddiderir, Fabula Tri- 
ginta Zonum illi propria fuit, decada& duodecada, opinor, adjecit. 
Primam Ogdoada ipſe nonexcogitavii, ſed a Veteribus accepic, ordi- 
nem tantum ſecundez tetradis mutayit; in qua aliqui ipfius diſcipuli 
eum ſecutinonſunt. In illa Ogdoadeerant & Sige, & Logus, & utro- 
bique ex ill4 retrade in qua fuit Sige eductuseſt Logus, non autem 4 
Sige, ſeq ab Alethia, quz in eadem tetrade, ſed ſecund4 duade fuir, 
Nullaalia hic immuratio apparet, neque ea vis vocis wibeyuaras eft, 
utomnia Aonum veterum nominaa Valentino mutarentur, & ſyzy- 
giz omnes in meliorem formam redigerentur, Nam «bpuo{cr ſxpe 
fimpliciter transferre, aut adeptare, fignificat, non ſemper, marare, 
multo minus in melius, corrigere ſcilicet, aut emendare. Baſilidiani Ma- 
thematicorum theoremeta accipientes in ſunm charatterem doftrine 
tranſtulerunt, ut refert Irenzus lib, 1.c. 23. non ut ea emendarent, 
opinor, ſed ut iis ſententiam ſuam il{uſtrarent, De diſcipulis Marci 
idem hzctradit, lib. 1.c. 17." Eva 5 za 3 & md *Eveyysrig xawyy 
es TEToy TY nacgtlnes wilaguilurw. Ouedam autem rorum que in 
Evangelio poſita ſunt in hunc charalterem transfignrant : non ut Evan- 
gelium emendarent, aut verba ejus mutarent, ſed ut ſux dorinz 
verba Evangelica inſererent. Idem de Valentinianis etiam aliis 
verbis docet. cap, 1. Kas ir ixagy i wgnwiroy daparrts am? The 
danbeas ugh xgnu x prone; mis oveounrny ts Thy idiay <variheriv werks- 
£y x54, Et nnumquodque cornm queditta ſunt ( in principio Evangelii 
I. J Oan- 
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S, Joannis) auferentes 4 veritate, & abutentes nominibus in ſnam ar- 
gumentationem traſtulernnt, Enimvero Aſſertio tertia argumentis no- 
{tris ſatis confirmata, 8&ab objeRionibus Blondellianis atque Dallaza- 
nis liberata, manet haRtenus inconcuſſa, Hancipſam hzrefin quam vo- 
lunt Autorem Epiſtolz ad Magneſianos reſpexiſſe, Valentino antiqui- 
orem fuiſſe, & 4 vetuſtioribus Gnoſticis derivatam: faltem quatenus 
in eorum Gnoſticorum ſyzygia prima fuerir Sige, in inferiori autem 
ſyzygis Logos; quod tam valet ad ea verba sx am? 2:yis reriaguy, 
ex corum mente interpretanda, quam propria Valentini hereſis, 
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Quarta Aſſertio proponitur, Probari certo non poſſe ipſos 
Palentini errores Ignatio' fuiſſe penitus incognitos. 
Fieri potuiſſe ut Ignatius cognoſceret probatur ex 
tate Valentini cum illa S, Polycarpi comparata 
Valentinum poſt Anicetum vixiſſe negatur. Lo- 
cus Tertulliani excutitur. Blondelli argumento 
reſpondetur. Antiquitas Valentiniane hereſeos ex 
Veterum monument# eruitur. De tate Baſilidis cum 
Dalleo diſputatur. Eum bereſin ſuam docuiſſe ante 
Hadrian imperium oftenditur. Teftimoniis a Dalleo 
adduttis fuse reſpondetur. 


1 quis tamen nec his acquieſcat, & Valentinum 
ASS ipſum ab autore Epiſtolzpetitum velit, ne ſic qui- 

SKY dem res ſecundum ſententiam Adverſariorumerit 
SEFA confeta: adhuc enim reſtat quarta Aﬀertio, ſci- 
Pa licet, Probari certo non poſſe, ipſius Valentini er- 

J rores Ignatio Martyri fuiſle penitus incognitos. 
Hzreſis Valentini a Veteribus ſatis expoſita eſt ; 
vita ejus & hiſtoria mags incerta, Ex iis profe&to 
Veterum monumentis que ſuperſunt certo colligi non poteſt, tam ſe- 
ro Valentinum vixiſſe, aut in eam b#reſin prolapſum eſſe, ut ejus do- 
arina S. Ignatio innoteſcere nullo modo potuerir, Quod fi Valentini 
ipſiusdeliriuma S. Martyre ante mortem nullo modo cognoſci potuiſſe 
probari non poſlit, perit argumentum  violatione temporis duQtum, 
cujus vim in eo tantum collocant quod putent ſe firmiter demonſtrare 
poſſe Valentinum diu poſt S, Martyris mortem ſuz hzreſeos funda- 
menta jeciſle, 


Ego 
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Ego autem Tgnatium Valentini ſententiam cognoſcere potuiſle fic 
colligo. Si Polycarpi doQrina & Ignatio, & S. Joanni, & aliisetiam 
Apottolis cognita fuerit, Valentini etiam doQrina ſalrem' ab !gnatio 
cognoſci potuit. At Polycarpidodtrina &Tgnatio, & S. Joanni, & aliis 
Apoſtolis qui ante Joannem mortui funt';' cognita fuit: 4S. Joanne 
enim &aliis Apoſtolis Epiſcopus ordinatus eſt, ut:diſerte tradit Irenz- 
us Polycarpt diſcipulus, lib, 3. c. 3, Kas Thoauzapw& 5 & wivoy ad 
'Am@o56awy uafu]dbIds, x) Twityas excHas mNNOIS Tols Toy Ret dy ewearomy, 
amd x) "ah Anorinor xa]lamIas ds Thy Aomy TH A Epvery Exxay- 
014 *EmioxomnGr, 0 xatnuas wwegnemy W ThmpuTy nw fuinig- 6 mo- 
ay » magepeivs, % Tapv YNeras&, $rd0Zws' 1, bmga;er]a udapTupnons 
2Zna9s T8 bis. Vetus Irenxiinterpres,, Et Polycarprus antem non ſo . 
lam ab Apoſtolts edoftur,& converſatus cum multss ex its qui Dominum 
noſtrum viderunt, ſed etiam ab Apoſtolis in Afiain ea, que eſt Smyrnis 
Eccleſia conſtitutus Epiſcopus, quem & nos vidimus in prima noſtra 
atate : multiam enim perſeveravit, & valae fenex glorioſsſſime & nobi- 
l;fſime martyrium faciens exivit de hac vita, Erat itaque Polycarpus4 
S. Joanne & aliis Apoſtolis Epiſcopus ordinatus : -quibus certe illtus 
docrina cognita tunctemporis fuif, aliter eum Epiſcopum nunquam 
ordinaſſent, Jam vero fi demus Polycarpum A. D. Lxxx:i1 Epiſco- 
pum fatum fuiſſe, ut Blondellus iple docet ; Xxv annis-cognita fuit 
Polycarpi doQrina, antequam ad Martyrium feſtinaret Ignatius. Ab 
Ignatio itaque cognoſci.potuiſſe dotrinam Valentininemo negabir, ſi 
modo Valentinus vivente: adhuc Polycarpo mortuus fit, At ante Po- 
lycarpum mortuum efle Valentinum extra omnem controverſiam po- 
no, Ita enim deillo Irenzus, lib. 3. c. 4, *Ov4>ernvO wi > navy 
es Poplw 6 Tyvs, nxucc SN 6 Tis, x, Tapiuarty tw; AvitnTe. Ve- 
rus interpres, Valentin enim venit Romam ſub H ygino, increvit vero 
ſub Pio, & prorogavit tempns uſque ad Anicetum. Wind autem 
Tapia, quod hic Interpres vertit, prorogavit temps, in verbis au- 
tem nuper allatis de Polycarpo, perſeveravit, omnino indicat quam- 
diu vixerit, Adtempora igitur Aniceti pervenit Valentinus, neque 
dintius vixit : ſed ſub Aniceto Romam venit Polycarpus, eodem Ire- 
nzo teſte, & aliquot poſiquam Roma reverſuseſſer annos in Aſia per- 

-egit, priuſquam martyrium paſſus eſt, Chm igitur per Xxv annos an- 
tequam ſcriberet Ignatius omnjbus cognita fir dorina Polycarpi; fi 
remporum rationem in generetantum fpetemus,; potuit & doErina 
Valentin, quiame Polycarpum mortuus eſt, Tgnatio tunc cum ſcribe. 
ret eſſe perſpeRa, Erſi quis id quod contrarium eſt aſſerat,& in eo Ar- 
gumenti furidamentum ponat, huiciſane+incumbir illa proferre que 
Valentini ztatemade@Ignatii zvo inferiorem fuiſſe demonftrent, ut 

| Sſ quid 
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quid hzreticus ille doceret ſanRiſſimus Martyr ad vitz exitum jam fe- 
{tinans ſcire nullo modo potuerit. f | 

Quare VirdoRiſſimus ut ſuz hypotheſi inſerviat, vitam Valentini 
Anicetum & yoteremuſque ad Eleutherii Epiſcopatum prorogar, 

ine ull4 omnino verifimilitudine. Irenzus enim ſub Eleutherio terti- 
um librum ſcrjpſit, in quo de Valentini ztate & recentiori origine 
Hzreſiarcharum agit. Si Valentinus ſub eodem Epiſcopo vixiſſer ſub 
quoille ſcripſit, id non monuiſler diligentiflimus Scriptor ? aur dicere 
potuiſſet 'ad Anicetum tantum perduraſſe, {1 poſt Anicetum 8& Soterem 
ſub Eleutherio vixiſſet ? Fieri hzc certe non poſſunt. Sed Dallxus 
Tertulliani teſtimonio fretus hoc docuit. Ego vero Tertullianum, qui 
omnia.penead hanc rem pertinentia ab Irenzo mutuatuseſt, id voluifſe 
haud credo; aytfiid voluerit, plane deceptum fuiſſe ſcio. Ita enim 
ille de Preſcr. Heret.c. 30, Ubi runc Marcin, Ponticus nauclerus, 
Stoice ſtudioſws? Ubi Valentinus , Platonice ſettator? Nam conſt at 
illas neque ages. olim fuifſe, Antoninsfere principatu, & in Catholice 
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Elentherii beneditt3, donec ob inquietam ſemper corum curioſitatem, quam 
fratres quoque vitabant, ſemel & iterum ejett;, Marcion quidem cum 
dycentss ſeſtertits gue Eccleſia intulerat, noviſſime in perpetanm diſci- 
dum relegati venena dottrinarum ſuarum diſſemmavernnt. $i na Ters 
rtullianum intell;gamus uc tum Valentinus, tum Marcion fimul Rome 
ſub eodem, Epiſcopo, & quidem Elentherio, in Catholicx dogri- 
nam crediderint, & ſpius ejeRifuerint, illud certe eum dicere volu- 
mus ques ferri omnino non poteſt, Quod ad Valentinum attiner, 
& "Pouy dr6awy xexngvae, ubietiam putabatur partem aliquam pie- 
ratis & verz fidei habuiſſe, ut tradit Epiphanius , ſed quod ſeme] at- 
que iterum ex Eccleſia Romanaejecus fuerit, veterum nemo docuir. 
Quz bic de iteraia ejeRione & perpetuo diſcidio 4 Tertulliano com- 
memoratur,non Valentine,ſed Cerdoni ab Irenzo tribuuntur, lib, 3.c. 
4.Poſtquam enim de Valentino breviſſime egiſſer verbis jam citatis,de 
Cerdone hzc adjupxit, Kigtoy 5 6 ae} Mapaiwyos x avrrs em Tyivs, os fv 
tyra Emigtoms,ois THY *EXKANOIAD EAQBY X) EZopuorcybulos, 57 wg d1eT1- 
Az03* more & Aabegd ita ng hay, momt 5 £Z0ponroyeEuWos, more 5 #ALY 7 ouiwos 
to 015d ISO x2H65, t; dit tWo2g Ths F aStagoy cvvedins.Yetus Inters 
pres,Cerdon ante qui ante Marcionem,@& hic ſab Hygino,qui fait ch. 
vt Epiſcopus,ſepe in Eccleſiam weniens & excmologeſin faciens ſic con- 
ſummavit modo quidem latenter docens, modo vero exomulogeſpn faciens, 
modo vero ab aliquibus tradattss in his que decebat malt & abſtentus 
eſt areligioſorym hominum conventa. Hzc Irenzi verba Tertullianus 
manifeſte reſpexit, quibus ea.quz de illo, quem Marcioni adjunxir, 
ſcri. 
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ſcribir, diſerte Cerdoni, non Valentino tribuuntor, Res igitur ipſa 
Valentino haud competir, multo mints tempus illnd quo hxc abeo fa- 
aa volunt, Epiſcopatus ſcilicer Efeutherii,. Quiſquamne in Annali- 
bus Ecclefiaſticis ade0 hofſpes eſt, ut credat hee de'Yalentino vera 
effe? Anille ſub Eleutherio ſemet pms nnd qui ab TIre- 
nzo zratemejus ſolieire tradente, uſque ad Anicetum permanſiſſe di- 
citur, eoque ipſo ſatis novitatis convinci putatur? Anilte 52 Carhoti- 
ce doftrinam Rome credigir ſub Epiſcoparu Eleutherii ? an ille tum 
demum #2 perpetaum diſcidinm relegatns venenum dcftring ſus diſſemi-' 
mavit, contraeujus hbros hereticos, 8 tot ejus diſcipuforum Coms 
mentarios ſub eodem Epifcopo feripfit- lrenzns? qui etiart di- 
diferte diſtinguit Valentinum ab iis qui ztate ſu2hereſfin eam docue-- 
runt ipſo ſtatim libri primi initio? An Valentinus ipſe ſez pater ſub 
Eleutherioin Catholicx docrinam credidir, cum coatra Valentinianos 
ſcripſeric Juſtinus Martyr, ipſo fatente Tertulliano'Capite-5 ? Scripſit 
auterr ille ante Eleutherium, ante Soterem, imOante Anicetum,utnunc 
Aniceti tempora 4 Chronologis ex Euſebio diſponuntur. Ver igitur 
hec efſe non poſſunt neque de Valentino, neque de Cerdone, ne qui- 
dem de Marcione, quem tanquam manifeſt hxreſeos convicum, & 
primogenitum Satanz ſub Aniceto aut ante fugiebat S. Polycarpus, 
cujusdifcipulum-Apellem jam valdeſenem Rhodon Tatiani diſcipulus 
Irenxoſynchronusallocutns eſt,alioritmq, diſcipuſorumdiſcipalos de< 
ſcripſit. Apage igitur iſſzex Tertulfiani loco ſomnia.Sub-mitio'pontifica>: 
tes Aniceti mortuus eſt Valentinus: &ex hacpartefirmum eſt argu- 
mentum noſtrum, de initio vitz aut hereſeos tantim quzri poteſt. 
Blondellus,qui in temporum ſupputationeultra modum, & ubi opus 
non eſt, accuratus eſſe ſolet, hac ratiocinatione contentuseſt, Yalenti- 
214 non ante annum 4 martyrio Ignatis vel XL vel Xxxv1 heraicus ag - 
nitweſt. Ergo ante eam annum refutari 4 quoquam no potuir. Sed un-' 
deilli innotuic Valentinum non anteannum a martyrio Ignatit XL vel 
Xxxv1 Hereticum agnitum fuiſſe? Quia ſcilicet Yalenti»zs ante an- 
num Cxlry Hxreticus agnitus non eſt, Itaenim Euſebius ad eum an- 
numin Chronico, Yalentinus hereticus agneſcitar, & permanet uſque 
ad Anicetam. Ita quidem Euſebius, fed non idem dicit' quod Blondel- 
lus, ante huncannumeum bereticum agnitunr non fuiſſe, 'Imo-ver9 
idem Euſebtus Blondellum clarerefellit.Nam in Grecis'ad annum Ar-- 
conini Piitertium habet, Kat *Yyieivdy Pups *Emiorozoy *Ouaacyre 
vO- ins aigeozos conyumis 611 Ths Pouns tyvacitem, Sub Hygino Ro- 
me Epiſcopo Valentinus proprie hereſeos conditor Rome agnitns eff, 
Apnitus eſt igitur Valentinus ranquam Hzrefiarcha ſub 'Hygino anno 
CXL1 ſecundum Euſebuuim, Eo __ anoRomeagnitus-eft _ 
S12 um 


f 
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- dim calculum Euſebianum , alibi ante, imo ante annum Cx{1vita ag- 
nitus ef} ut etiam refutatus ſir, quod fieri non potuiſſe aſſeric Blondel- 
lus. Euſebiusin Chronicp, ad annum Cxl11, 7«ſtinmxs philoſophus 1i- 
brum pro mnoſtra religi;ne conſcriptum Antonino reddiait. In eoipſo 
libro Juſtinus bec ſcribir, *E9 5 1nwir xat Cuiraſue xc) mony of 
Hmvnuiror aiphozoy Cuurt]aſuior, Eft autem nobss liber contra bere- 
ſes & [eftas omnes compoſirus, Eum autem librum ſcriprum fuiſſe ſub 
fine imperii Adriani vix dubitandum eſt, prexſertim fi Cedreno creda- 
mus qui de co Imperatore ſ{cribens ait, 'Emi 77s 'Is531&- 6 g1atog& 
x7 mony eiereoy ndeiter, Sub boc Fuſtinns philoſophus contra omncs 
hereſes virliter ſe geſſit. In eo igitur libro ſcriplit contra Va- 
lentinianos Juſtinus, ur teſtatur Tertullianus; ergo ante annum 
Cx[1v non tantum refutari potuit, ſed & ipſe refutarus eſt & diſcipuli 
ejus. Ergo ante eum annum Hereticus agnitus eſt, & diu quidem 
ante. Nam Juſtinus Martyr in Dialogo cum Tryphone Judzo, 
ſub initio Antonini Pii,ſcripto, diſcipulorum Valentini tanquam 
hzreticorum meminit, quos vocat avs xa: aortas, & quibuſcum 
Catholicos communionem nullam. habuiſle teſtatur, Kei coy 'avF/, 
inquit, 5: wiv mvs5 zante Mdpxiavol, 015 Ovanrtrmuieyer, 61 5 Bao 
aiÞtayot, 61 5 Eaneviatayel, tat amor Mp oveuaTi, Im Te apwſirs 
Ths yvauns ixas Of ovountows Cr. Et ſunt corum quidam qui vocantar 
Marcionite, quidam vero Valtntiniani, Baſilidiani, Saturnilians, 4 
principe ſententie qui{ſque nomen obtinens, Diu itaque ante agnicus eſt 
Valentinus tanquam blaſpheme hereſeos princeps,& ab Eccleſia eje- 
Aus. Nonautem nuncquzritur quando Valentinus tanquam Hzreſi- 
archa Romz agnitus,ſed quando primim in hereſin lapſus eſt,quando 
prima ſententiz ſuz rudimenta protulic, | 
Originem Valentini obſcuram fuiſſe obſervat Epiphanius,quod non 
minimum vetuſtatis indicium eft, In £&gypto primum hereſin- ſuam. 
efformaſſe, eamque veneno ſuo. infeciſſe tradit : - quo tempore hee fa- 
Rum eſt narrare non potuit, Fodem rendit hiſtoria quam narrat T]er- 
rullianus: Speraverat Epiſcopatum Valentin, quia & ingenio poterat 
& eloquio ;, ſed alium ex martyrii prerogativa loci putitum indignatus, 
de Ecclefia authentice reoule abrupit, adexpugnandam converſus veri- 
ratem. Hoe enim in Agypto faCtum pareſtcredere; quandoautem 
fatum eſt necille narrat, Admodum autem antiquum fuiſſe Valenti- 
num primo Valentiniani ipfi aſſerebant, dein Veterum monumenta 
rece obſervata perſuadent. Clemens. Alexandrinus Stromar, lib. 7, 
*QoewTws 5 nal *Ouaatyrivoy Otads ds dannotar Chpenr ryvwau CG) 570 
txyora Tewas.' Similiter autem Valeatinum quoque firunt audiviſſe 
T heodadem ; erat autemhic Pauli di{cipulus. *i hexc vera int, de an- 
tiquitate 
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quitate Valentini dubitari amplius non poteſt.. Suſpicor quidem eos 
qui hc tradiderunt fuiſſe Valentinianos : qui licet in ea re vix falli 
potuerint, fallere tamen certe potuerunt. Cum tamena nobis refelli 
non poſlint, videamus an quod illi tradidere, cum iis cohereat que 4 
Catholicis prodita ſunt, Jrenzus Prefatione lib, 4. 75, inquit,- 9 
ante nos fuerunt, & quidem multonobis meliares, non tamen ſatis Potwe- 
runt contradicere his qui ſunt a Valentino, quia ignirabant regulam 
ip/orgm, Loquitur de 1is quiante ztatem ſuam vixerunt, coſque ait 
non ſatz« potuiſſe Valentinianos confutare,licet virieſſentpreſtantiſſj- 
mi. Iren&us autem 20» longe 4 temporibus Apoſtolorum fuit, utloquitur 
Auguſtinus, #9vs 7% *Amgraur vii, ut Baſilius; prope igitur 
Apoſtolica tempora fuere Valentiniani, & cum Apoſtolicis viris conver- 
ſatus eſt ipſe Valentinus, Idem mulro adhuc firmius & certius colli- 
gi poteſt ex #tate Marcionis, fi hec ſatis firma non videantur. 
Marcionem quidem Irer #us tradit /#b Aniceto invalniſſe, qui ſub An- 
-tonino PioEccleſiz Romanz prefuit;, unde eum Axtoninianum:. Mar- 
cioxens appellat Tercullianus lib, 5, &lib, 1. De quo tames conſtat, 
Antoninianns hereticus eſt, ſub Pioimpins. Sed quo primum tempore 
in hereſin lapſus eſt, quoniam apud Irenzum non invenerat, inqui- 
rere neglexit. Quoto quidem anno Antonini majors de Ponto ſuo exha- 
laverit aura canicularss, non curavi inveſtigare, Cuz cum tam clare 
fateatur Tertullianus, miror Baronium aſſerentem ex ejus verbis cer- 
tum annum initis Marcionis hereſis conſignart poſſe. Verba quidem 
apud eum hec ſequuntur, 4 Tiberio autemuſque ad Antoninum an- 
uni fere Cxx & dimidium anni cum dimidio menſis. Tantumaem tems 
ports ponunt inter Chriſtum & AMarcionem, Sed cuma Chriſti exitu 
Tertullianum numerare velit, idaperte falſum eſſe ex przcedentibus 
cognoſcitur:cum annum certum denotaridocet, ſeptimum ſcilicer An- 
ronini, contra mentem ipſius Tertullianum expiicat, qui ad prima An- 
roninitempora tantummodo calculum deducit, necullius anni ejus im- 
periirationem haber, Nam & qui ante Tertullianum ſcripſere Chriſti 
ani plures etiam quam Cxv annos 2 Xv Tiberii ad initium Antonini 
numerabant. Videamus igitur an nosaliquid certins de origine illius 
Hzretici ex antiquiiſimis Veterum monumentiseruere poſlimus : nam 
qui poſterioribus tidunt nibil hatenus certi invenire potuerunt. Ori- 
Senes contra Celſum hb, 5. 'Ewvian 5 5 Kiao@r ras Mapmoricuy | 
Tein wy Maprtova. Aeminit autem elfus Marcioniſtarum Mar- 
cionts ſeftatorum. Antequam igitur ſcriberet Celſus Marcionttz he- 
_retici erant omnibus non tantum Chriſtianis, ſxd etiam Gentilibus 
probe noti. tas autem Celti iſtius ita ab Origene deſcribitur, v0 
5 mapHAneau Kiares je vivar Emmmegeics* TW W& TEITECY x7 Nepore, 
T 8 TU- 
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Timv 3 x3! *ASeuardy, xat xa]orige, Dus autem fuiſſe Celſos Epicare- 
0s accepimus : priorem quidem ſub Nerone, hunc antem ſub Adria 
»o, & poſtea.Celſus igitur qui Marcionitarum meminit fub Adriano 
vixit , ſcripfiſſe quidem ſub Adriano non corſtar, quia poſt Adriani 
imperium permanſir. Non enimilla proboquz ſcripſit Baronius, $; 
Origeni credimmns qui tradit Celſnm Ejicurenm ſub Hadrian ſcripſiſſe 
adverins Chriſtianos Commentar1os ſuos, in quibus wentionem facit 
herefis Marcions : neceſſe eſt dicere jam ante Antonini tempora eſſe 
Marcionts hereſes promulgatas. Non enim dixit Origenes Celfum ſub 
Badriano ſcripſiſſe, ſed vixifſe rantum. - Verum non diu poſt Adria- 
num ſub imperio Antonini Pii ſcriphiſſe eum verba Origenis omnino 
innuere videntur : erant autem tunc Marcionis difcipuli ſatis celebres. 
Certe Marcionitarum meminit Juſtinus Martyr Dialogo cum Trypho- 
ne Judo, ſcripto, ut diximus, ſtatim ſub initio Antonini Pii, p Sca- 
ligerum audiamus, ſub fine Adriani, Ita enim ille ad Euſebii Chro- 
nicon.. Bells f ndaici tempore [cripfit Tryphona Dialogum, hoc eſt, [ab 
Hadriano, ut pſe oftendit. Tpvowr, ona, x2M5uar epu 5 ECpalOf ou aftr- 
Tpuiis, guy! Toy vw ToASMON, Th "'EMafs #at Th Kocipfw mi rome 
Sidwy. Trypho, inquit, vocor : ſum autemex circumcifione Hebrans 
ex nupero bello profugue,aty; inGrecia & Corinthi plurimum de gere ſo- 
litws, Erant igitur us temporibus celebres hzretici Marcionis ditcipuli. 
De Marcione ipſo idem in Apologia prim, quz in Editionibus male 
pro ſecunda habetur, ut viri oQiannotarunt, Mapxiwre I Tive Thoy- 
mxdy, os na vu itn 68 didioumy Tis ralouwirss. Marcionem antem 
quendam Ponticum, qui ctiam adhuc exiſtit docens diſcipulos ſuos. 
Quo loco indicat Marcionem diu hereſm tuam ſparſiſſe antequam illa 
ſcripſerit Juſtinus. Ea autem ſcripſfic anno quarto Antonini Pii, ut 
tradit Euſebius in Chronico, neque poſteriuseam ſcripſiſſe videtur, 
nam bellum Charchochebz, ſub Adrianofinitum, appellat 7% »u3 14- 
Jlonuhvor *Isd aaxty mAEuor in eadem Apologid. Quare cum Juſtinus | 
ſub initio fere imperii Antonini majoris, meminerit Marcionis diſci- 
pulorum, a communione Eccleſiz ejeRtorum, & Marcionem jam diu 
bzretica ſua dogmata promulgaſſe enunciaverit ; quiſquamne induci 
poſſit ut credat Marcionem paucis poſt initium Hadriani annis hzreti- 
cum non fuiſſe? Non equidem puto vera effe quz de Marcione ſcri- 
pfit Philaſtrius, 2ui devittou atque fuoatus a Brato Foanne Evangel.- 
ſta &. a preibyteris de civitate Epbeſi, Rome hanc hereſin ſemina- 
vit : exiſtimo ramen ea eſſe illus hzreſeos antiquitatis aliquod argu- 
mentum, Etex his quz diQta ſunt obiter obſeryo veriſimillimum eſſe 
patrem Marcionis ante martyrium Ignatii in Ponto Epiſcopum fuiſle, 
& quidem d\14npimoy]a oy 74 Enokmans ad]: giia, ut loquitur Epipha- 
nimus : 
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nius : aut certe diu ante illa tempora quibus primulum caput extulifſe 
Epiſcopatum decernunt Blondellus & Salmaſius. Hzc autem de #ta- 
te Marcionis ex antiquiffimis Veterum monumentis decerpta ad eru- 
endum Valentini xvum quamplutimum valent. Vereres enim omnes 
docent eum fuiſſe Marcione antiquiorem: quanto autem antiquior 
fuir, hoc modo, nifallor, diſcere aliquatenus poterimus, Nemo eſt 
qui non tradit Cerdonem Marcionis. magiſtrum fuiſſe , Kipvy 5 5 
me MapxiovO-, (erdon autem qui ante Marcionem, &, Marcion aw- 
tem 4lls ſuccedens, inquit Ireneus lib, 3, c. 4. qui & lib, 1. docet Cer- 
donem tua 4 Simoniaris hauſiſſe, 4:4S&Zauwv©- 3 avny inquir, 5 Toy- 
mxvs Mapxiov nvEnot 7 didsoxerdiey, Surcedens autem es Marion 
Ponticus ſcholamw anxit. Ita Tertullianus, ica reliqui, Et quidem 
Valentinum primo ſub Hygino Romam veniſſe, dein Cerdonem tra- 
dit Iren#us, Inde autem nihil certi de tempore colligi poteſt. Nul- 
los enim Pontificibus Romanis annosaffignat neque eos cum/Roma- 
nis Imperatoribus comparat Irenzus, Euſebius quidem in Chronico 
primutm. annum Hyginiſecundo Antonini Pii tribuit, Eatychius au- 
tem ſexto Adriani, Tribus annis fedifſe vult Hypginam Euſebius; ax- 
nis duodecim menſibus tribus, diebus ſex, Autor vetuſtifſimi Catalogi 
apud Bucherium, Et vera quidem initia tum Aniceti, tum Pij, tum 
Hygini Pontificatuum puto eſſe hactenus incognits. Ex ſucceffione 
igitur Hereticorum de initio Valentin# potits judicandum: Talis au- 
rem .a Veteribus:eorum' ſuccefſio nobis tradita eſt. Cerdo fucceffit 
Heracleoni : Ita Epiphanius, Kiedvy 715 T&T&5 nat my Hegratore das 
Sexa7u Us The dvr 90>; av. Cerdon quidam his & Heracleoni ſacce- 
dit, ex eorum ſchola exiſtens: Heracleon Colarbaſo, Colarbaſus Pro- 
lemzo, Ptolemzus Epiphani, EpiphanesSecundo, -Secundus Valen- 
tino ſucceſſic, Valentinus igitur e cujus Schol2 reliqui' prodierunr, 
non paucis annis Cerdene ſuperior fuit, $i autem Cerdonem' ſtatua- 
mus fi nonante, ipſo tamen ſtatim initio Hadriani ſua deliria diſſemi- 
naſſe, quod maxime probabile reddidimus, nemo negabit etiam Va- 
lentinum ſua ſpargere potviſſeante undecimum annum Trajani: ea- 
que nemo non concedet ab Tgnatio ante martyrium potuiſſe 
cognolſci. « 
Alio etiam argumentoutitur Dalleus, Satwrnilus & Baſilides an- 
ws pluribus quam 20 poſt Tonatii martyrium ſua deliria ſpargert ca» 
runt, Valemtinus autem poſt hos duos erupit. Primo quidem fateor 
Valentinum poſt eos duoserupiſſe, ſed non magno intervallo, Secun- 
do etiam agnoſco Saturnilum prius ſuam hezrefia docuiſſe quam Ba- 
filidem; quod frivola ſuſpicione ducus Paronius negayir, Sed inte» 
rim aperte negoullo modo ptobari poſſe Baſilidem tor _ poſt 
x gnatii 
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Jgnatii mortem-ſua deljria ſpargere ccepiſſe. Plures- quam viginti 
annos hoc loco nominar, capite autem X, ad quod nos remittit, Epo- 
cham Hzreſeos Baſilidian #' figit , annos Xxv11 poſt Ignatii marty- 
rium numerat, & verba Euſebii in Chronico ad annum Hadriani 
Xv11, Domini vero Cxxx1v, quaſi fundum ſententiz laudat. Verba 
Euſebii ſunt, Baſilides Hereſiarches in Alexandria commuratur, 4 
quo Gnoſtici. Sed quam perperam hecad initium hzreſeos trahuncur, 
quz potius exi:um bxrecici indicant? Eo quidem anno Alexandriz 
adhuc commorars dici-ur, qui poſt eum annum nuſquam comparuir. 
Ita Euſebium interpretatus eſt, quiea verba & Greco tranſtulit, Hiero- 
nymus, In Catalogo enim, voce Agrippa, hc haber, Mortuns eſt 
autem Baſilides a quo Gaoſtics in Alexandria temporibus Hadriani. 
Quis autem non videt eum ad Euſebiana illa reſpicere? Verba etiam ſe- 
quentia idem evincunt : qua rempeſtate & Chochebas dux. 7udaice fax 
Hints Chriſtianos varits ſupplicizs enecavit, Adeundem enim Hadri- 

aniannum in Chronico Euſebii bzc verba prioribus ſabjunguntur, 

Chochebas dux Fudaice fattionts noulentes fibi Chriſtianos adverſum Re- 

manum militem ferre ſubſidium omnimoass cruciatibus necat, Eum igitur 

annum quem Dallzus pro ſua ſententiz arripuit, pro noſtrz funda- 

mento pono : & Baſilidem anno Xv11 Adriani, poſt $. Tgnatii mar- 

tyrium circirer Xxv11 mortuum efle ſtatuo. Sed Dallzus zeſcir hoc 

quam verum ſit; certe non viaetur coherere: 1nquit, cam 1s que Cle- 

mens tradidit, ſcilicet Baſilidem perveniſſe ad Antonini Pis evum. Sed 

nec hocdiſerredicic Clemens in loco illo obſcuro, quem mox conſi. 

derabimus ; nec i id dixiſſet, multum cauſz Adverſariorum accede- 

ret: nec enim inde probaripoſler, ultra quinquennium poſt eumannum 

Baſilidem vixifle, Inde etiam infero probari nullo modo poſſe poſt 

Ignatiimortem herefin ſuam in Agyptoeum ſparſiſſe. Quam ſenten- 

tiam ex Veterum monumentis fic confirmo, Sub imperio Hadriani 

Agrippa 'Caſtor Baſilidis luculentam confutationem ſcripſit, in qua & 

mentionem fecit Xx1v librorum ab eo in Evangelium ſcriptorum, te- 

ſte Euſebio Hiſt, lib, 4.c. 7. neque tantum adverſus Bafilidem ſed 

& filium ejus ac diſcipulum Ifidorum ſcripfit, tefte Theodoreto. Qui 
ſub Hadriano tot libros ediderar, filinmque ac diſcipulum notum eti- 
am ſcriptorem tunc habuir, eum ſub Trajano ſua docuiſſe par eſt cre- 
dere. Ioelis igitur Chronographus de Trajano Imperatore agens, 

bec haber, 'Eo' &, 4) Svuroy 6 74 Kacwnn, rai IyranG 6 Ocogir ©, 

x, Baginadvws zait NitoaaG ia Efwvraro 6 aps map yas 1.22 xbevi Tis 

arnbcias tyvoeigorr. Sub quo & Simeon Clepe filiu, & Ignatins 

D: ifer, & Baſilides & Nicolaus, & Ebionens hereſiarthe & verita- 

tts hoſies agniti ſunt, De eodem Imperatore agens Abulfaraius. Hog 
| Fempore 
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tempore prodiit Antiochie quidam nmine Soterinus, five Saturninus, 
Prodiit etiam Bafilides, Neque mirum hos recentiores hzcprodidiſfe, 
cum Veteresparia tradiderint, Epiphanius Herefi Xxx1, Ovaaern- 
1G þ& iy Gi mw) yporw dradigg]er Ths mes duTes megriraſuires, Basi- 
acid lu Te x4 Eamoyvinoy, BClwvea re x KnewHor x, MnexvYor, x; T3s aus” 
avTi5, TOuru Þ mivTes Oo ivs ngupe ml Gimp taxis zounT, oat 5 Te- 
Sev wanoy ol att Kncuvlov x4 MnezySoy 5 ECtove. Valentinusifte prio* 
ribus illis & me antea commemorat i tempors eſt poſterior, Baſilide nimi- 
rum ac Saturnilo, Ebione, Cerinths ac Merintho eorumque ſocits. Siqui- 
dem omnes uno tempore ad humani generss exitium profuſs ſunt : quan- 
quam Cerinthus, ac Merimthus &. Ebion paululum antegreſſi ſunt. 
Non multum temporis igicur interceſſic inter Cerinthum herecicum in 
Afi agnitum antequam S, Joannes Evangelium ſcripſerar, 8 Baſili- 
dem, teſte Epiphanio. Quinetiam ipſe Hieronymus Baſilidem inter 
hereticos Apoſtolicorum temporum numerat, diſputans adversus Lu- - 
ciferianos. Sed quid de poſfterioribus adhuc loquor ? Apoſtelis adbuc in 
ſecalo ſuperſtitibus, apud Fudeam Chriſti ſanguine recents phantaſma 
Domini corpus aſſerebatur. Galatas ad obſervationem legs traduftos A- 
poftolus iterum parturit. Corinthies reſurrettionem carnts non credentes 
plaribus argumentis ad verum iter trahere conatur. Tunc Simon 
Magus & Menander diſcipulus ejus Dei ſe aſſernere virtntes : 
tunc Bafilides ſummam Deum Abraxas cumtrecentis ſexaginta' quin- 
que e/Eonibus commentats eſt. Si Baſilidianis ipſis credamus, habuic 
Baſilides Magiſtrum Glauciam, fuitque ille Glaucias S. Petri inter- 
pres, Clemens: Alexandrinus, Stromat. |, 7, Kadump 5 Baorcidns, 
x91 Taauxiay Ginſgggn]ar Sidionancy, ws dvyuow avmit, my Terps fg- 
#lv44. Nec hoc ſtatim repudiandum quod a Baſilidianis dium fir, 
quod ei #tatiminime repugnat quam noſtrietiamagnoſcunt. Si Glau- 
cias erat interpres $, Petri, ſynchronus fuit Menandro, quem omnts 
fatentur diſcipulum fuiſſe Simonis Magi, certe eum «adn7hy T5 Zimww- 
»@ vocat Juſtinus Martyr, Urrumque igitur, quod ad temporis ra- 
tionem ſpear, audire potuir & Glanciam & Menandrum, nift prema- 
rurus illius Glaucie obitus alicui jam notus fic, Mortuus eſt Simon 
ſub Nerone; ſub Veſpaſiano igitur floruit Menander, ſub Domitiano 
'gitur credibile eſt eum audiviſſe Saturnilum 8& Baſilidem, ſub Traja- 
no ſuas hereſesefformafle atque prodidiſſe, ſcholas ectiam ſeu Eccleſias 
ſub Hadriano condidifſe. De quibus Euſebius, *2y 5 Z x7 Evgiay 5 
5 v8] "Aitwmoy TuvsohmnuTre 360,400 digeFivwy Iiduanahat. Quorum ile 
quidem in Syria, hic vero apud e/Egyptum impie hereſeos ſcholas con- 
didit, Undeprobat Clemens Alexandrinus u«s72%5%e25 Tis Katoar- 
F © «ns 
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$4 Arguments & violatione temporis 
Xing "Exxangiag Tas E.19pw#sva; Commators, conventls bos bans anos Ca 

tholsce Eccleþa peſteriores. —- On , 
Quamvis hec @ nobis tam perſpicue probata ſint,habet tamen Dallz- 
us Autores,ut putat,qui Baſilidem hunc, Menandri diſcipulum, 1fidori 
Patrem& Magiſtrum,ſub Hadriano primum erupiſſe,&hreſin ſu4 do- 
cere ccepiſſe tradunrt, Ac primo nobis nominat Clementem Alexandrins, 
cujus locum mire, ut opinor, corruptum aut male intelle&um toties 
advocant. Eum igitur per partes examinabimus, 'H & 33 5 Kvels x7 
Tu TWpsoiay S1Suaxanie am "Avyiss  Tibveis Keirnegs dggauin, we- 
ofyTov 7% Auyirs Xgjvor TAHeTa, Ubi vox Avyisrs poſteriore 
loco reRe poni non poteſt : neque enim de Auguſto ipſo intelligi 
poterit, poſt cujus imperii media tempora Chriſtus natus; neque Ti- 
berioea vox conyenitubi uterque ſimul nominatur. Mendum agno- 
ſcic Sylburgius & pro 'Avy+5+ legit cum interprete T/65&v. Er qui- 
dem ſatis Crwe dicitur #95yToy oÞ TiCegis xevuv, medio Tiberis 
:empore, ſed dubito an ita loqueretur Clemens, qui Xv quidem Ti- 
berii baptizatum eſſe Chriſtum agnovit, & poſt unum annum paſſum 
etiam putavit, ſed Xx1 1 tantum annos Tiberio aſlignavit. Cum igitur 
leyvior mutatio ſufficere poſle videatur, forte legenduma peorrror i 
"Auyswv X&v09%, Augnſtcs illis tempus dimidiantibus, vel, utroque 
Imperatore dimidium remporis ſbi ſumente. Ur ipſe loquitur, 
lib, 1. TIsr7Tex9udeagra uy f76 TiCtels, nat mwTwgedirgTa Ayers ETW 
TAnggvTa To TUGKouTe iTh Was & Taabey. Putntodecimo ergo anno T i- 
berii & quintodecimo Augnſti ſic implentwry triginta anni uſque ad tem- 
pus quo paſſus oft Chris Sed optima correctio a meliori Codice 
expeQanda eſt, Ego tantum locum eum ut nunc editus eſt, in mendo 
cubare obſervo, 'H 5 4% 'Amsiaor aus iter  Ths Tabias AciTep7 bag 63 
Negwr@ TAazTa, Apoſtolorum antem ejus doftrina, .nſque ad Pauli 
miniſteritm, ſub Nerone conſummatur. Hec de antiquitate doQrine 
Chriſtianz, de novitate hereſeon ita loquitur, Kr 5, wei 73; *A- 
Seays Ts Baotnias Xevss Wi Tes aipicers emvonigerrets Wybual. Tofe- 
rius autem, circa tempora Adriant Imperatorss, fuerunt illi qui here- 
ſes excogitarunt. Non negat quenquam Hzreticum ante Adrianjtem- 
ora fuiſſe : hoc enim negari non potuit. Non dicit eos de quibus lo- 
quitur ſub Hadriano primum ſua deliria docuiſſe, quod Adverfarii aſ- 
ſerunt, nos negamus. Hoctantum dicit, eos qui hzreſes excogitirunt 
circa tempora Hadrianiextitiſſe, Ita Veteres ipſi Clementem intel- 
lexerunt: hxcenim Cedrenus ex illis habet. Ns 34g ono! Kanwys 6 
STpouaTDs om *Adeays Tnpyer EamprinG, Baciaddys, x Kapmo- 
xegrs. Ut enim ait Clemens Stromateon Autor, ſub Adriano fuerunt 
| | Sa- 
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Saturnilue, Bafilider,& Carpocrates, Addit autem Clemens y uixe: ye +. 
AvTovive Ts aptofSuTips SieTavay nnKiag, Nat ap 0 Backed ns, of per» 
venerunt u{que ad etatem Antonin; ſeniors, Pii ſrilicet, qui Hadria- 
no ſucceſlic. E quibus verbis patet ad poſtrema horum Hzreticorum 
tempora non priora reſpexiſſe Clementem : acfidixiſſet, Kereſiarchz 
ili quorum diſcipuli etiamnum extant, 5aferiozes ſeu juniores erant iis 
qui Chriſtianam fidem primo predicabant, Apoſtolorum enim do. 
Arina ſub Nerone conſummata eft, bi autem ſub Adriano vixerunt, 
& uſque ad Antoninum Pium duraverunt , Apoſtolis igitur poſteri- 
ores tuerunt. Ex his tres nominat, Baſilidem, Valeatinum, & fi forts 
Marcionem: ſi forte, inquam, nam itla yerba, Magziwy Þ, x7 74 durhs 
dumols naKiay Yon as aptopums rewnigsts Cur ydem. Marcion enim 
ſub ead? atate virſabatur ut ſentx cumpjunioribus ut vulgo exponiitur, 
ſana eſſe non poſſunt,utnec quz ſequuntur, we#? 5y Zi avy i 5Ai;oy xn- 
puroy]& 7% Tlie wit, poſt quers Simon Petrum augdiit panlalum 
predicentem, ut hodie leguntur & exponuntur. Quis enim 1n hiſtoria 
Eccleſiaſtica ferre poteſt, aut Marcionem ſenem fuiſle, cum Baſilides 
& Valentinus juvenes eſfſent, aut Simonem quiS. Petrum audivit poſt 
Marcionem extitiſſe? De Marcione aliter (nfir Epiphanius, ut oſten- 
dimus : aliter etiam Veteres loquuti ſunt, Juſtinus Martyr Valentini- 
anorum, & Baſilidianorum meminic, ditoſque eos 43 nominibus Hzre- 
farcharumdocet, imo vero, Kai av vg” nwF, inquit, ms Teggwyv- 
wies TH ardgar 2E #769 Sxd5n diday x; yvoun nam. Er ſunt apud 
nos qui 4nomine corum virorum, ex quo doQtrina & ſententia quzli- 
bet inccepit, denominatiſunt, ſolum Marcionem memorat quaſiadhuc 
in vivis cum ipfe fcriberet, & poſtquam contra omnes hzreſes ſcri- 
pliſſer. An eum tantummodo in vivistunc fuiſſe monuiſſer, fi eodem 
tempore Baſilides & Valentinus, non tantum vixiſſenr, ſed etiam juve- 
nes & in florenti adhuc zrate fuiſſent? Obſervar Irenzus de ztate H#- 
reticorum agens Valentinum ſub Hygino Romam veniſſe, Marcio- 
nem ſub Aniceto poſtea invaluiſſe, an ille pucavit Valentinum junio- 
rem fuiſſe cam Marcion jam ſenex eſfet? Hzc igitur ſaltem ur ab iis 
expoſita ſunt a Clemente proficiſci non potuerunt, Quare Iſaacus 
Voflius huic loco tanquam minime ſano medelamadhibuir, & pro illis 
que dedimus hxclegir, Mzpxiwy 3d x7 Thy &vThy dum; namniar York © 
@5 <ape£0fuT as vewoTg& Cum Nyero, el op Elpoy. Quz fi re&e capio 
hoc ſonant, Marcion enim ſub eadem-atate cnmillis tanquam cum ſe- 
nibus junior verſatus eſt;, Cum quibus Simon, &c. Ita ille, acute qui- 
dem, ut folet, Henricusautem Valefius rihil mutandum putavk, ſed 
us9* Gy, five poſt quem, idem valereairt, y=u ante quem, & hoc probare 
t-2 nititur 
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niticur in Annotationibus ad Euſebium. Que expoſitio anferri poſſir, 
judicent eruditi. Ego non dubito quin Blondellus qui Clementem hoc 
loco YValentiaum poſt Marcionem referre aſſerit, ſola Larina verſione 
deceprus fit, quz ramen ipſa id aperte non dicitquod ille voluit, Ego 
mentem Clementisita re&e exprimi poſle ſentio. Duod ad Marcio- 
nem enim attinet, ille quidem ſub eodem imperio Adriani vixit, ſnb quo 
Baſilides & Valentinus, ſed eum ſentx efſet, cum ills qui hu juniores, 
recentiores, ſeu poſteriores ſunt converſatus eſt haretics, Vox enim 
yew7e9ts Cum &vTiis conjungi non deber, quaſi ipſo Marcione illi ju- 
niores aut poſteriores fuerint , ſenſus omnis vocis e»7is referiur ad 
> THv & in voce Kew © finitur , vewrters cum Curr arte 
conjungicureoſque denotat, cum quibus Marcion tanquam diſcipulus 
converſatus eſt, 2 quibus ſux hzreſeos principia quzdam mutuatus 
eſt, qui quidem ipſi Baſilidis & Valentini diſcipuli fuerunt. Ita vocem 
eam alibi uſurpat Clemens ut lib, 1, ©aans 5 $0ivZ dv 7 SO rat mis 
"Aryuriov TeggnTais ovuCeCAntivar Gien))* xaddmp nat 6 IIvgsyocgs 
anris ys Temus, rardruoy Te ral Manjwy mils deigers owsYyeim. Ubi 
ovuCtCnnivar & oſypiom jdem, Ita optime Clementi cum Veteri- 
bus convenit, Nullo modo igiturex hoc loco colligitur, aut Valenti- 
num poſt Marcionem vixifſe, quod voluit Blondellus : aut Baſilidem 
- ſua nunquam docuiſſe ante imperium Hadriani, quod hinc elicere cu- 
piebat Dallzus. | 

Neque veroreliqui quide Hadriano loquuntur, quicquam aliud ſta- 
tuunt, quam, quod nos etiam, Baſilidem ſub ejus imperio fuiſſe vel 
ſcholam habujſſe. Theodorerus de Saturnilo & Baſilide, 4u9w 5 om 
Aerays Ts Rewoness efuorr, Ambo autem Hadriani Ceſar tewpo- 
re furrunt, Euſebius quidem circa Hadriani tempora narrationem de 
ſcholis Saturnili & Baſilidis inſticuit, *Oy 6 Z x4]4 Eveiay, 6 5 za] 
" Atw7Jov Gweotourro $r0puony aiperiwy NSETLaNGA, Puorum ille qui- 
dem in Syria, hic vero apude/Egyptum impie doftrine [chilas condi- 
dit. Non tumprimum hzreſin docuiſſe ait, fed quod contrarium pror- 
ſus evincit, a Menandro Simonis ſucceſſore Hzreſin accepiſle docet , 
ſub eodem Imperatore aliquos Eccleſiaſticos viros adversus eos ſcri- 
ptis pugnaſſe, ac przcipue Aprippam Caſtorem contra Xx1v volu- 
mina Baſilidis ſcripſiſſe, & Baſilidem ipſum, interprete Hieronymo, 
ſub eodem Imperatore obiiſſe. Fateor Valeſium ad eum locum hec 
notare, Refte Euſebins Baſilidis herefin principatu Hadriani erupiſſe 
dicit. Sed quam reRe ita judicavit, ex ratione quam ſubjungit patebir, 
T unc enim-primum heretics ex latebris prodire & caput attollere capes 
runt,cum Apoſtulis omnibus jam extinits, opportunum ſibi adeſſe tempus 
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ad evilganda errorum ſuorum dogmata exiſtimarent. Licet multi 
Hzererici fuerint ſub cemporibus Apoſtolicis, ut Veteres ſpiſſime me- 
morant, & .de iis ſxpe diſputant , tamen ſublatis omnibus Apoſtolis 
mulco liberias ſua dogmata promulgabanr.Sedan omnes Apoſtoli ante 
Hadriani Imperiumſublatinon ſunt? An eorumquiſquam poſt S, Jo- 
annem ſuperfuir, qui ſub initio Trajani mortuus eſt? An nullam 
remporis opporcunitatem arripere potuerunt ſub toto Trajani impe- 
rio, qua ſua dogmata virifervidi & doRi & perſecutionis zſtum mi- 
nime meruentes exponerent? Proculdubio per illud xvum doctrinas 
a Menandro acceptas perpoliebant, ſcriptis mandabanr, diſcipulos con- 
Sregabant, ac demum ſub Hadriano, ſuas Cumauorrs, ur loquicur Cle- 
mens, 4:14.94, ut Euſebius, Ecclefias, ut Tertullianus, publice 
mulcis in locis habuEere, Tunc igitur Viri Ecclefiaſtici quamplurimi iis 
reſtiterunt , tunc primum nonnulli adversis eorum hereſin palam & 
late graſſantem, & libros ubique yolitantes juſta volumina conſcripſe- 
runt, Nihil aliud voluerunt Veteres quide tate Hadriani locuti ſunt, 

Qui vero generalius loquuntur de #tate He#reticorum temporibus 
Apoſtolorum poſteriori multo minus evincunt Baſilidem harefin ſuam 
ante Hadriani tempora minime docuiſſe, Firmiliani quidem verba 
ſunt in Epiſtola ad Cyprianum, Sed & Yalentini & Baſtidis tempus 
manifeſtum eſt, quod & ipſi poſt Apoſtolos, & poſt longam etatem adver- 
sRs Eccleſiam Des ſceleratss mendacius ſuss rebellaverint ,, ex quibus 
primum obſervo Firmilianum putaſſe tum Baſilidem tum Valentinum 
Marcione antiquiorem fuiſle, adversus Blondelli ſententiam, ut cuiliber 
locum integrum inſpicienti patebir, Neque quicquam Firmilianidiſpu- 
catio contra noſtram ſententiamde initio hreſeos Baſilidianz facit, De 
rebellione ejus contra Eccleſiam apit ille, quam iſtius xvi heretici 
quamdiu potuerunt ſemper evitabant, ut ſzpe legimus. De Apoſto- 
lis loquitur eodem modo quo Clemens Alexandrinus de re eadem 
ſcribens , ut enim ille dorinam Apoſtolicam per'S. Paulum ſub Ne- 
rone conſummatam eſſe dicit, ita per Apoſtolos Petrum & Paulum in- 
relligit diſputans contra Traditionem Apoſtolicam 4 Stephano Ponti- 
fice Romano fals0, ut air, productam, Ita ſeipſum explicat, dum Ste. 
phanus vapulat, qzaſi infamans Petrum & Paulum, beatos Apoſtolos 
quaſs hoc ipſi tradiderint.Diu igitur poſt Petrum & PaulumBaſilides ad- 
versus Eccleſiam rebellavitex ſententia Firmiliani,quod & nos fatemur: 
neque aliud quippiam ex ea Epiſtol4 exculpi poteſt, Sed Irenzus Cle- 
mentis ad Corinthios Epiſtolam affirmat vetuitioremeſle Hzreticis alte- 
rum Deum ſuper Demiurgum comminiſcentibus, id eff, ut liqner, Gno- 
fticis, inde ſcilicet apparet Baſilidem ſua dogmata ante Hadriani tem- 
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pora minime propalaſſe. Nam ea Epiſtola nov multis ante Tenatis warey- 
1ik annis ſaripta oft. \ta ille:ſed Blondellus ipſe datam eam Epiſtel am 3g 
ter A.D. 68 & 76 fatetwr, pluribus igicur quam 30 annis ante Tgnatii 
martyrium ſcripta eſt. De hac Irenz1 verba ſunt, cam fit vetyſtior his 
qui nun falro docent, & altirum Deam ſuper Demiurgum & faftorems 
harum ownium que ſunt commentiantay. Dallzus ea verba, qui nunc 
falro decent, plane omiſir, ut argumentum aliquam ponderis ſpeciem 
haberer : quod nunc Epiſtolz Clementinz antiquiras, & Irenz1 ipfius 
verba nihili omnino efle aperte oftendunt. Sed rurſus [cribir alibs 
omnes iſtos hzreticos valde poſterioreseſſe quam Epiſcopos quibus A- 
poſtoli tradiderunt Eccleſias, adeoque & Ignatio'qui horum Epiſcopo- 
rum wn fuir. Hic etiam omifit verba que ſequuntur, & hoc 3n rertio 
libro cum emni diligentia manifeftavimus, Nihil igitur hoc loco dicir, 
quod non antes dixerat, Atcum omni diligentia uteretur, njhil de 
cate Baſilidis dixit, de qua nunc diſputatur, Valentiniquidem memi- 
nit inter hxreticos, Lini, Anacleti, & Clewentis inter Epiſcopos, qui- 
bus omnibus & Valentinum & Baſtlidem valde poſteriores apnoſcimus. 
Nondum igitur probarunt Viri doGiiflimi, neque probaturum quen- 
quam puto, Valentinum adeo fero vixiſſe, aut in hereſin delapfum 
eſſe, ut ejus errores neceſlari6. fuerint $. Ignatioad marcyrium feſti- 
nanti penitus incogniti, | 

Fandem, uti ſpero, argumento @ Valentini Sige deduQo abunde re- 
ſponſumeſt, Quatuor enim Aﬀertionesatruli, omnes, ut mihi videtur, 
certz & exploratz veritatis. Ita tamen comparatz ſunt, ut fi vel una 
earum vera fit, ea unica omnem argumenti Adverſariorum vim elidat. 


. dufta refelluntnr. 


C AP. VIII. 


Ad quatuor ultima pro violatione tempors Argumenta 
reſpondetur, Autor Epiſtolarunr de ( onftantini ( hri- 
ſtianiſmo nihil ſuſpicatus. Leopardi vox antiquitatem 
Epiitole ad Romanos haud imminuit. Figmenta Dal- 
lei de certi cujuſdam ordinis militum appellatione. 
Leopardi vocem ante Conſtantini #vum in uſu fuiſſe 
adver ſus Bechartum oftenditur. Receptio penitentium 
novitatem Epiſtolarum non probat. De Albaſpindi ſen- 
tentia diſputatur. Onefimum, quem Ignatius Ephefo 
prefuiſſe ait, mortuum fuiſſe ſub tempore martyrii 
Ignatiani perperam afſſeritur. Varie quorundam de 
Onefimo [ententie id non evincunt. 


# A&enusde Hxreticis & hxrefibus obſeryata : ſed 
Capite decimo-tertio multa alia coacervat, quz 
przter temporum fidem fica effe putat , quo- 
rum plurima vel Fiorem vel Interpolatorem fe- 
riont : qualiaſuntquz de Anacleto, de Nicolai- 
F tis, de Czfare, de Ordinibus Ecclefiaſticis, de 
Vf Virginum collegiis, de Quadrapefirh4, de S. 

Fe Joanne ſcribit. Quatnor tamen eſſe video,que 
Autorem ipſum ferire videantur, de Principibus, de Leopardis, de Poe- 
nitentibus, atque de Oneſimo. 

Primo, ſcripſit Autor Epiſtolx ad Smyrnzos, &r ſuper-celeſtia, 
& gloria Angelorum, & principes v5ſib11es. & invifibiles fi non credant 
in ſanguinem Chriſti, & ills jndicium erit. Obiter quidem hanc lo- 
cum tangit Vir doRiffimus, & verb [atzs mira efle putat ; quod ad 
principes viſebiles arrinet, vulr hunc ſcriptorem 7deo fortaſſe ea dixiſſe, 
quid tjns evoaliqua jamerat de Conſtants vel Conftantins ejus Joe 
Chyi- 
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Chriſtianiſmo vel ad Chriſtianiſmum propenſione ſparſa fama. Quam 
obſcura hc conjecura, quam dubia, quam incerta | Vel aliquid au. © 
divit de Conſtantii Chriſtianiſmo, vel Conſtantini, vel faltem propen- 
ſione. Conſtantius noneſt Augultus faRtus ante annum Cccrv, & qui- 
dem in Gallia, Conſtantinus non eſt Czſar creatus ante annum Cccyr, 
& quidem in Britannia, Grecus itaque hic Scriptor, fi ad eorum ali- 
quem tanquam Principem reſpexit, ante t xc tempora ſcribere non po- 
tuit. Atipſe Dallzus forre ſcriptas bas Epiſtolas air labente tertio ſe- 
culo, Blondellus ineunte, Salmaſius & Albertinus ſecundi medio. 
Nullo illide Principe Chriſtiano Autorem Epiſtolarum ſomniaſle cre- 
diderunt ; mulco minus nos Dallzo credimus, qui tot teſtimonia pro 
his Epiſtolis ante quartum ſ#culum protulimus, Sed nihil ſcriptor no» 
ſter, quiſquise(t, de Imperatoribus Chriſtianis proprie dixit , 4p;evJe: 
rantum nominavit, qui ſunt quilibet magiſtratus; monuit re quem lo- 
cus, five dignitas inflet (nam 8& 4e307]« yocabant Eccleſiaſticos pre- 
poſitos vetuſtiflimi ſcriptores, 4p30v7t5 dicuntar principes. & Magi 
ftratus, inquit Tertullianus, ) cum nec Angeli nec homines ſuperiores 
fine fide in Chriſtum ſalutem conſequi poſſint, Quz doEtrina cui- 
vis tempori que convenit, five Principes Chriſtiani fint, five 
non : 'nihil ergo hic temporum fidem pulſat, 8& ſuaviter riderent Sal- 
maſius, Blondellus, & Albertinus, fi hxc.cuipiam negotium faceſſere 
intelligerent. | 

Secundo, Autor Epiſtolz ad Romanos ;am /e dix:ſſet alligatum de- 
cem Leopardis, ailigenter docet quid hoc ſit, VinEtus, inquit, decem 
Leopardis,quod eſt militaris ordo. Hoc autem,judice Dallzo,ab 1gna- 
H4 evo alienum interpretamentam eſt, Sed 4 cujus, quzlo,ztate alienum 
eſt ſeipſum 8& verba ſua interpretari? nonne quoliber rempore hoc 
que liceat? Dicit ſanRiſlimus Martyr, exemplo S. Pauli, ſe cum be- 
ſits pugnare, eas ob ferictatem Leopardos vocat ; ſeipſum dein ihter- 
pretatur; eos ſcilicet quos beſtiasquos Leopardos appellat, milites eſſe 
air, quorum cuſtodiz traditus eſt, Quidni hic idem facerer, quod ſx. 
pe alibi facit> Jubet Tralleſios 4mvor7das bonirns daizzam, additex- 
plicationem, i 7s #y atzas. De Docetis loquutus, & 5 amp Ties 
a8 vr, ſubjungit, T*7*59 am. Quidni quiſpiam tam ſub im» 
perio Trajani quamquavis alia ztate ita [oqueretur ? Nempe, verit 
eſt ſcriptor ne Romani quid eſſent ill; Leopardi a quibus ligatum ſe duct 
ſcribit, non intelligerent : quod Tgnatins non eſſet veritus, Quare au- 
tem Ignatius vereri non potuit, fi alius quiſquam potueric? Quare 
non ille cavendum putaret ne ſua verba a Romanis haud reREe intel- 
ligerentur ? Ligatum ſe decem lepardis dixerat ; id-autem ſolebat ſx- 


pe 


dufta refelluntur, | gl 


pe fieri cum beſtiarii jamjam morituri eſſent , uti Saturus in urſum 
ſubſtrituseſt, & apro ſubligatus, ut in $. Perpetuz Paſſione legimus, 
Cum igicur ſcripſiſſert S. Ignatius ſe decem Leopardis jam illigatum 
eſſe, ( pardi autem erant inter Hees alpoCogus & dvapomCopes, qui- 
bus beſtiarii objici ſolebant, ut apud vetereslegimus ) non incommode 
monere potuir, eos non eſſe beſtias ipſum ſtatim devoraturas, ſed mili- 
resad urbem Romam ducuros. Verum aliud eum ſuſpicatum eſſe 
novit Dallxus. Nam Jgnatis evo omnibus, preſertim civibus Rumants, 
nota erat & familiarss illa militum certs cujuſdam ordinss appellatio 
vulgar, Itane ver0? an Leopardas elt mitts certi cujuſdam ordi- 
nis appellatio? anea omnibus Ignatis evo nota & familiar fuit ? Pro- 
feto hecobſervatio aut ex preclard antiquiratis cognitione proficiſci- 
eur, aut egregium commentum eſt, Unde, quo autore, hc nos docet? 
Neminem laudat, nullius teſtimonium profert, Ego certe eam Leopar- 
di ſignificationem nondum invenio. Sub Trajano ſcripſere Tacitus, 
Plinius ſecundus, Florus; ſub Trajano & Hadriano vixit Suetonius. 
lIiſdem temporibus Grece icripſerunt Plutarchus, Arrianus, Zlianus, 
omnes rerum Romanarum ſatisperiti, rei militaris maxime, An exillis 
quiſquam prodidit hanc militum certicujuſdam ordinis appellationem 
fuiſſe ſuo #vo familiarem ? non credo. Sed res & res nomen in uſu eſſe 
defiit ante ducenteſimum poſt Tgnatii mortem annum. Jam igitur certus 
ille militum ordoevanuerat, & cum ipſo ordine nomen etiam extintum 
fuit? Quis hc nobis tradidit? quis militix Romanz reformator 
fuit? quis ordinem extirpavit, nomen obliteravit? Quomodo illud 
in uſu defierit, quod in uſu nunquam fuit, nondum video. Sed hxc cer- 
tiflima ſunt, neque3 quopiam neganda: nam Tpxatii ſimulator Leo- 
pardorum quid: m nomen ad antiquitatrs ſpuuiem retinuit, ſed nt 0b obſcu- 
ritatem leftores turbaret, etiam in'erpretandum putavit, ac ſe ita nimia 
diligentia ipſe prodidit. Proh ſtultam fimulatoris calliditatem ! Proh 
fatuam aſtutiam! qui ſuo indicio quaſi ſorex hodie periit,quod acumen 
Dall#ani ingenii previderenon potuerit: Imo vero Cenſoris commen- 
tum lepidum,& inanemconjecuram, qui ut Martyrem faceret Impo- 

Korem poſt tot ſzcula tot antiquitatis larvas & figmenta excogitavit! 
Illud vero admiratione dignum eſt, edidiſſe bxc Dallzum triennio 
poſtquam Samuelis Bocharti Hierozoicon prodiit, quod ipſe in Epi- 
ſtola Dedicatoria dium, Deus bone, & laborioſum opus appellar, 
Ule enim, ut Impoſtorem quarto ſ#culo ſcripſiſſe probarer, & quidem 
ex hoc ipſoloco, alioplane atque contrario uſus eſt argumento, Hiero. 
Zoici parte 1,lib.z. c.8: Leopard: vox, inquit, ſerizs uſurpari cepit, 
uempe Conſtantins evo. Proinde Ignatii aa Romanos Epiſtola quam 
carcumferunt, eo demum ſecnlo fuiſſe ſcriptam vel ex hoc arguments 
u Collig 4s 
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colligas, quod Leopardorum diſerte meminit. Argumenti conſequentia 
manifeſta eſt, Si enim Leopardi vox ſub Conſtantino uſurpari co» 
pit, adeoque ante Conſtantinum uſurpata non eſt : quicunque 
eam vocem uſurpavir, vel ſub Conſtantino vel poſt cum ſcripſfir, Poſt 
Conſtantinum ſcribere non potuit Autor Epiſtolz ad Romanos : ex- 
cerpta enimejus Epiſtol#, in quibus Leopard; vox habetur, in Eccle- 
fiaſtic4 Euſebii Hiſtoria extant, quz ſub Conſtantino edita eſt, 
Vulc igicur Bochartus ſub Conſtantino primulum inventam eſſe vo- 
cem Leopards, Romanos ſcriptores eam primo uſurpaſſe, Grzcoseam 
yocem a Romanis poſtea mutuatos eſſe : Simulatorem Tgratii inter 
Grecos ſcriptores & primum & ſolum eandem arripuifle, & Ignatio 
ſuppoſuiſſe, atque hanc Epiſtolam emiſiſſe antequam Hiſtoriz li. 
brum tertium conderet Euſebjus. O miras temporis anguſtias, quibus 
miſerImpoſtor includitur ! O bardum & ſtupidum Euſebium, quicum 
diu ante Leopard; vocabulum natus efler, fictitiis literarum mercibus 
tam facile, tam foede deceptus eſt ! 

Sed videamus quomodo probet Cl. Bochartus eam vocem Conſtan- 
tini xvo ccepiſſe uſurpari. Cur enim, inquit, 175615 ſecalis poſt Chrie 
ſftum natum in Romanss (criptoribus nuſquam reperiatur, quarto & exe 
3nde paſſim occarrit. Hec ex obſcrvatione Geſneri, Veruman ante 
tempora Trajani in uſu fueritea vox ad nosnon pertinet; quamvis mi- 
hi dubium non fit quindiu ante uſurpata fit, non minis quam Came- 
Hpardalis, aut Leocrocutta, de quibusagitPlinius. Quod ante quar- 
tum ſzculum apud ſcriptores Romanos, quos legerat Bocharcus 
non reperiatur, minimeprobat in uſu nonfuiſſe : plures enim Scripto- 
res eorum temporum perierunt quim ſuperſunt , aliqui fortaſſe ex- 
rant quosille non legit ; aliqui, quos credidir poſt Conſtantinum ſcri- 
pliſſe, forteante eum ſcripſerunt, aliquiqui ſub eo meminerunt vocis 
Leopard, ſigniticare potuerunt eam vocem iplorum ztate lonpe anti- 
quiorem fuitſe, Non legit, opinor, Bochartus Paſſionem SS. Perpe- 
tuz & Felicitatis primo 1a lucem ab Holſtenio produQam. In ill4 
autem Paſlione nos legimus, Traqne in commiſſione ſpetaculi Revic a- 
tus Leopardo expertus, etiam ſub pulpito ab urſo erat vexatus. Saty- 
11s autem mhil magrs quam ur/um abominabatur, ſed uno morſu Lec 
parai coufici ſe jam preſamebat. Et poſtea idem Saturus militem allo- 
quitur, Ecce prodeo ills, & ad nnum morſum Leopardi conſumor, Et 
ftatim in fine ſpeftaculi Leopardo egetto, de uno morſu tanto profuſus eſt 
ſanguine ut populns revertenti ills ſecundi baptiſmatu teftimonium ve- 
clamaverit, Hzcautem Faſlio ſcriptaeſt annjs C ante imperium Con- 
Rantini, ZElivs Spartianus quidem ſub Conftantino ſcripſit, ſed ita 
Leopardi vocem memorat, ut longe ſuis temporibus antiquiorem eam 
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fuiſſe agnoſcat. Hec enim habet in vita Antonini Getz, Familiare 
ills = has queſtiones Grammatics proponere, ut dicerent, finoula ani- 
malia quomodo vocem emitterent, velut, Agni balant, porcelli grunn- 
ant, palumbes minurrinnt, urfo [evinnt, leones ruginnt , Leopards ri- 
tant, elephanti barriunt, rane coaxant , equi hinninnt, afini rudunt, taw- 
16. mugiunt, eaſque de veteribus approbare, vel approbarent. Spartianus 
icaque C ante Conſtantinum annis Gerama Grammaticis queſiviſle 
oſtendit, an Leopards conveniret rare, & quinam ex Veteribus eam 
vocem Leopardistribuiſſent, Satis igitur antiqua vox Leopard, Gloſ- 
farium vetus, ſub BenediRi nomine editum omnino videtur Conſtanti- 
ni imperio haud paulo anriquius, inquo legimus, Leopardns, might arg. 
Pompeius Feſtus, Bigenera dicnuntur animalia ex diverſo Lenere nata, 
#t Leopardus ex leine & panthera. Ipſe autem Feſtus, a Charifio & 
Macrobio laudatus, fi ſatis antiquus non fit, certe Verrius Flaccus , 
cujus librorum Epitomen fcripſir, Auguſti zrate vixit; & quihac illi- 
us verb fuiſfe aſſereretrefelli non pofſer. Caute igitur hunc locum 
Feſti prztermifit diligentifſimus Bochartus, ubiejus afferends occafio- 
nem habuit maxime-opportunam.: Cum enim attnliſſer quz Veteres 
dixerunt de leanarum cm parda concubirn unde novnm monſtrum editar. 
haic,inquit,deſignando conficta videtur Leopards vox; ſed nullo teſtimo- 
nio eam conjecturam firmat, cum ad manum eſſet hic Feſti locus ad 
eam rem accommodatifſimus. Quinetiam ſi vox _Leopardiconficta pri- 
mum ſitilli monfiro defignando, quod yidetur Bochatto, ante Con- 
ſtantini xvum fine dubio confita eſt, tunc enim pro quolibet pardo 
uſurpata eſt, quod ille multis & quidem recte probat, Trita igitur illa 
ſed Catachreſtica vocis uſurpatioprimzy4 & propri3- poſterior ſit ne- 
ceſſe eſt, Si igitur 4 Romanis confifta ea vox fit,tunc primum impoſita 
fuiſſe viderur cum res ipſa illis nora fuir, Ur Tertullianusde pallio, er fi 
Gracummagts, [ed lingua jam penes Latiumeſt ,, cum voce veſts intra- 
vit. Non dubirandum eſt igitur quin vox ex prima ret ipſius cognitio- 
ne manaverit.. Romani enim vel voces ipſas cum rebus accipiebanr, 
vel rebus acceptis ſua nomina indiderunt. Cam:/xs, inquit Varro, 
[no nomine in Latium venit, ut eAlexanaria © amelopardalis nnpey ad- 
dufta, quod erat fignra ut Camelus, maculis ut panthera, Vel igitur 
' qui primum naturam illius monſtriex lexna & pardo geniti Romanis 
cradiderunt, ſub nomine Co illud defcribebanc, ut Alexandrini 
Camelopardalin, vel ex deſcriptione Romani nomen illud indide- 
runt, ut veſti, quam introduxerunt Greci, nomen pa/lz;, Res autem 
ipfa, ſeu natura illius monſtri ſub Tir1imperio Romanis fuit probe co- 
gnita, Plinius enim eam deſcribit Natural. Hiſt. lib. 8, c. 16. Sive igi- 
tur Romani, five Greci primo illud _— excogitarunt, dubium _ 
u 2 c 
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etquin ante Trajani tempora extiterit, ut eo, Ignatius in Syria ver- 
ſatus, unde Vopilco Leopards centam Syriacs, etiam de pardis uti po- 
tuerit. Neque etiam verum eſt, quod Bochartus putat, id vocabulum 
apud Grecum ſcriptorem nuſquam alibi extare, Apudenim S. Athana- 
Gum in vita S. Antonii hexclego, Ka: lu 6 nn@ ds manor Cr 
EauTLoId; AcoyTHy, agnTwy, AtomaipdiAuy, TaWgwY XK) opcwy, damdoy vs 
Tropmiv % Auxwv. Eratque idem locus ſubito refertus ſpeftris leonum, 
arſarum,leopardorum, taurorum & ſerpentium, aſfidum & ſcorpionum 
& luporum. Sat1s igitur vetus eſt vox Leopardi, Interim fi Bocharto 
credimus, Dallzo credendum non eſt: fi Dallzo fidem habeamus, 
Bocharto renunciabimus, tam male inter illos in Ignatioexpugnando 
convenit, Noscerte in hac re dum neuter alteri credit, jure optimo 

neutri credendum putamus. | 
Tertio, S. Ignatius in Epiſtola ad Philadelphenſes eos ad unitatem 
Eccleſiaſticamtanquam non ſibitantum ſed & aliis utilem atque falu- 
tarem horcatur. 2yotquot enim Dei, inquit, ſunt & feſu Chriſts, iſts 
cum Epiſcopo ſunt ;, & quotquit utique panitentes vensunt in unitatcm 
Eccleſie, & 1ſti Deterunt. Acrurſus poſt pauca, UVbs divifio eſt & 
ira, Deus non habitat, Omnibus 1gitur penitentibus dimittit Deus, ſt 
Pentteant in wnitatem Dei & conciliam Epiſcops, Quid his verius, quid 
ſalutarius, quid antiquius? Sed hoc de ſuſcipiendis ad penitentiam lapfis 
decretum Montaniſtas & Novatianos aperte pulſat din poſt Ignatium 
exortos, An hocſcribi non potuit ante Novatianos, aut etiam Monta- 
niſtas? Annemoillud ues verum eſt enunciare poteſt antequam ab 
alio negetur? Hzretici aut Schiſmatici ſemper hac ratione convici 
ſunt, quod eam veritatem negarent quz antea in Ecclefa prazdicaba- 
tur. Hzxc non minus Donatiſtas pulſant quam Montaniſtas, ea autem 
ſcripta fuiſſe Adverſarii fatentur ante Donatum, quidni & ante 
Montanum ? Ad firmandum argumentum addecic autoricatem Alba- 
ſpinei, qui ob eandem cauſam Canonem quendam Clementinum negat 
eſſe Apoſtolicum, & ante Cyprianum ſanciri potuiſſe. Sed loquitur 
Albaſpineus de penitentium, hoc eſt, iplo interprete, adultercrum, i- 
cariorum, & idulolatrarum receptione, de qua re in veteri Eccleſia din 
diſputatum eſt, Autor vero Epiſtolarum de Hzreticis 8& Schiſmaticis 
loquitur ad unitatem Eccleſiz & concilium Epiſcopi redeuntibus, qui- 
bus peenitentibus receptio negata nunquam fuit, ut in priori Parte 
oſtenſum eſt, Sed necillud verumeſt quod Albaſpineusobſervar. Ante 
#tatem S, Cypriani etiam mcechi ad poenitentiam admittebantur. Ita 
ipſe teſtatur Epiſtola L1r, Er quidem apud Anteceſſortsn:ſtros quidam 
de Epiſcopss in provincia noſtr a dandampacem mach non putaverunt, 
'& un totum peratentia licum cintra adulteria clauſerunt ; non tamin 4 
C'- 
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Coepiſcoporum ſuorum collegio receſſerunt, aut Catholice Eccleſia unitas 
rem vel duritie vel cenſure ſue obſtinatione ruperunt, ut quia apud alios 
adulterts pax dabatar, qui non dabat de Eccleſia ſ[epararetur, Ab 
Epiſcopis 1gitur -Africanis per fcenitentiam recepti ſunt meechi ante 
#tatem Cypriani, adeoque ante Novatianos, Idque ab Ecclefi4 fatum 
narrat Cyprianus , nullum igitur tunc temporis in Eccleſia Africar 
decretum extititde adulteris penitus a peenitentia removendis, Neque 
mirum eſt aliquos tunc temporis etiam Epiſcopos Mcechos penitus ex- 
cludendos putaſſe, cum ſciamus Montaniſtarum erroribus plurimos 
in Africa, quitamen in Eccleſia perſtarent, implicitos fuiſſe, Sub Ze. 
phyrino concedunt decretum fuiſſe ur admitterentur ad pcenitentiam 
mczchi, illud autem tanquam novum & inauditum, & priori Ecclefiz 
ſententiz contrarum pronunciant, Perperam omnino. Tertulljanus 
ipſe agnoſcit ſententiamillam Pontificis Romani paulo antequam li- 
brum de Pudicitia, jam extra Eccleſiam poſitus, ſcriberet, evulgatam 
fuiſſe. Audio, inquit, etiam eaiftum eſſe propoſitum, & quidem perem- 
ptorium, Pontifex ſcilicet, Maxim, quod eſt Epiſcopus Epiſcoporum, 
edicit : Ego & mechie & fornicationss dtlifta penitentia funttis di- 
mitto. Sedeandemetiam Eccleſiz Catholicex ſententiam fuiſſe, ante- 
quam Zephyrinidecretum prodiir, liberefatetur his verbis, Erit igi- 
tur & hic adversus Pſychics titulus, adversns mee quoque ſenteniie 
retro penes illos ſocietatem, qnomagis hoc mibi in notam levitatis objc- 
fent. Pſychici, hoc eſt, Catholici, & cum Catholicis Tertullianus ipſe, 
ante decretum Zephyrini idem docuerunt, Nihil igitur hic zovar: aut 
inauditum in Eccleſiam inveQum eſt, ut putat Albaſpineus. Diu ante 
Zephyrinum Dionyſius Corinthiorum Epiſcopus, Soteri Romano ſyn- 
chronus, omnes per peenitentiam, ne meechis quidem autquovis alio 
Sraviſlimo crimine oneratis exceptis, faſcipiendoseſſe docuit, Namin 
Epiſtola ad Amaſtrianos,teſte Euſeb.lib.4.c.2 3.77 met z4us 4 dyve- 
&s Tils aumis INC % Tos £8 oias d' oy amon]urios ny TANLUEXHAS, EiTe 
unr dipznxis Tadms Gmc gigarlas SE am aegrnTIe. Muylta quoque 
de nuptiis & de caſtitate ew preoipit , & cunttos qui a quovs lapſu five 
delifto, ſive etiam ab heretico errore revertuntur, benigne "of, 58 ju- 
ber, Envetus ac ſus, ſeu mandatum Epiſcopale, de recipiendis 1a- 
pſis, meechis, hereticis alii{que per peenitentiamconverſis. Neq,; verg 
dubico quin hujus generis peccatum fueritillud Valentis, de quo S, Po- 
lycarpus Epiſtol4 ad Philippenſes, Nimzs contriſftatrs ſum pro Valinte, 
gms pre:byter fats eft aliquando apud vos, quod ſic ignoret is locum qui 
datus eſt cs, Moneo itaque vos ut abſtineatis ab omnt avaritia ( TXoyz- 
Ei, utrete Hammondus ) & firzs caſti& veraces, De hoc autem 


Valente ita poſtea loquitur, Valat ergo, fratres, contriſtor pro illo & 
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conjuge tj : quibus det Dews panitentiam veram. Sobris ergo eftote & 
vos in hoc ;, & non ſicnt in;micos tales exiſtimetis, ſed ficut Ppaſſibilia 
membra & errantia- eos revocate, "nt omnum veſtrum corpus ſalverts, 
Hoc enim agentes, vos ipſos edificatss, Etiam Juvenis ille apud Cle. 
mentem Alexandrinum, in Homiliade Divice ſub Origenis nomine e- 
- dit4,qui fcarims, imo wawir© fuerat,reſtitutus eſt Eccleſiz per pceni- 
centiaab ipſo S. Joanne. Et A poſtolus ipſe nobis deſcribitur quaſi Ns 
ukga mggdeiſus wilanias dnnbivis; dans magnum ſincere penitentie 
exemplum, ut legimus apud Euſebium lib, 3. c. 23. Quod exemplum 
Clemens fuſius traQtans, & tandem perorans ait, © > &17abVe Ty Ayſe- 
Acy Tis wi]avolias merit ©& , s peTAvonon Tore mins ay x3)aniny T3 
owe, 5% xalagurBiodiar ry EoTHes Tenure wed Th ewrs SoEns x) 
Segrtias ifiy,s Nd T3 ne. Namqui modo ſuſcipit Angelum paxi- 
tentie, eum tunc no panitebit cum de corpore accedet, nec Salvatorem 
widens advenientem cum gloria ſua & exercitn feret ignominiam, neque 
ignem tymebir. Ubi ad Herme Paſtorem aperte alludir,.& oftendit ni- 
hilin Eccleſi4 tunc temporis definictum fuiſſe de majorum criminum 
reis a beneficio peenitentiz Ecclefiaſticz penitus excludendis. Certe 
verba Ignartii, ſi generaliter acciperentur, ſatis#tati Martyris conveni- 
rent ; fi potius de Hereticis intelligantur, Cuivis #taticonvernunt, 
Quart, Ignatius Epiſtola ad Epheſios, Plurimum enim multitudi- 
nem veſtram in nomine Dei ſuſcepi in Oneftmogqui in charit ate inenarras 
bili eſt, veſter antem in carne Epiſcopus. T emporum ſericm turbat,inquit 
Vir doRiſlimus, & /oquitur de h:yine velnt vivente quis jampridem erat 
mortuus. Sed unde conſtat eum Oreſimum fuiſſe mortuum de quo Au- 
tor Epiſtolz tanquam vivente, & Epheli Epiſcopo tunc cum ſcriberer, 
loquitur? De Ignatio noſtro Euſebius, viay &# 'Ewialu Th x7! mv Ege- 
coy ExxAnde yearn, mu& dvTis wrnuordor Orndus. Unam qui- 
- dem Epiſtolam ſcripſit ad Ecclefiam Epheſiornm, Oneſimi ipſorum Paſto- 
ris mentionem faciens. 1lle igitur quiantiqua Ecclefiz monumenta tam 
afſidue rimatus eſt, qui tot veterum Epiſcoporum Catalogos tam dili- 
genter collegit, de morte Oneſimi Epheſiorum Epiſcopi ne minimum 
quidem ſuſpicatur. Unde igitur novit Dallzus Oneſimum illum, cujus 
mentio in hacEpiſtola faRa eſt,cum Smyrne eſſet Ignatius, in vivisnon 
fuiſſe? Hoc unico argumento fretus,8 Epiſtolz quam fatetur ante zta- 
rem Euſebii ſcripta,& Euſebii ipſius autori:atemeludere ſe poſſe ſperar, 
Obſeryat ex Uſſerio, Gracorum Menza & Symeonem Metaphraſtem 
non agnoſcere Oneſimum Martyremfuiſſe Epheſi Epiſcopum, Conſti- 
tutionum Apoſtolicarum Scriptorem affirmare eumBerxz Epiſcopum 
fuiſſe, Dorotheum & HKippolytum afſerere Gaium Timothei in Epi- 
ſcopatu ſucceſſorem fuiſſe, Nicephorum deniq; tradere Oneſimum ſub 
Do- 
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Domitiano obiiſſe, Ex his autoribus plane ridiculum Epiſtolarum anto- 
rem pronuntiat, Qua ratione nullus video. Anquia Menza & Mata- 
phraſtes Oneſimum quendam Martyrem deſcribunt, non tamendicunt 
eum fuiſſe Epheſi Epiſcopum,an quia Conſtitutionum conſarcinator re- 
fert Oneſimum Berzx Epiſcopum fuiſle, an quia Dorotheus & Hippo- 
lytus tradunt Gaium Timotheo Epheſi ſucceſſifle, an quia Nicephorus 
docer Oneſimum ſub Domitiano obiiſle, ideo nullus Oneſimus Ephe- 
ſoprxeſſe potuit ſub undecimo anno Trajani? An horum quiſpiam,auc 
hi omnes aliquideradunt quod dd evincat ? Demus Onefimum Marty- 
rem Epheſi non fuiſſe Epiſcopum, ſed Berzz,demus Gaium ſucceſliſſe 
Timotheo ; concedamus Onejimumiſtum quem necilli, nec Nicepho- 
rus Epiſcopum Epheſi nominat, ſub Domitiano obiiſſe: an his omnibus 
conceſſis, verum eſſenon poteſt, Oneſimumquendam Gaiiſucceſſorem 
Epheſo przfuiſſe cum Ignatius ad martyrium tratus eſt ? Nonne Ni- 
cephorusipic Oneſimumquendam nominar, qui poſt S. Andream, 8 
Stachyn, Epiſcopus Byzanciifuir, cui ſucceſlit Polycarpus? Non hzc 
autorem Epittol# ridiculum faciunt ; quem omninonon tangunt , ſed 
potius Dallzus Uſſerium ridiculum reddere conatur,dum modeſtiiejus 
laudat, quicantacum diligentia hxc reſtimonia coacervavir, quz ipſius 
cauſam jugularent, Sed ſatisadhuc a Grzcis ſcriptoribus tuca illa eſt, 
qui Oneſimum $. Pauli diſcipulum Epheſi Epiſcopum fuiſſe non tradi- 
derunt. Ad Latinos igitur confugic Dallzus, aſſeritq; Bedam, Adimem, 
Notherum, alioſque affirmare magno omnes conſenſu iſtum ab Ignatio E- 
piftolicomemoratum Oneſimum Pauli diſcipulum fuiſſe. Ego vero talem 
conſenſum non reperio. Beda nihil habet de Ignatii Onefimo, nihil 
Martyrologium Romanum, apud Uſuardum non extabat ea narratio, 
ſed a Joanne Molano inſerca eſt, alio charaere & prxmiſsa liters A, 
per que Lettor facillime advertat ea Oſuardi non eſſe,{ſed Adonis,ut Mo- 
Janus ipſe in Przfatione monuit, Jam vero Ado qui Onefimum S. Pauli 
Tgnatianum facir, non narrat eum ſub Domitiano obiiſſe : Nicephorns 
nuperus ſcriptor Oneſimum ſub Domiciano Marcyrem facit, Epiſcopum 
Epheſi fuiſſe non narrat. Cimque eum ſolus ille referatea tempeſtate 
martyrium ſubiiſſe, non immerito illi fidem denegat Baronius, pre- 
ſertim i de Epiſcopo Epheſino intelligatur, Nam fi ille Epiſcopus Be- 
rzx fait, non autem Epheſ}, ut alii Nicephoro antiquiores voluere, ad 
nos non pertinet, Quis enim non videt Oneſimo S. Pauli, Epiſcopo Be- 
rxzx, temporibus Domitiani defunto, Oneſimum alium poſt Timo- 
theum & Gaium Epheſo prxeſſe potuiſle ſub imperio Trajani? Cuoni- 
am autem Dallzus notat Baronium Nicephoro errorem tribuere, 07 
alia quam harym Epiſtclarum antoritate, quz adhucin controverſiam 
veniunt, & tamen fatetur, $5 1gnatis vere certoque efſent ( quod mihi 
qui- 
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quidem & verum & certum videtur ) earam potizs quam Nicephors 
eſſe ſequerdam fidem , videamus ſi nonaliunde abſurdum effe videatur 
Oneſimum Epheſi Epiſcopum ſub Domitiano martyrium ſubiiſſe? Cuz 
Oneſimum Epheſi Epiſcopum fuiſſe docent, eum vel Gaio vel Timo- 
theo ſucceſliſle volunt : Timotheum certe primum Epheſine Eccleſiz 
Epiſcopumagnoſcit Euſebius , idem teſtantur Acta Concilii Chalcedo- 
nenſis,& Vetus Martyrium $.Timotheiapud Photium Cod, Cclty,*O7 
pany Tinley y meg o ovyſeaon gum 'Egior 'ET717%0710m, Notandum 
gned preſens ſcriptum referat Timotheum primum Epheſi Epiſcopum fa- 
;ſſe. Jam vero Timotheum ipſe Nicephorus tradit ſub Veſpatiano mar- 
tyrio coronatum fuiſſe: idem teſtatur ejuſdem Martyrium in Biblio- 
theca Photii. . Perſecutio autem ſecunda ſub Domitianoextremis illius 
Imperatoris temporibus excitata eſt. Euſebius ad annum ejus X1v, Se- 
cundus poſt Neronem Dumitianus Chriſtianos perſequitur., Quem locum 
reſpiciens Hieronymus in Catalogo, de S. Joanne, 2arto decimo igi- 
tar anno, inquit, ſecundam poſt Neronem per ſecutionem movente Domiti- 
ano in Patmon inſulam relegatrs ſcripſit Apocalypſin.. Sub hac perſecu- 
tione obdormiviſſe Timotheum credendum eſt ; brevis autem ea fuir, 
teſte Tertulliano in Apologetico, Tentaverat & Domuianus portio Ne- 
ron ae erndelitate ;, ſed qua & homo, facile ceptum repreſſit, reſtitutss 
etiam quos relegaverat ; quod & apud Euſebium Hegeſippus teſtatur, 
Jam quiscredec Oneſimum,qui fi forte in Epheſind Eccleſia vel iph Ti- 
' motheo, vel ejus ſucceſſori Gaio, Epiſcopus ſuffetus eſt, ſub eadem 
perſecutione paſſum fuiſſe, & non potius ad undecimum Trajani an- 
num perduraſſe? Nam quodDallzus ex ordine temporum evincere cona-« 
tur, nihilieſt, Non enim C aut Xcannorumeum fuiſſe , cum morere- 
tur,inde conficitur.Putat ille Paulum ad Philemonem ſcripſliſſe A.D.5 6. 
Sed S. Paulus Romzx, & cum jam diu in vinculis fuiſſer,ad Philemonem 
ſcripſir, ut ex ips4 Epiſtoli conſtat, & Hieronymus & Theodoretus 
demonſtrant. At Romam ante A.D. vulgarem Lx1v vidiſſe $. Paulum 
nemo probabir. Ab anno autem Lxv ad annum Cv171, quo ſcripſiſſe 
Ignatium dicimus, annitantum ſunt X[11, Ponamus igitur Oneſimum 
Xxv1annorum fuiſſe,cum eum ad fidem Chriſtianam convertit S. Pau- 
lus.nondum ſeptuagenarius fuiſſet,cum $.1gnatius Smyrnz conſiſterer, 
Sive igitur duo fuerint Oneſimi #tate $, Ignatii, unus Berzx, alter E- 
pheſi Epiſcopus, five unus tantum iſque Epheſinus , nibil hactenusdi- 
Rum elt quod ullo modo prober, nullum Cneſimum Epheſo prafuiſſe 
cum Ignatius ad martyriumtraheretur. 

Cumigitur omnia ad examen vocatafint quz temporum fidem pul- 
fare videbantur, nihil noviin bis Epiſtolisrepertum eſt ;*omnia potius 
Ignatiano #vo apprime conſona apparent. 

CAP. 


= 


CAP. IX. 


Aliena a virtutibus S. Tgnatii diſpunguntur. Nulla in 
Epiſtolis ejus herefis reperitur. Nulla irreverentia 
erga SS. Literas. Apocrypha ſepe a Vetuſtiſsimis 
Scriptoribus citantur. Caſauboni duplex refþonſio 

 affertur, & utraque pluribus fabilitur. Epiſtola 
9. Ignatis ad Romans ab objettionibus Dallei vin- 

' dicatur. Fortitudo, conſtlantia, C&* magnanimitas 
Martyrum defenduntur , plurimiſque Patrum ſenten- 
tis, & Heroum ( hriſtianorum exemplis explicantur: 
quorum fattis conſona Ignatii verba oftenduntur. 


———_Ygoxima argumentorum congeries ex iis conflata 
24 & conſarcinata eſt, quz Perſone cui Epiſtole 
tribuuntur vel moribus vel dignitate, vel ingenio, 
vel pietate aliena ſunt, aut potius iniquis rerum 
SIS zſtimatoribus videntur. Sed ea pleriimque ad- 
WM cucit, quz vel ab Interpolatore genuinarum, vel 
> 2 Fiore reliquarum Epiſtolartm ſcripta ſunt , 
VWs —v> quorum mores, dignitatem, ingenium, pietatem 
noſtri non defendunt. In toto Capite Xtv, nihilaliud ex Ignatio no- 
ſtro attulir niſi illud recoRtum, Sine Epsſcopo, precbyteris & diaconts 
Ecclefiam ney vocari ; quod neque moribus, neque dignitati, nec inge- 
nio, nec pietati Martyris repugnat, 8& cui antea reſponſum dedimus. 
Caput Xv, quantum quantum eſt de Feſtis, de Sabbato, de Jejuniis 
tractans, ex ſpuriis totum conflatum eſt, & Tgnatium noſtrum non 
tangir. | 
Capite Xv1 multa quah hzretica producit, ſed ex Spuriis etiam; E 
noſtro unum tantum locum profert, qui ei xox ſatzs ſanxs videtur 
ſcilicet Chriſtum fuiſſe v9 ©t#s x7 Sianus » dwayy O27, Filium 
Dei ſecundum voluntatem & potentiam Dei. Haccine autem ut inter 
X x heretica 


100 Aliena a virtutibus. 


heretica recenſeantur, quz a B. Theodoreto pro Catholica Eccleſiz 
ſententia contra Hzreticos proferuntur? Apud illum quidem legi- 
mus 93:671m, in noſtro autem Codice 9*a1wa, ut & in Uſſeriano 
Interprete volurtatem, Variam hic leionem eſſe & quidem valde an- 
riquam quis non videt? Quid in ſuo Codice viderit Interpolator, 
an 946717: an 34anue lepgerit, ſcire nos noluit, adeo omniaimmuta- 
vit, Utcunque fit, fi Theodoreti letionem ſequamur, & vt971m 
Autorem Epiſtolz ſ{cripliſſe putemus, cadic ObjeRio Dallzana que 
in voce Y++144 fundatur, duram enim & vix ferendum , ait, 
Filium eſſe & Patre ab eterno per voluntatem & potentiam Patris ; 
fi legamus 34anwe, etiam fic eadem ObjeRio ruit ; nonenim no- 
trum loqui de zterna generatione Filii conſtat, ſed de incarnatione 
potius, ut & antecedentia & conſequentia demonſtrant, unde Inter- 
polator ad djvinam naturam hectrabens, verborum ordinem mutare 
coaRus eſt, Sic autem nos legimus, 4ay5 oyTe & Jus Aalid «7 
een, yov Oc xam Jtanue y Pwiduy Os Wevnuor dAnIns oy mag» 
vs, Uſſerianus Interpres. Vere exiſtentem de genere David ſecun- 
dum earnem, filium Dei ſecundum volantatem & potentiam Dei geni- 
tam vere ex Virgine, omnino quaſireſpexerit illa verba Angeli apud 
Evangeliſtam, Spirits Sanus ſuperventet in te, & virtus Altiſſims 
obumbrabit tibi : ideoque & quod naſcetur ex te ſanltum wocabitur 
Filizs Dei. Incarnationem autem Chriſti fatam per voluntatem & 
potentiam Dei nemo negat. Ex dei voluntate Verhan cars faltwnrff, 
inquit Tercullianus de Carne Chriſti cap, 19. Imo vets 20nd} #ref- 
oa generatione Filii, quod neceſſe non eſt, hec accipere 'voluerir, 
- quare hoc-in Tgnatio Martyre non ferendum,quod in atliis ferimas ? 
ut in Juſtino Martyre, cumde Deo Verbo loquitur Dial. cum Try - 
phone. £X Ty *m Ts Helezs F$eAnoe Yui, e0-:gudd 2x: Fire 
litione nat tft , quiadeundem locum poſtea reſpiczens git, *£ 4+ 
Tegmenuors Ae beg navy TOY Aozov EZnmran, cimpy THY Suit wit TebFlo) 
»ovicg Sn T6 Hates Sudyer %) raj ans, Clementem Alexandri- 
num ferimus, qui Verbum vocavit 7 3anue 774 Heres. In Ter- 
tulliano iſta ferimus, Dui Dew in ea vatus? Sermo & Sprritus, 

ui cum Sermone de Patru voluntate natas eſt, Ferimus in Syneſio, 
'NIIva Tales, yourmuor Bealw & Em mud; ybeis, 'Ilomm onga, 
id eſt, ut Heſychius, interpretatur, 6Aaicer, 36Aiger. Quidni igitur 
in Jgnatio ferendum u% x7 3ianue, f leRtionem he Tron reci- 
pere nolimus, nec de incarnatione eum loqui finamus, quorum 
utrumvis omnem difficultatem tollit, 


Capite Xv11 deſiderat Vir doiſlimus in Autore Epiſtolarum eam 
| reve= 
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reverentiam que divinis libris debetur , non quod ullam S. Scriptu- 
rx partem irreverenter tracer, ſed quod ex Apocryphis quedam fu 
retar, eoque pro vers & inaubitatss poxnat, Irreverentix exempla 
duo ex Spuriis, unum ex noſtro proponit ex Epiſtol4 ad Smyrnzos. 
Et quando ad eos qui circa Petrum vent, ait ipfis, Apprehendite, pal- 
pate me, & videte, 5m 5% cizu Juporioy dowuany. Protulerunt hec 
verba Ignatii Euſebius, Hieronymus, Theodoretus; nullam tamen 
in illo erga S. literas irreverentiam notJrunt, nihil in jis verbis 
ſantiſfimo Martyre indignum ſuſpicati ſunt: nos eorum judicium 
ſequimur. Imo locus S, Hieronymi maxime notandus qui Evangelium 
hoc &S. Tgnatium, ſimul quaſi teſteslaudar, lib, 3. adversus Pelagia- 
nos. In Evangelio juxta Hebreos, quod Chaldaico quidem Syroque 
(ermone, ſed Hebraicss literss ſcriptum eſt, quo utuntur uſque hodie Nas 
Zareni, ſecundum Apriſtolos, five ut plerique autumant, juxta Mat- 
theum, quod & inCeſarienſi habetur Bibliatheca, narrat hiſtoria, &c. 
Ignatius, vir Apoſtolicus & Martyr, ſceribit audatter. Elegit Domi- 
nus Apoſtolos qui ſuper omnes homines peccatores erant. 2Qnibas 
teſtimonits ſi non uteris ad autoritatem, utere ſaltem ad antiquitatem, 
quid omnes Ecclefiaſtics virs ſeuſerint, Sed illis multo oculatior eſt 
Dallzus, Habuit enim hxc verba ex Evangelio Hebrxo, quod 
Apocryphum eſt, Fortaſlſe : ſed hocipſum habet Dallzus aS. Hie- 
ronymo, & quod Ignatius iſta ex Evangelio Hebrz#o hauſerir, & 
quod illud Evangelium fit Apocryphum , qui tamen cum utrumque 
verum putaret ſimul etiam hanc Epiſtolam ipſi TIgnatio tribuere 
non verebatur. Sed moderni Scriptores SS. Patribus, fi Dallzo ita 
videatur, ſapientiores ſunto : certe Iſaacus Caſaubonus & noſtre 
profeſfionis, & ſummi apud omnes eruditos nominis Criticus, 
cum hxc omnia optime noviſſer, ſic tamen Ignatium defendir, 
Nec mirnm eft virum Dei Ignatinm citare obiter ſcriptum Apocry- 
phum, rejiculum & reprobum. Nam quot libros ejuſdem farine laus 
dat Clemens Alexandrinus * Veriſſimum- nempe eſt temp:re opus 
fuiſſe ut Eccleſia antoritate rejicerentur multi librs qui primss 
ſecnlis antoritatis ſaltem ancipitis fuerant, Obſervat iple Blondel- 
lus on tune repertum efſe quenquam qui cavenda omnia Apocrypha, 
& grandis efſe prudentiz memin;ſſet, aurum in- luto quzrere : quod 
poſtea fecit Kieronymus, Sed & diu ante Clementem Alexandri- 
num alii id fecerunt. Narratenim Euſebius Papiam, uti ejus teſtt- 
monia pro diverſis $. Scripturz libris, ut ſolet, adducit, aliam quo- 
que expoſuiſſe hiſtoriam de maliere,que multorum criminum coram Do- 
hy 7 x9 ECequss Evaſyinov aut, quam E- 


mino accuſuta eft, nv 7 aass "Eva! : 7 
vangelium ſecundum Hebreos continet, Excipit Dallzus Papiam virmum 
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fuiſſe mediocrs ingenio, Enuſebu jadicio. Si quid autem Euſebii judi- 
cium. adversus Papiam valet, quare pro Ignatio nihil valeret ? 
cam de Papiz ſcriptis judicat Euſebius, ejus ſententiam ample- 
Ricur Vir doGiſſimus, cum de Epiſtolis$. Ignatii fententiam fere, 
errare, labi, decipi eum libere pronunciat. Queznam erit autoritas 
judicit ejus inPapiam, quitam turpiter lapſus, tam deceptus eſſe di- 
citur in Ignatio? Utcunque fir, non ideo mediocris ingenii aut Papi- 
am, autquemvis alium dixit Euſebius, quod teſtimoniis librorum Apo- 
cryphorum uteretur : quemadmodum nec S. Ignatium minoris fecic, 
quod uerba hzcquaſi a Domino dicta protulerit, cum ipſe unde ſum- 
pra eſſent plane ignoraverir. Excipit ſecundo ſcirs non poſſe an eadem 
hiſtoria apud noſtros E vangeliſtas extet. Prxclara vero obſervatio Eu- 
ſebii, fi dubitari poſſer, an ea hiſtoria quam terigit Papias in noſtris 
Evangeliſtis extiterit? —_— quzſo, in Evangelio ſecundum 
Hebrzos inveniri diceret,f1 in noſtris apparviſſet? preſertim eo lo- 
co quo teſtimonia Papiz pro noſtris libris adducit? Quis neſcit 
in more poſitum eſſe Euſebio, ubi de Veteribus Scriptoribus agir, 
quos libros Canonicos citant, quos item Apocryphos, recitare ? Ne= 
que,opinor, unquam illiin mentem venit, ut ea loca memoraret, quz 
tum in Canonicis, tum in Apocryphis legerentur. Innoſtris quidem 
nunc habetur mulier accuſata adulterii; ſed ilſa de qua ſcripfit 
Papias erat . 0m mMais dpop]icus Jracanteios multorum criminum 
accuſata, 8& quid preterea de ea muliere aut a Papia, aut in 
Evangelioſecundum Hebrzos ſcriptum eſt prorſus ignoratur, Groti- 
us quidem Hiſtoriam in S, Joanne repertam ix Nazareorym Hebreo 
tuiſſe ſatis ex Hiercnymo conftare aſſerit; ſed ex quo Hieronymi 
1ibro iſta hauſerit, ego nondum didici, Neque vero querendum eſt 
quo modo uſus eſt Papias, poſtquam id ſciri non poteſt, ſimpliciter 
obſervat Euſebius illum hoc 'Evangelio ſemel uſum eſſe, ut Hegeſip- 
pum ſxpiusaliqua protuliſſe +» 7s x49 *Ecgaizs *Eveſyaiv, liþ, 4. 
'c, 22. Sed fi Papias Tgnatio junior fit & ingenii imbecillioris, Cle- 
mens Romanus & Ignatio antiquior & magni ſemper habitus non 
ſemel peregrina advocat, quz unde ſumptaſunt nos non minis ne- 
ſcimus, quam Euſebius unde illud Ignatianum manaverit ignoravit, 
Nam unde, queſo, illa verba Mofis ſumpta ſunt, *E9@ ot pr dui; 
&m whees ( ut MS. non XvTess. ) Ex Hebraico codice hxe alicubi 
erui poſſe doRe probat Fellus noſter ; ſed Moſen ea verba uſurpaſſe 
in S. Scriptura non legitur, Unde etiam.illa, #yeza , Kowmaze 
mois eryios, im 6s nenapioe bis dyadinr), Scriptam enimeſt, Ad- 
herere ſanRis, quia qui illis adhzrent ſanRificabuntur? Nam que# 
fequuntur, x; ALY N £TEF® TV@ Ayer, METE dards ddws 420 ton 
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( 4 8] naex]s waerrds Foy, ut haber Codex MS.) &) ue cpeCas 
diasgixnbers, Et rurſms in alioloco ait, Cum viro innocente innocens 
eris, & cumeleo elecus cris, & cum perverſo perverteris, totidem 
verbis in Pſalmo 18 leguntur. Unde vero & illa, 74þw yviaw dg 
HOW n yeurn auth ms Aye, Tarhumuygir cimy ol Iiuger ol Sigddoumes 
Tu "xv, ol Moves, Tolimre nuwozuy », amo (MS, 6H) of memipoy 
nw, 5 1% fynegraul, nat wdiy nuiv TeToy Cuplicnxa. Lonje 4 
nobss abſit Scriptura illa, ubs dicit, Miſeri ſunt quianimo duplici ſunt 
& inconſtanti, qui dicunt, Hec #tate patrum noltrorum audivimus, & 
ecce conſenuimus, & nihil horum nobis accidit, In ſecunda Clementis 
Epiſtol4 hac ad Teggrmwy aixy referuntur, & ex occaſione vocis 
TAu met precedentis adducuntur, ut in priori ex prxcedente mo- 
nito, 44 S:xvzaw. Er fi primam Epiſtolam ex ſecunda interpretari 
liceat, etiam verba ſequentia Clementis non erunt, ſed ex codem 
Autore deſumpta, *2 ayoym, (vuCdnmire iauTi; Elan, AdFiTe dpm> 
Aoy* TpaTy & quMoppodt, dime Gras wvemu, am gunner, ate avi, x; 
wile, Tara oupat, tire grouvnn Tapicnigja, O fathi, comparate v08 ar- 
bori, vitim ſumite;, primum quidem defronaeſcit, germen poſtea pullu- 
lat, folium deinde, tum flos, & poſt hac nva acerba, demum nya matu- 
74. Nam in Epiſtola ſecunda hzc illis ſubduntur, #Ts & 5 Az%5 ws 
dramtoaoias net FAiNLes Eoar, Tmela SMAINNET4 Te d1a%. JTta etiam 
populus mens ſeditiones & affliftiones habuit, poſtea recipiet ea que bona 
ſuut. Quz cum tanquam ex Propheta adduxiſſer, ſuos ſtatim verbis 
ſuis alloquitur, *Ns, dJtagoi ws, wi Iirhuxau. Quare, Fratres 
mes, n+ animi duplicss fimus. Utcunque ſe res habeat,non nos primihzc 
notavimus : Photius ipſe aliqua hujuſmodi obſervavit Codice Cxxv1; 
de ſecund3enim Epiſtol4 agens ait, Tal 3n pur nva o; Sad The Ila 
Yeagns Eevicorla mygaoaye av ud" 1 acTicr ifimarrm myTiAGs, 
Etþ difla quedam peregrinavelut e $, Scripturd ſubinducit : quibus nt 
prima quidem Epiſtola penitus vacat Photiusitaque obſervabat non- 
nulla peregrina, five Apocrypha, ſub ſacrarum literarum nomine in ea 
Clementis Epiſtola, quam ipſe alibi 4Z:5aoy0y appellaverar, & publice 
JeRam agnoverat, contineri, Actemerarium plane & periculoſum eſſe 
de antiquitate aut veritate Scriptialicujus ex Apocryphorum citatione 
dubitare, oftendunt illa Hieronymiin Catalogo, 7das, frater 7 acobi, 
par vam quidem, que de ſeptem Catholics eſt, Epiſtolam reliquit.. Et 
quia de libro Enoch, qui Apocryphus eſt, in ea aſſumit teſtimoniam, a 
pleriſque rejicitur. T amen autoritatem vetuftate jam & uſu meruit, & 
ter ſanttas Scripturas computatur. | 
Przcerea iterum obſervandumeſt, quod de hace ſcripfit Iſaacus Ca- 
ſaubonus, 2uinetiar fortaſſe verins nonex Evangelia Hebraico Igna- 
tium 
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tiumilla verbs deſcriphiſſe, verum traditionem allegaſſe non ſcriptam, 
que poſtea in liter as fuerit relata, & Hebraico Evangelio, quod Aat- 
theotribuebant inſerta. Echoc quidem mulco mihi verifimilius videtur. 
Nam licet Hieronymus teſtimonium illud ex eo Evangelio petitum 
eſſe dixerit, tamen Euſebius unde illud habueritneſcire ſe profeſſus eſt, 
ciim tamen ipſe Evangelium ſecundum Hebrzos optime noviſler, Er 
quidem re&E. Nam illa verba non in eotantum Evangelio reperie- 
bantur, ſed & in aliis libris, ut in i!llo, qui Defrina Petri dicebatur, 
Origenes #2 dp» lib, 1. $; vero quis velit nobis proferre ex illo lis 
bello qui Petridodrina appellatur, nbi ſalvator videtur ad diſcipules 
dicere, quod, Non fit demonium incorporenm, primo reſpendendum eft ei, 
quoniam ille liber inter libros Eccleſiaſticos non habetur. Multa ſane 
Chriſti diRa in ore vetuſtiſſimorum Chriſtianorum fuerunt, quz in 
Evangeliis noſtris non reperiuntur, neque. in aliis ullis fortaſſe un- 
quam ſcripta ſunt, Quale erat illud Tiys Jox4u0r TexmGiTa, quod 4 
multis Veterumtanquam Chriſti mandatum, & quidem a S. Pauli ad- | 
monitione diſtintum, ſxpe recitatur, ex nullo tamen Apocrypho 
ſcripto citatur, nec ramen in noſtris codicibusreperitur, nec a Patri- - 
bus ex parabolis Chriſticolletumeſt, cum etiam Heretici illud uſur- 
parent, & quidemante Catholicos, ut conſtat ex Apelle apud Epi- 
phanium. Apud Barnabam hc leguntur, Nhil enim proderit nobis 
omne tempus vite noſtre & fides fi non modo ( lege, odio) iniquum & 
futaras tentationes habeamus. Sicut dicit Filins Des, Reſiſtamus 
omni iniquitati, & odio habeamus eam. Hec autem a Chriſto dia 
alibi non legimus. Idem hc quaſi 4 Domino dicta profert, "Ov7o, gy- 
av, of Ftaovres we id y nat ant dat pas The Eaotneias, 0260; FALCEy- 
Tis not malloyTss naCey us. Sic, inquit, qui volunt me videre, & ad- 
tingere regnum meum debent compreſli & multa paſſi accipere. 
Grotius hanc ipſam rationem affert pro Clementis Epiſtol antiqui- 
tate atque veritate quod difta quzdam uſurpat non ſcripra, ſed ut 
memoria recenti per manus tradita. Bis quidem Corinthios ad ipfius 
Chriſti verba revocat,eaq,recitat, ſed ita utex ſcriptoaliquo Codice ea 
hauſiſſe minime videatur, 57s 3&7, Sic enim dixit, ſcilicer Do- 
minus Jeſus, 'Eaxe&7t ive taenflnre, aoicre iva aptly vuir, ws moaTe 
sTw ToinfnotTar Vpiv,us idore &Tw SoflnozTau vuliv, ws neiveTe fTw 
aerhnot}ar vpiv, ws Kpns eo wTw you dfnoe]aruuly, wire 4]peire 
& wm w)en9io}ar vuiv. His aliqua non diflimilia habentur apud S. 
Lucam Capite 6. Sed Clementem Lucz conGſcipulum ex ejus E- 
vangelio hc deſcripſiſſe mihiin tanto verborum diſcrimine veriſimi- 
lenoneſt : neque dubitoquin Clemens cognoverit unamquamque ex 
illis ſententiis a Chriſto fuiſſe prolatam : unde ſtatim addir, Taw7y 75 
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ey70\F nat mls aRayrnuact Temas (ita MS.) orpitorls laurie, Hoc 
precepts, -& mandates hiſce ſtabiliamms nos ipſos. Ertrurſus, Mvnanre 
9% roar "Inas Tz Kveis nw, am, Recordamini werborum Domis 
" noſtri Jeſu, dixit enim, 'Ovat Te avbpoay cxcivy* xaxiy Ws dura) i 
3x ievvnau n Eva of Exacurfs ws CRavianiou® ngaiT]oy ty auTw ak T:- 
Shyau pyaoy )) KeTHTINANVG Hs Thy FehAtonus, 1 ive ff pirpor us oxay- 
Jxiou. Hic aliqua Grzce ad marginem ponenda & Latine inter- 
pretationi interſerenda cenſuit Patricius Junius, ut haxc magis Lucz 
loco quadrarent, Cum veritati magis mibiconſonum videatur ab A- 
poſtolis ipſis, aut eorum diſcipulishac accepiſſe Clementem. Quidni 
pariter & $, Ignatius, qui cum Apoſtolis & eorum diſcipulis verſatus 
eſt, przſertim cotempore quo ſcriptis Evangeliis uti forte ei jam vin- 
Ro non licebat, eandem hiſtoriam quam narrat $, Lucas aliis verbis 
explicaret? 


Capite Xv111 tranſit a Reverentia Divinis libris debit4 adpietatem 
& modeſtiam, quas in Epiſtola ad Romanos violatas eſſe putat : in ill4 
inquam, Epiſtola quam tot Viri in veteri Ecclefi4 celeberrimi tot tan- 
tiſque preconiis extulerunt; a qua Irenzus unam infignem ſenten- 
tiam mutuatus eſt, aliam Origenes, ex qua Euſebius curioſiſlimus 
Martyraologorum indagator excerpta bene longa deſcripſit_ utiis hi- 
ſtoriam Eccleſialticam adornarer, quz $. Hieronymus etiam ex(ſcri- 
benda, & Catalogo Virorum. illaſtrium inſerenda duxit , exqua S. 
Chryſoſtomus tor floſculos collegit, quos ante reliquias Martyris ſpar- 

eret ; ex qua eadem tranſcriptit Gildas Badonicus ut ſui temporis 
acerdotibus pudorem ſuffunderet. Hzccine Epiſtola tantopere de- 
cantata apietate & modeſtia Martyris poteſteſſe aliena? Ut omnibus 
e£jus objeRionibus occurram, in quibus triumphare videtur, illud u- 
num obſervo, Ignatium tunc cum hec ſcriphiſſe dicitur, non ſui juris 
fuiſſe ſed ad beſtias jampridem Imperiali ſententia condemnatum, in 
manibus carnificum arRiſlime cuſtoditum, ad locum deſtinati certiſſi- 
mique ſupplicii jamjam deducendum, dignum Deo, & Angelis & ho- 
minibus ſpeRaculumfactum. Sanciſlimum Virum eZ conditione po- 
ſitum, tot2 ill ad Romanos Epiſtola nihil conſummatiſſimo Chriſti 
diſcipulo indignum ſcripſifſe contendo, 

Sed adeo preceps, inquit, fertar, ut Romanos vetet ſun vel apud Des 
um precibus vel apud homines officias intercedere, quo ea pena. ad quam 
erat damnatrs liberetar, Quid autem,an velis tortifſimum Chriſtiang, 
imo & ducem, jama Gentilibus captum condemnatumq, & in arena 
eracum, reliquos Chriſtianos orare, ut cumDeo vel hominibus in- 


tercedant, quo miniis ſuppliciq afficiatur ? An Virym unum Chriſtiana 
p1etate 


A CEE AI ern AI ELSE Oe — —— 


105 Aliena a virtutibus 


pietateimbutum in tot VeterisEccleſiz perſecutionibus ita ſe geſliſſe, 
aut fi id fecerir, ab Eccleſia celebratum noſti? Hoo orat-vox Mar- 
trum, A timore inimici erue animam meam; 0# wt me 10 0cci- 
dat inimicus, ſed ut non timeam occidentem inimicum, Ut obſer- 
vat S. Auguſtinus ad Pſalmum Lx111. Non illud voluit, opinor, 
Vir doRiſfimus : non eam pietatem aut modeſtiam poſtular, ſed 
ne vetarethec Chriſtianos facere. Verum enimvero quidni ille vetet, 
quod nemo expetit? aut quarealii id nunquam expetebant, niſi quod 
ipſos minime decere putabant? & quidnialios id petere nolle ſe figni- 
ficarent, quod ipſi fine Religionis ſuz opprobrio petere non poſſent? 
A Romanis petit Ignatius ut ſinant eum Martyrio jam parato frui, ut 
Deum orent quo tanquam grata ei hoſtia offeratur, ut ipſi zternam 
mercedemnon invideant necimpediant eum quo minus immortalita- 
tem ſtatim conſequatur, Hoc impedire Diaboli opus eſſe docer, & odii 
plus habere quamcharicatis Chriſtian. Hzc ſumma eorum quz a ſuis 
petit ad beſtias damnatus, vir.culis illigatus, ad ſupplicium raptus me- 
rito glorioſiſſimus Martyr. Quz omnia adeo A juvenili levitate ani- 
m6que przcipite abhorrent, ut ſubaz & bene fundatz conſtantiz, 
ſpiritus zelo Dei ferventis, animi ad futura gaudia anhelantis, ac ple- 
rophoria fidei de przmio zterno certiſſimi manifeſtiflima indicia ha- 
beri 8& poſlint & debeant. Si S. Paulus cum vincula tantum previde- 
ret, & adhuc apud ſuos eſſet, diſcipulos eum ab itinere deterrentes ob- 
jurgavit, dicens, 2nid facits flentes & affligentes cor menm ? ſi ille 
rationem hujus objurgationis hanc ſtatimreddidit, Ego enim no» ſolum 
alligari ſed & mori in feruſalem paratus ſum propter nomen Domini 
Zeſu : fi diſcipuli huic dio acquieverunt, dicentes, Domini woluntas 
fiat, fidentes ſcilicet paſſiones ad voluutatem Det pertinere : non enim 
adehortationts conſilis ſed dileftionss retinere tentaverant, ut Apoſtolam 
defiderantes non ut martyrium diſſuadentes , quidniS$, Ignatius ab ipſo 
Imperatore jampridem damnatus, a ferocientium militum manu ad 
ſupplicium tratus, omnium Rome Chriſtianorum miſerationem cer- 
tiſſime commoturus, & conſpeRu ſordidatotenerrimos eorumaffeQus 
excitaturus, in anteceſſum eos moneret ne ipſius cor afiigerent, ne 
mortem ſibi exoptatiſſimam propter nomen Domini Jeſu quovis modo 
impedi-ent, ſed potits affeRus ſuos componerent, patienter acquieſce- 
rent, dicerentque, Domini wolantgs fiat ? Si Chriſtus ipſe ad mortem 
crucis feſtinars, Petro dicenti" las Wap, Kupre, dixit, Vade poſt me $4a- 
tara, quidnietiam Romanos moneret Ignatius, impedire mortem 
pro Chriſti nomine ſuſcepram Diaboli potius quam Chriſtiani homi- 
nis opus eſſe? Eacerte menserat Origenis, viri toties Martyrii can- 
dicati, cujus verba in Numeros Homilia decima hac ſunt, Id:o Dia- 
| | bolus 
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bolu ſciens per paſſionem martyrii, remiſſionem fieri peccatorum, non 
vult nebs public as Gentilium perſecutiones movere., $cit enim quia | 
ad Reges & Preſides adducamur propter nomen Chriſti, ad teſtimonun 
7udes & gentibus, gandium nobis & exultatio fit, quia merces noſtra 
multa in celis eſt. Har non facit inimicus, vel quia glorie noſtre in- 
videt, vel fortaſſis quia ille qui omnia previdet, & prenoſcit nos non eſſe 
#doneos ad Mart)rium teolerandum. Aliam etiam rationem lib, 8 
contra Celſum affert, quare Diabolus publicas Gentilium perſecu- 
tiones Chriſtianis aliquando movere nollet, & ſententiam ſuam in 
hunc modum depromit, *Eq d” Iipm 3m arSHuWer of Suiuoves, oT1 08 
E vixaures # ht *boiCeray amebviiozoyres 199mg my an Thy dunege- 
ay* of 5 a T&s mwvs nT]ouWet 4 Thy Yr0mCaey dpy epluor <rv Heon Cuet- 
yous yivoyTat, i" Gre ae3THAvHreor mis whgd idhulbors Kernavols. 
Equidem opinor demonas, ut qui ſentiunt noxiam eſſe pitentie ſue pic- 
rum vittoriam, ſuccumbentes autem in boc certamine fidemque abne- 
gantes ficriobnoxios, interdum favere & allaborars Chriſtianis 1m judi- 
cio, Eadem S, Auguſtini mens fuit,qui hxc de magno Martyre Africano 
ſcriplit, Noverat Cyprianus cam 4 Proconſule audiret, Conſule tibj, 
quod caro & ſanguts dicebat ftolide, hoc Diabolaum diccre ſubdole * atque 
intuebatar in uno corpore duos, iſtum oculis, illum file. Nelebat enum iſte 
mori, nolebat ille coronari. Proinde circa iſtum placidns, circa eum 
cautus : haic aperte I, & illuam aperte vincebat, Nihil 
igitur Tgnacius ſanRiſlimo Martyre indignum, nihil indecorum 4 
Romanis exigit, s a&99£4uW®& Tiv amatTpworv, nonacceptatra li- 

beratione, | Ss 
Sed talinm verborum nullum in owns Mirtyrum Chriſtianorum 
copia exemplum extare meminit Dallzus. Fortafle, Melins enimvero 
nobis conſultumeſt, quam ut antiquiſſimorum Martyrum, quorum 
ſanguici tantum ſemper debuit Eccleſia Chriſti, monumenta ex u- 
nfus hominis memoria penderent, aut ſpiritui ſubjicerentur, Alio- 
rum Martyrum forte Epiſtolas, adeoque verba non habemus, Deus 
det ut indies plura ejus generis nobis innoteſcant : rem ipſam tamen 
tenemus, quod Martyres ipfi fervide Deum orabant ut Martyrio frue- 
rentur, petebant obnixe a fidelibus ut etiam -illi a Deo idem impetrare 
conareniur, fiquos viderent contra poſtulare & cupere ut Martyrium 
potius evitarent, id conſtantiflime recuſabant, & omnium vota pre- 
ceſque contemnebant. Celerinus Confeſſor ad Lucianum Confeſſo- 
rem inter Epiſtolas S. Cypriani Xx1. Pete ut ſim dignus & ego co- 
ronars cum numero veſtro. Etrurſus, O te felicem, ſuſcife tua vota, 
que ſemper deſideraſts, vel in terra dormiens : optaſti pro nome illius in 
carcerem mitts, quod nnnc tibi contingit, ſficut ſcriptameſt, Dettibi De- 
V Y us 
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us ſecundum cor tuum, Qupd {i dixiſſet S. Ignatius, Det mils Dexe, 
ſecundum cor menm, quantas hic turbas excitaſſet Dallzus ! Fecit ille 
Lucianus Confeſſionem florid.m ;, que ſi nunc extarer, non dubito quin 
iifdemexceptionibus obnoxia eſſer, magis enim decet Martyres, ut 
volunt, confeſſionem modeſtam, quam floridam facere, De S, Filicitate 
legimus eam przgnantem fuiſſe apprehenſam ; quid igitur, an-oratut 
ſibj, ut innocenti embrioni parcatur? Minime ; cam oo menſes ſuum 
ventrem haberet, inſkante ſptftaculi die in magno erat lnttu, ne propter 
ventrem differretur, quia non licet pregnantes pena repreſentari : cupit 

prius mori, quam per ipſa Gentilium judicia liceret ; de paſſione Ix- 

ratur, de dilatione queritur, An reliqui fideles luAtum hunc tanquam 

importunum, & ex. temeritate aut arrogantia profetum condemna- 

bant? Minime : ſed & commartyres graviter contriſtabantur, ne tam 

bonam ſociam quaſi comitem ſolam in via ejuſdem ſpei relinquerent. Con- 

gunto itaque nnito gemitu ad Dominumorationem fuderant ante tert1um 
diem muneris. Statim poſt orationem dolores invaſernnt, Ecce quales 

Orationes fundebant tunc temporis Confeſſores, quales a Deo exau- 

ditz ſunt! tales ſcilicet, quales Ignatius, ut nihil Martyrium impediat, 

ut nibil feſtinanti ad prxmium more fic. Ita nobiles il}i Confeſſores a- 

pud Euſebium Lib. C & 3 vers Seupuor mptxgA'y Tos &Stapes 

Seoukwor iva Kueeis "boat yivurra es 7. TeAniwdivar dvTEs., pros 

fufis lachrymis obſecrabant fratres, ut continue ad Denm preces fir- 

Tent , qua tandem ipfe perſficerentur, De S, Cypriano Pontius ejus 

Diaconus, Cenveniebant interim plures egregis & clariſſims ordins, 

fed & ſecull nobilitate generoſi, qui propter amicitiam ſeceſſun ſubinde 
ſuadcrem , & ne parumeſſet nuda ſuadela, etiam locain que ſecederet 
offercbant, Non curo quid Adverſarii noſtri dixiſfent, (i eo tempore 

adfuiſſent : quero quid feceritS. Cyprianus. 1lle vero jam mundum 

ſuſpens& ad calum mente n:glexerat, nec ſnadelis blandienibus annuc- 

bat. Feciſſet fortaſſe tunc etiam, quod a pluribus & fidelibus perebatnd, 

fi &* Divino imperio juberetur. Nam ut ipſe Pontius docet in priore 
ſeceſſu, Domino latebram tunc jubents paruit. Populus autem fidelis 

S. Cypriano ad ſupplicium ducotantum aberant ab orando Deum ur 

ill; parceretur, aut quovis modo martyrium impediendo, ut fimulcum 

illo potius mori cuperent, Yuamvis enim non petaerit evenire quod 

optabaut vita communia, ut conſortio paru glorie pmul plebs tota pate- 

ret ;, quicunque ſub Chriſts [peftantis oeulrs & ſub anribus Sacerde> 
P15 eX anino pats voluit, per tdonenm vets ſui teſtem leg ationts quodam- 
modo literas ad Deummiſit. Notum eſt & illud S. Polycarpi Marty- 
ris ad Proconſulem nunc beſtias, nunc flammas illi minitantem, 4 
Ti Bead lwers ; pepe 3 Evaer, Onid autem mores trabu ? affer quod velis, 
| TCV T% 


S. Tonatii diſpunguntur, 199 
Tellrn x; da T\eove atjur $a;o9s t, Weegs dremunann, berth plu 
ra alia cum diceret, fiducia & letitia implerns eft, ut vetuſtiſſima-ejus 
Aca teſtantur. Plura autem illa quz fortitudine & exultatione plenus 
pronunciavit,qualia, amabo, fuere, ſi non Tpnatianis ſimilia ? ſinon illi 
vociconſona, quam E celo audivir, *Io9v2 y dyÞeife, Noxyxepm, non 
modeſtns eſto, ſed forts, & viriulitey age, Pelyrarpe. Notiſlima eſt etj- 
am illa Romani Czſareenſis Diaconi vox Antiochiz audita, 7s wor m8 
Tve* nbinam mihi igns? 
Secunda exceptio ab iis petirur, quzde ſe ſpondere dicitur Ignatius: 
ſcilicet quod ſe beftias ad necem ſnam accelerandam provecatarnm [tyi- 
bat, & hac etiam ſine exemplo. Duo verbaſunrquez illi mira videntur; 
x0aatd ow & ae:031479 wu, blandiar ferts, imb cogam. O diras, inquit, 
& truculentas voces | imo vero ſancas, &fortes, & omni venerati. 
one accipiendas, »on ali anima dignas quam ea que vite ſue perteſa, 
lucemque, quod Porta ait, peroſa i» morrem praceps rait, ( inſtar may 
cipiorum ſecali deſperandoram, utloquitur Blondellus ) imo e& anims 
digniſſimas, quz praxſencis ſzculi omnia contemnir, que diſfolvi & 
cum Chriſto eſſe cupit,quz adprzmia martyriopromiſſa adſpirar,que 
Chriſtianz religionis propagationem defiderat, quz vim & vigorem 
Spirits intus habitanris exprimere conatur, quz Gentiles & Idolola-. 
rcras omnes pudore ſuffundere, in admirationem abripere, ad deſpe- 
rationem cogere, aut ad fidem Chriſtiana ample&endam permovere 
contendit ! Anexemplum hnjus rei queritur, cum tot pene extent 
quot Aa vel memoriz Martyrum? In Smyrnenſis Eccleſize vetuſtifli- 
m4 Epiſtola reprz ſentatur Germanicus, quaſi alter Ignatius, 7 ws 
Inezoun x@?, inſregnts & nobilss beftiarins. Quid autem judicio anti- 
quiſſime Ecclefiz moor, infigne aut nobile in ejus Martyrio brevi- 
ter deſcripto invenitur ? An placida & humilis & modefta ejus anima 
deſcribitur, quam ſolam admiratur in ſuo Martyre Dallzus? Nullo 
modo: ſed itlud potius, quod ut przceps, quod ut juvenile,quod ut le- 
ve in TJgnatioille condemnat. BeAouler 3d os drwmTs male dummy, » 
acer, vel atz9v7 ©, Thy namiay avTs zamuxſapet, Eau) $725 m4.72 70 50 
npioy egopranu WO, &, ut habet Euſebius, meyZwins. Cam enin 
Proconſul fleftere eum vellet, diceretque ſe atatis ejus miſereri, attraxit 
ſfobi beſtiam vi eam adigens, & ftimnlans. Hocenim feciſſe narratur ut 
martyrium accelerarer. Inde autem factum eſt ut omnesetiam Ethnici 
etiam perſecutores Thy Yuvaromila Ts Feogines % VeootCes Wus of 
Xeeravoy admirarentur, Ille igitur Germanicus, quem ut infignem 
& nobilem imprimis Martyrem propoſuit antiqua & celebris Fecle- 
ſia Smyrnenfts, cnjus ob inſigne facinus Echnict ipſi nobilitatem & ge- 


neroſitatem Chriſtianz gentis admirati ſunt, nthil aliud fecir nifi quod 
EE Yy 2 Ignatius 


110 Aliena 4 virtutibus 


Tgnatius ſe faturum dixit ; imo hoc feciſſe ideo videtur quod Tgnati- 
usdixerat : eadem enim voce utitur Eccleſia Smyrnenfis, unde hanc 
Epiſtolam ad Romanos dederat Ignatius, ad exprimendum Germanici 
fatum, quz Ignatius ad animi ſui ardorem indicandum uſus fuerat : 
$8 meopidopet, inquit ille, hic amaniozro Teggpianimw@. Unde 
etiam ante monuimus dubium non eſle quin hunc ipſum locum Epiſto- 
Iz ad Romanos reſpexerint Smyrnenſes cum iſta ſcriberent. Er ob- 
ſervanda ſunt verba Martyrologii Romani. Sm1rne Natalis B. Ger- 
manics Marityris qui cum primeve etatu venuſtate floreret, ſub Marco 
Antonino & Lucio Aurelio per gratiam virtutss Des metum Corporee fra- 
gilitats excludens ſponte preparatam fibs b:ſtiam damnatus a judice 
provocavit, cujus dentibus comminutus vero pani Domino feſu Chri- 
ſtopro ipſo moriens meruit incorporari : ut hinc etiam Ignatio ſimil- 
limus: Marcyr repreſentetur. Miror itaque Dallzxum ſcribere 
potuiſſe is Smyrnenſium Martyrum Attis mibil Epiſtolici (criptors 
ſermoni ſimile reperiri ,, quaſi Germanici inſigne fatum aut nihil 
fit, aut non Tgnatiano ſermoni ſimile, cum eodem vocabulo expri- 
matur. Neque tantum beſtiis ſed & ipſi Judicivim intulerunt. Mar- 
tyres, ut Romanusilleex Palzſtina Diaconus, ſed Antiochiz, unde 
Jenatiustractus eſt, forte conſticutus, cammultosmilites cecidiſſe Ec- 
cleſie inveniſſet, noneſt paſſus dare Diabolo ut exultaret, ſed exultan- 
tem 7 udicem de his qui fueraut ſuperati adgreaitur vim. fasiens, rtgno 
vero rapto, & dicit, Non recedes latus: habet enim Deus milites qui 
ſuperari non poſſunt, ut tradit Euſebius de ReſurreRione, lib. 2. Arque 
ita prodiit av7xia gy tzeaev, wittima ſpoxtanea, ut loquitur Autor 
Orationis ſecundz Chryſoſtomo aſcriptz. Sed reliqua exempla per- 
cenſeamus, quibus ſemper in Eccleſia illa Martyrum fortitudo de- 
cantata eſt, qua inftrumenta necisad ſuam pafſlionem accelerandam 
urgebant. In antiquiſlima Perpetuz paſſione hxc legimus, Perper#a 
autem ut aliquid dolor guſtaret, inter ofſa compunita exululavit, & 
errantem gladium tirunculi gladiatos ipſain jugulum ſunm tranſtalit. 
Dionyſius Alexandriz Epiſcopus Apolloniam wrginem magnopere 
laudat, quod cum ipfi verberatis maxillis cun&i dentes excuſli, 
flammeque admote eſſent, Curivos immiSnow gs 78 my nat nome 
mepaex)au, celeriter in ignem infiliit & conflagravit, Hunc in Marty- 
ribus patiendi ardorem optime defcribir $, Chryſoſtomus Oratione 
in Romanum,Diabolum ita loquentem introducens. "ArJeara; vweort- 
exom, of 5 ws 6m fads ETpE2V, prumas ſubſtravi, hi autem tanguam ad 
yoſas currebant, Toe evidz, 6 5 as cis mts SHduitoy Nuy por tauTgs 
tppinav, ipnem accends, ills autem tanguam in fontes aquaram tri- 
gidarum ſeipſos projiciebant, %ai warep & ieps, mpray yordovrrs nai iy 
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AH wort melGovTes XAvEpea, vTw Ts nwwelas Ixar& ngmeor, vy ws m- 
wweias 4M as avin naplavorres iacuyd, Kal crgarsuer, Kai TH Ths Gt- 
xeias TegWpians Wafoonn mis iuds meigRavoy Tiynela;, Of tanquan 
in ſacra pompa choreas agentes, & in viridi pratoludentes, ita tormen- 
ta quiſque arripuit, non tauquam penas ſed velut vernos flores accipi- 
entes, & coronats, & proprie alacritatss exceſſu tormenta mea Preripi- 
ebant. 

Neque mirum eſt aliquos beſtias jam paratas ad ipſorum necem 
provocaſle, aut crudeliratis inſtrumenta in procinQu poſita ad acce- 
lerandum martyrium ultro adhibuiſſe , cum certiſſime conſtert id 
quod mulco majus eſt, quamplurimos mortem pro Chriſti nomine ap- 
petiviſſe, cum in hoſtium poteſtate non eſſent ſeipſos indicaſſe, ho- 
ſeſque ipſos ad ſupplicium infligendum provocaſſe, De Chriſtianis ſui 
temporis Lucianus in Peregrino, Il:Tcxzm7 5 wwTss or: xyxoduiuoys; md 
& oaop ed Sayaras #040% nar [1004 mv dd Never” map" © nat xoTH4- 
geov3m Ty TavaTr, x, ehovTes wires bd 1H oamy 01 Tomei, HMiferi hi 
mines 4 ſeipſis perſuaſi, fore ſe integre immortales, ſemperque viltaros, 
mortem contemnunt, multique ultro ſeipſos dedunt. 1iberianus Palz- 
ſtinz Praſes ſub imperio Trajani de Galilzis five Chriſtianis ita lo- 
quitur, 5 TwoyTa £avTY5s wHvvouTes cis 75 dyaugeia%, non ceſſant ad ca- 
dem ſeſe patefacere, Hzc de antiquiſlimis Martyribus Gentiles teſtan- 
tur : Chriſtianiautem hc non tantum vera eſſe dicunt, ſed tanquam 
ſummumreligionis Chriſtian decus predicant, Juſtinus Martyr fa- 
tetur Chriſtianum ſe fatum eſſe, quod ei nemo malus videretur 
Seiyamy da mige% #YX Im fauny xamſuns por Inc mwoy, yedum ut 
quiſquam ſeipſum necandum ultre proderet ac deferret, quod Chriſti- 
ani tunc temporis fecerunt, Clemens quidem Alexandrinus contra 
Valentinianos diſputans reliquoſque Gnoſticos qui omnem pro verita- 
te paſſionem negabant, Gnoſticum ſuum ita inſtituit, ut non niſi co- 
aus martyrium ſubeat ; fatetur ramen alios martyras aliter anima- 
ros fuiſſe, Gnoſticuſque abiilo efformatus dicitur TeavTy 5 amor as- 
valor naprpoy yourcopl©r, n ol & apoguds TypinerTes ogrmy dumls 
SmppmevTes dumis mois kivduyors, 8x 61d” Tmmos, *beoudiv » Jinguov, 
hac ratione ſeparatus ab alits qui dicuntur martyres, quod alti quidem ſi- 
bi ipſis prebentes occaſionem, ſe, neſcio quemoab, in ipſa pericula injici- 
ant, ( bene eximloqui par eſt.) ſed non ab illis tantum ſeparatur, qui 
ultro ſe obtulerunt verumetiam ab iis, qui vel ob metum pence, aut 
ob ſpem #terni preemii paſli ſunt, quales opinor omnes de quibus le- 
gimus, Martyres fuere, certe ita ſe in judicio explicare ſolebant. 
Tertullianus ad Scapulam cap, 1. Nos quidem-neo expaveſcimus nec 
pers 
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pertimeſcimu ta que ab ignorantibus patimur: cum ad hanc ſeftam 
#tique ſnſcepth conditione ejus patti venerimus ut etiam animas noſtr as 
-anttoritati in has puonas accedamin, ea que Dern repromittit con- 
ſequi optantes, & ea que diverſe vite comminatnr pati timentes. 
" Denique cum omni ſevitia veſtra concertamu etiam ultroerumpentes 
magiſque damnati quam abſoluti gaud:mns, Idem cap. 2. Abſit nt 
indigne feramus ea nos pati que optamus. Et Cap. 4. Vide tantum ne 
hoc ipſo quod talia ſuſtinemus, ad hoc ſolum vidtamur ernmpere, ut hoc 
ipſtm probemus, nos heo non timere, ſed ultro vocare. eArrins Anto- 
-ninw4in Aid cnm perſequeretur inftanter, omnes illins civitatss Chriſt i- 
ans ante tribunalia ſe manu fatta obralerunt . cam lle, pancis dnci 
juſſis, reliqurs ait, "2 Seixos, & rage Vorfpnoney, xpnuves f Geixes 
#xe7* Hoc f placuerit & hic fieri, quid facies de tantis millibus homi- 
"um tot virus & feminis, omnus ſexs, dignitatts, offerentibus ſe tibi ? 
S. Cyprianus, cum Martyrium impense laudaſſer, fic Prefationem 
condudit. Ampleftenda res eft & optanda, & omnibus poſtulationnn 
noftrarum precibus expetenda, ut qus ſervs Dei ſumus ſimus & amirs. 
Ac rurſus ad finem librji, ni igitnr now omnibus viribms elaborat, 
ad tantam claritatem pervenire, ut amicus Dei fiat nt cum Chyiſto ſta- 
tim gaudeat ut 1 tormenta & ſupplicia terrena premia divina per- 
cipiar? De nona Perſecutione Sulpitius, Certatim gloriofa in certami- 
a rutbatar , multoque avidins tum Martyria glorioſis mortibus que- 
rebantur, quam name Epiſcopatu pronis ambitionibus appetuntar. 
Valerianus Cemelienſis Epiſcopus, Homitia de Bono Martyrii. 9s 
non ſapiens contempta hujus lucts uſura, {i ita uſus venerit, ad Mar- 
tyrium ambitiose feſtinet, cum videat ad lucrumvite pertinere anime 
mort.m depuraſſe? Qnare autem non homo ad tam pretioſum opres devo- 
T14 0:Cnrrdt, ac ſe inimpiorum manus andatter objiciat, quem caleſts 
gratia remunerationis expetFat?S. Chryſoſtomus obſervabat ſub impe- 
r10 Juliani 29w naiktidy dTAa®s X, qumy ShdTiegy TmISox 6H Tis V9 
Ths 'dhowCeizs ocazis, omnem etatem & utrumque ſexum ad mortem 
pro vera religione ſubeundam exilientem, Hanc rationem reddit, cur 
Julianus Apoſtata apertam contra Chriſtianos perſecutionem moliri 
noluerit N PENZ! g ne oatos, oTI Te70 TA uy] Of aurs , TP T6 ot VP 
78 Xetc's mts tavff my dorar whv2es, Novit enim, aperte novit, quod, 
fi hic auderet ille, omnes pro Chriſto animas ſuas prodidifſent. 
TeyrT's &, nov, ws om Kngtov wiaiTleu iifumy ws 6+ wapruetoy 
mTowor, Onnes enim, inquit, ut ad favim apes, ad martyrinm cox- 
'volabunt. 
Neque vero tantam fortia locuti ſunt antiquz Eccleſiz Chriftiani, 
Vo ſed 
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ſed & fecere & paſſi ſunt, Celebre imprimis fuir nomen Phocxz 
Martyris, qui cum Li&ores forte boſpitio accepiſſet, qui narrabanc 
miſſos ſe ad interficiendum Phocam, promiſit die crakino ſe Pho- 
cam illis oſtenſurum, & loco ad ſepulturam prius praparato aſtans 
eis dixit, Ego 4le Phocas, Illi cum jam haſitarent, animos eis ut 
ipſum interticerent exhortatione addebat, mv, i3«0y, imbty x; 74u 
xepzalw Sn] unvas iegcor my O19 Knaus bro acy0ixOn, dixit, pers 
ſuaſit, paſſus eſt, ac capite truncatus grata Deo heſtia cblatrs ef , 
ut loquitur Aſterius Amaſenus Epiphanio ſynchronus. Sub Valeri- 
ani perſecutione Priſcus, Malchus, & Alexander, ſeipſos invicem 
infimulabant tanquam ignavos & deſides, quod occafione oblat4 
adbuc ceſſaſſent, uw# 5x3 Te5ap miGorTes Thy Ts papreis epavoy, wee 
martyrii coronam preripuiſſent ; quare Judicem adorti, ad beſtias 
coademnati 9cip x«]s4o5w Ing, apes divine mart)rio coronati ſunt, 
ut narrat Euſebius lib, 7. c. 12, Unde Martyrologium Romanum 
quinto Cal. Aprilis, Ceſaree in Paleſtina watals $5, Martyrum 
Priſci, Malchi, & Alexandri, qui in perſecutione Valerian, cam 

in (uburbano agello ſwpradite urbrs habitarent, atque in ea caleſtes 

martyris proponerentur corone: divino fides calore ſuccenſs, ultro 7 udi- 

cem adetintes,cur tantum in ſanguinem piorum deſaviret objurgant: quos 

5lle continuo pro Chriſti nomine b, tits tradidit devorando;. Romanus 
Caſareenſis Diaconus, videns mulros ſacrificantes, Ciaw I$00rfting 

aeiaciot, 2tlo divini cults rpſum incitante propins accedit, & con 

tent4 voce inclamans eos objurgavit, Judici, ut.ante diximus, vim 

fecit, & ob audaciam comprehenſus, M#vv4:572]@& & ugi 715 am@ 

amide] as wdprs Tis ernteias, generoſo fi quis alits martyrio COro= 
natus eſt, Euſeb. l. 9. c. 2. Quinetiam Apphianus fervente perlſe- 

cutione clam omnibus in eademdomo degeatibus & militum etjam 

cohorte, UrbaniPrafidis dextriapprehensa ſacrifciumomittere coegit, 
& graviiiimis tormentis ſeſe dedens paſſus eſt. Id autem Euſebius ,illj 

familiaris, eum feciſſe' judicavit, 71s om 787 avny Teryons ih 

S mduens woyoreXs Eowans dd Ts wveghie, divink wirtute ad hoc ipſum © 
impellente, tant um non per hoc facinus clamante ;, qui & &defiumidem 
quod a fratrefatum eſt, facere conatura eodem-modo paſſum tar- 
rat. Longum eſſet, omnes recenſere quos Euſebius aliique ſe ulro 
_ & deinduftria Martyrio obtulifſe commemorant, ' 

Sed Chrifti Martyres, inquiunt, mortem exſpeftant, non accer- 
ſunt. Eant igitur, & omnes qui ſe paſlionibus vitro obtulerunt, ex 
Chriſti Martyrum numero expungant, & trophea de Gentibus erecta 
diruant, & unjus modeſtiz pretextu, omnes heroicas virtutes oblite- 
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rent. Aliter antiqui Patres loquuntur, qui cruciatus & tormenta vel 
ipſi perpeſſi ſunt, vel alios perpeti viderunt, Non illi modeſtiam 
Martyrum nobis maxime ſolent proponere, ſed dps7Lu, dvdpcicy, 
Yerveumira, Cov Srooeftias, drdegzabiar, mpproiey, m5 Spore, Thy ThA- 
way, Thy TegWuimme, MvTeaptory yerrdiay, Td ty aghudla, Th dy- 
Serxabiuele, Tt xrpdud]e aliaque hujuſmodi tanquam certiſſima 
TR m1b ual & Tix wes celebrare, quibus haxc Epiſtola referta eſt. 
Hxc autem precipue in Ignatio laudat Chryſoſtomus. Ts Xezss 
aizov]Gr, in 0 miulw 6 1325 mv auyiy ers nay ap 2 TeCamuy, 
wk] d mions dvIpeias wmv amIoxey fp TH TegCdrwor. Chim Chriſtus di- 
ceret, Paſtor bonus ponit animam ſuam pro ovibus, cum omni fortitur 
dine ipſam pro ovibus tradidit. Monet quidem S, Cyprianus Epiſtola 6. 
Confeſlores humiles & modeſtos & quietes eſſe debere , ſed intelligit 
modeſtiam erga ſuperiores in Eccleſia: in 1is ſcilicet que ſecundum 
—_— magiſterium Eecleſiaſtica diſciplina depoſcat. Cuamvis 
nec hic deſunt figna modeſtiz manifeſta, ut ubi ait, »#»c incipio diſci- 

pulus eſſe, quod perperam & incommede dium pronunciat Cenſor acer- 
rimus, An vero quiprohe novit Chriſtum ipſumdixiſſe, $5 quis venit 
ad me & non odit animam ſuam non poteſt meus eſſe diſcipulus, cum 

jam novit etiam ſeipſum plene perſuaſum eſſe ad vitam pro Chriſto 

deponendam nec terroribus aur blanditiisab e4 voluntate dimoveri 

poſſe, tum non niſi perperam ſcribere potuit, Naxc incipio diſcipulns 

eſſe ? An non qui iſta Chriſti verba legerat, ui no» bajulat crucem 

ſuam & venit poſt me, -non poteſt mem eſſe diſcipulus, ſatis' commode 
dicere potuit, Tanc ero diſcipulus verus Feſu Chriſti , quando ne- 

gre corpus menm mundus videbit, hoc eſt, quando maxime Jeſu 

Chriſto conformis fuero & agnum ſequar. Neque enim inde 

ſequitur neminem Chriſti diſcipulum eſſe, cu corpus non fuerit 

vel beſtiarum vel flammarum vi abſumptum, quia & hac inſigni 

& alia ratione dici-quis poteſt Chriſti diſcipulus, Ut vetuſtiſſi- 

mi Viennenſes 8& Lugdunenſes Chriſtiani, 'de: Vettio Epagatho , 

qui tanquam advocatus Chriſtianorum ultro paſſus eſt, loquuntur 

*Hy 30 zat #7 yvinG Xeuss webymis dioasgov- mo deviw fas ay viaſn. 
Fuit emm & eſt germanus Chriſti diſcipulus ſequens agnum qui- 

canque ierit, Euſebius lib. 5, cap.'1. Chriſtus eos vocat amicos, 

qui voluntatem Dei faciunt, hoc eſt qui ſervi-ejus ſunt : & tamen 

S. Gyprianus nos ad Martyrium exhortatur, #t qai ſervi D:1 ſ#- 

mus, mu & amici, & omnibus viribus elaborandum eſſe docer, 

»t quis eo modo amicys Des fiat. Quis tamen inde colligat ne- 

minem, niſi peſt tormenta amicum Dei eſſe poſſe ? Veteres illi in 
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Gallicana Eccleſia Martyres nobiles imprimis, cum ab omnibus 
fratribus poſt multa tormenta atque cruciatus nomine Martyrum 
appellarencur, illud recuſabant, imo eos, qui vel ſermone vel Epi- 
ſolis ipſos eo titulo. honorabant, objurgabant graviter, aſſerenres 
Chriſtum ſolum efle Martyrem, & eos etiam quos ille dignatus 
eſt aſſumi, & quorum exitum ipſe obſignavit, Alii tamen non inde 
colligebant eos qui fidem Chriſtianam coram Gentilibus cum vitz 
diſcrimine profeſſi ſunt, & quamplurima tormenta perpeſli ſunt, 
etiamſi in rormentis non morerentur, Martyras appellandos non eſſe, 
aut Catholicos qui illos Epiſtolis aut ſermone ſalutabant, minus 
propric eos ſaluraſſe. Tales enim viros ac tanta pro Chriſto paſſos, 
etiamſi in tormentis non obdormiverint, novimus ſemper ab Antiquis 
& merit Martyras appellatos fuiſle, . 

Jam vero tertia Exceptio plane nihili eſt: neque quicquam 
Ignatio indignum continet, Quod enim optat, ita vorars atque 
abſumi omnes ſus corporss particulas, ut earum nihil ad ſepulturam 
ſuperſit , id 4 pietate conſummariſlimi Martyris, & quidem 
iplius Ignatii minime abhorret, Aſſerimus ipſum Ignatium ſcri- 
pliſle, Frumentum ſum Dei, & per dentes beſtiarum molor, ut 
mundus pants inveniar Chriſti, faterur Dallzus hxc Ignatium 
dixiſſe; laudat Irenzus tanquam pulcherrimam Martcyris ſenten- 
tiam : nihil igitur in ea ſententia viro maximo indignum cenſeri 
deber, At quomodo, amabo, tanquam frumentum per dentes 
beſtiarum moleretur ut panis fieret, niſi omnes corporis parti- 
culz a beſtiis illis vorarentur ? Ads vero, inquit, gravem & 
tanto viro dignam rationem, Ne cum obdormiero, moleſtus cui- 
quam inveniar, Hanc certe gravem & tanto viro dignam ratio- 
nem putabanc antiquiflimi Chriſtiani , qui Tgnatii tempora, & 
ipſum etiam Martyrem optime noviſſe cenſentur, Hac enim le- 
gimus in vetuſtiflimis ejus Actiss Sis beſtics crudelibus ab impiis 
apponebatur ut cunfeſtim ſantti Martyrs JTonatis compleretur deſi- 
derium, ſecundum quod ſcriptam eft, Deſiderium juſti acceptabi- 
le, ut fit nulli fratrum gravis per colleflionem reliquiarum, ſecun- 
dum quod preoccupans in Epiſtold prepriam coucupiſcit fiers frus- 
TI0nem. 

Hec igitur omnia cum pia, /egitima, preclara, Martyris cogita- 
tione, confilio & opere ſatis digna eſſe videantur, vereor ne ogio- 
ſam ſit aſſerere hanc Epiſtolam #0 alia de causa ad Romanos 
ſeriptam eſſe, quam nt has viri glorias viderent & ſtuperent. Cer= 
te 11 hzc legitima & pia ſint, nec Impoſtorem talia exaraſſe, = 
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alio animo ea ſcriphiſe ſanaiflimum Martyrem par eſt credere, 

quam ut eadem Romanos pietate imbueret, ad ſimilem terrena- 

rum rerum contemptum permoveret, ad. expeRationem future 

vitz erigeret, ad mortem denique, fi Deo ita viſum fuer, pro 

fide Chriſtiana cam ſumm32 alacritate opperendam animarer. In 
uibus nibil puridem, nibil edioſam nihil 5»ſcite, aut improdenter 
riptum eſt, 


Us 


9. Ignatit diſpunguntar, 


CAP. X. 


Peracitas S. Tenatii defenditur. Quid fit mia: "Emo 
explicatur.. Epiſtole S. Pauli ad Epheſuas natura ſin- 
gularis deſcribitur. Vera leftio & Autoris, & Inter- 
polatoris aſſeritur. Autor Epiſtolarum non dicit ſe 
( hriſtum in carne vidiſſe. Graci codices omnes, & 
Veterum Excerpta cid non ev agnoſcunt. Ruffi- 
nus & Librarii textum corrupiſſe male dicuntur. 
Hieronymi autoritas in vertendis Grects tanta non 
eſt, ut Gracorum omnium ( odicum fidem in dubium 
vocet. Hugonis Grotii explicatio defenditur. Que 
habentur in Epiftola de Stella Magis visa temere ſcri- 
pta non ſunt. Eadem plurimi in Eccleſia ſequuti funt. 
Chriſtum ediſſe ex bibiſſe poſt reſurreFionem non male 


aſſeritur. 


es Apite X1x adaliaprocedit a veracitate & rerum 
2H divinarum cognitione aliena, qnz quidem tria 
{ ſunt, quorum duo ab Interpolatore, unum 3 
T7 noſtro profert. Quod Ee noſtro affert hoc eſt, 
Scripfſſeeum falso ad Epheſios Paulum Apoſto- 
E lum in omni Epiſtola memoriam eornm facere in 
= 7eſu Chriſto, An bac autem fals0 ſcripta ſunt ? 
noncredo : quomodo probat Vir doQiſlimus? 
ne uno quidem verbulo, Siccine decet Chriſtianum falfiratis anti- 
quiſſimum Scriptorem infimulare, & accuſationis nulſam omnino 
rationem reddere? Fecic hoc ante eum Blondelſus, Obje&tionem 
nuda quzſtione propofuit, An vere de Epheſirs ſcriptam, TlabaG oy 
magn "Emory wrnpordieveh; quzrit 4x %ere,\ubindicar falso ſcriptum; 
in quo falſitas conſiftit non —_— Mentionem fecifle DT” 

S 2 . Pau- 
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S_ Paulum extra dubium eſt, & quidem in Epiſtol4 : illa tamen Igna- 
tiana falſa, ut opinor, exiſtimant, quod i» omni Epiſtol2 id non fecerit : 
putabant enim 5» emni Epiſtola idem eſſe quod in omnibus Epiſtolis. 
Sed mirum nobis Scriptorem reprzſentant, (ive is Ignatius, five why 
alius fuerit. Quisenim vel ſub Trajano, vel ſub Conſtantino ſic ſcri- 
beret? AnFiRorem ſuum talem virum fingere potuerunt, qui S. Pau- 
lum in omnibus quas ſcripſit E piſtolis Epheſiorum meminiſle putaye- 
rit, aut talem ſententiam Ignatio tribuere ex induſtria voluerit ? 
Sive Latina ſpectes, i» omns Epiſtol,, five Graca, & 701 'Emaay, 
aliud omnino ſonant, idem nempe quod, i» ror4 Epiſtola, Certe 
S. Ignatio 70% 'EmgM eft rota Epiſtola , ut MLOK 'ExxXAnait, totg 
Eccleſia. Ita enim Epheſiosipſe alloquitur, < 59 £y0s Xy 4 dbTege Tegod- 
ow nowwTky ogy Txt, ma HANG 17% Ts Emoyoms * mans "EXxAy- 
vids. $5 enim wnins & alterins oratiotantam vim habet, quanto mages 
ills Epiſcopi & omni Eccleſia ) Ubi mon *Exxanaia eſt tora Eccleſia 
ſub Epiſcopo ſuo congregata. Sic Latini, fic Greci loquuntur, Ita 
Cicero, Sangnis per venas in omne corpus diffunditar, 1d eſt, non in 
omnia corpora, ſed, in totum corpus. Idem, In hoc ſingulare judicium 
cauſa omnis includeretar, id eſt, ny omnes cauſe, led, tota Cauſa. Qui 
etiam ter4 mente, & omni animo eadem {ignificatione dixit, Heſy- 
chius, Ts, %aG>, *xas&. Homerum, ut ſolet, reſpiciens, apud 
quem utroque ſenſu ea vox accipitur : noſtro autem, ubi de HeRore 
agit, Tids d” ace zaArg dug, totus are ſpleudebat, ut de eodem 
Sophocles, Kiv& 5 auny mas tananaru xecy, Ubi Triclin;us, 75 TIss 
amv, ive Stn os AQ Ths Auans yove. Dixit , ms, ut oftenderet 
cum totum fuiſſe dolore abſorptum. Hinc illa loquendi fomula Grecis 
fami'iaris Suidz obſcrvata, "0aG ra ms. Ur igitur wor yeu:5, 
Veteri Interpreti, omnis /cripturs, TheodoroBeze, tors ſcriptura , 
ita hic &s 7z7y Emgan, inomn, hoc eſt, in tcta Epiftola. Ur Cle- 
mens Alexandrinus Stromart. lib. 5.illa $. Pauli iva mzg5o wel my- 
Ta dvipuzoy TeAaoy & Neg interpretatur, & mvia dmad; avipomy, 
tr9 ues av lw ams ©: vds uywv miy]e mv msdovra Tiatov oy Kew, 
a2 mvTa avipunoy Aya, os tintiy, lov Tv aviewnoy, of cwuan 1) 
Sun nyvioetkov. Non omnem heminem abſolute , quenian nullus eſſet 
snfidels : : ſed nec omnem qui cri dit, perfett um in Chriſto, ſed omnem 
a;cit hominem, perinde ac fi diceret, totum hominem, #tpore corpore 
& anima ſanttificatum. | 

Vidic bec preſtantiſſimus Iſaacus Voſlius, eandemque interpre- 
tationem Blondello objecit. Cui ille hxc repoſuit, 4» vero TIgua- 
1ium quiſquam adeo deſipuiſſe creaiderit, ut Epheſios ad ſe totam quam 
Paulus ſcripſit Epiſtelam mifſam monendos putarit > ImO vero anille 
nos 
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nos adeo defipere credidir, ut nullum diſcrimen animadverterepoſ- 
ſemus, inter ea quz ipſe dicit, roram quam Paulus ſcripfit Epiſto- 
lam ad Epheſios miſſam eſſe, & illa que ſcripſit S. Ignatius, S. Paulum 
in tota Epiſtola memoriam corum facere in feſu Chriſto ? Hzc 4 Mar- 
tyre non otiosEaut frigide, ſed vere, imo {ignanter & vigilanter di&ta 
ſunt. Tota enim Epiſtola ad Epheſios ſcripta, ipſos Epheſios, eorum- 
que honorem & curam maxime ſpeRat, & ſumme honorificameo- 
rum memoriam ad poſteros tranſmittir, Inaliis Epiſtolis Apoſtolus 
eos adquos (cribit ſpe acriter objurgat, aut certe haud omnino vel 
parce laudat ; velde rebus ad fidempertinentibus, aut de quzſtioni- 
bus decidendis latins diſputat., Hic omnibus modis perpetud ſe 
Epheſiis applicat, illoſque canquam egregios Chriſtianos traRat, E- 
vangelio ſalutis firmiter credentes, & ſpiritu promiſſionis obſignatos, 
concives ſantorum & domeſticos Dei : pro iis ſepe ardenter orat, 
ipſos hortacur, obteſtatur, laudat, omnem ztatem,utrumque ſexum ſe- 
dulo inſtruir,ſuum erga eos ſingularem affetum ubique prodit, Tlowis 
ies my Towne 77%d'ns es ncives yegpon inquit S. Chryſoſtomus, 
magno cum ſtudio ad Epheſios ſcribit, X*y*J) 3 % beflvrees 8 you- 
wdroy durois tumseioum art ndn xalnwwwors, Dicitur autem & pro- 
fundiſſimos concepts iu5 roncredidiſſe, quod jam furrint ab ipſo inſtitu- 
ti, & cum iis Timotheum reliquiſſer, unde eos TIawas ovawpsrs yo- 
cat ignatius, quibus ſcilicet ille tot um conſilium Des patefeciſſet, Ori- 
genes Homilia 15. magnum obſervat inter Corinthios & Epheſios 
diſcrimen, Vide quem: do ad Corintbios Paulus loquitnr, Late vos pos 
ravinon cibo : necdum enim potefatis; ſed neque nunc poteſtis, Et 
quia latte adhuc indigebant, ea diſcunt que diſcere parvuli ſolent, Bo- 
num eſt mulierem non tangere : propter fornicationem autem, &- 
cetera. Rurſumque inſtituuntur, ne idolatitia comedant. Iſta omnis do- 
ftrina lac parvulorum eſt, & adbnc infantium in Chriſto. Vuando vero 
Epheſiss ſcribitar, foligum lis preabet cibum. Non anuditur quippe 
in Epheſo fornicatio ; non auditur in Epheſo idolelatria, & eſms 1d 
latitiorum, | 

Mira ſunt quz hic de Interpolatore comminiſcitur Dallzus, 1lle 
enim, inquit, quia Epheſiornm fait am in omni Epiſtcla a Paulo mentio- 
nem repericbat, pro vobis, nos; pro Epiſtola orationes ſic ſubſtirnir, 


'&e mivTors i Tis Seiiotmy avTs pynworda nh, qui ſemper in ſuis ora- 
'tionibus memor eſt noſtri, Nam primo, pro vobzs nos non ſubſtituit 


Interpolator, Tria habemus Greca Interpolatoris Exemplaria, in 
uno quidem, Auguſtano ſcilicet, legitur 1, ſed corrupte, cim in 
Nydprucciano & Anglicano legatur v&, ut Vulgatus interpres le- 


gir, qui reddidit veſtri. Quin & hanc ſubſtitutionem ver#ſtiorcs 
Serts 
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Seriptoris antoritas refellit, cum in Mediceo Codice legatur 6, 
& ir1 Veteri Interprete vefri. Cauſa igitur nulla fuir, cur unius Co- 
dicis teRionem contra omnium reliquorum conſenſum ampleRererur 
Ufferius, aut artiperet Dallxus. Secundo, non conſtat Interpolato- 
ret pro Fpiffela, orationes fubſtituiſſe z ham potius videtar # mioy 
"Erm5ohh reddidifſe per mvn7:, & wv ws dinowo addidiſle ad expli- 
cationem 75 priwerder, quod videret S. Paulum in orationibus per 
totam Epiſtolam ſparſis Epheſios Deo commendaſſe in Jeſu Chriſto ; 
vel ad iſlam verficulum reſpiceret, * Taouu *byupovy wi 6uhs 
wrtiay 5,58) ru wh Of on 7% axg9% 261 ws, Non ceſſo gratias agens 
pro vobis, memoriam veſtri faciens in orationibrs mers : Laurentia- 
num Codicem defendo, confufionem ucriuſque Codicis ab Hammondo 
fatam non probo, 


Capite Xx de ſolo Pauli conjugio apit, & TInterpolatorem tantim 
ferit, Caput Xx1 quatuorobjeRtones continet, quarum una de Safo- 
mone & Joſia Interpolatorem, reliquz Autorem ipſum petunt. De 
illo hc habet, Homo andaciſſimus ſcribere non dnbitavit Chriſt um 
Dominam 4 ſe in carne viſum. Chryſoſtomus negat Ionatium vidiſſe 
Chriſtam. Epiftolarumergo Scriptor manifeſts mendacii convincitur. 
Hec Argumenti ſumma. Qua certitudine dixerit Chryſoſtomus 
Chriftum ab Ignatio Martyre nunquam viſum fuiſſe ego non quero, 
Certe (i Epiſtolarum ſcripror CC poſt Ignatium annis, ut vult Dall#us, 
"dixerit, Chriſtum A fe in carne viſum, & homoaudacifſimus & menda- 
ciſſimus fuit; quemadmodum Pſeudoabdias non fine ſumma auda- 
ci4 & aperto mendacio ipſum oralis ſais Dominum vidiſſe narrat 
Apoſtolicz Hiſtoriz lib, 6, cum eodem libro non tantiam Hegeſp- 
pum nominaverit, fed & ejusverba ex tranſlatione Ruffini tranſcri- 
pſerit. Autor Politiz SS. Patrum Metrophanis & Alexandri apud 
Photium Codice Cclv1, & homoaudaciflimus & mendaciſtimus tuir, 
fi ſcripſerit ſe vi4iſe Conrſtantinum inter ephebos merentem in Paleſtina 
ſub Diocletzano. Verum hoc Scriptor ipſe non dixit, ſed obſcuriorem 
Photii contractionem ita tranſtulit Schottus, cujus interpretationem 
refellunt eadem AQ plenius a Cambefiſio nuper edira: ex quibus con» 
ſtat non Scriptorem, ſed Maximianum tunc vidiſſe Conſtantinum, 
Illud pariter & ego aſſero, Autorem Epiſtolarum, quas defendimus, 
nunquam fcriphiſſe, Chriſtum a ſe in carne viſum, $i hzc ſcripſiſſer, 
Salmafius & Blondellus pro ſua.in hisrebus ſolertia, idprzterire, opi- 
nor, holuiſſent : ſed omnino non ſcripſit, Autoris Epiſtol# verba hxc 
ſunt de Chriſto, 'Ew 3> wi7e Thy ayorumm oy gaps av7oy od x; medic 
2y78, Ita in Codice Laurentiano legitur : eadem leRtio apud Euſebium 

invenitur : 
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invenitur ; candem reprzſentat Theodoretys : candem retinuerpnt 
Greci Codices Vulgati, tum Nydpruccianus, tum Tylinganus, tum - 
Anglicanus, omnes, a many Interpolatoris hoc loco liberi, Sum- 
mus hic igirur & Codicum, & Excerptorum conſenſus; quem tamen 
miris conjeQuris labefaftare conatur Vir doRiſſitmmus, qui ali- 
bi exclamare ſolet, quoties aliqua Veterum Cadicum le&io ſopli- 
citatur. 

Primo Eaditionem Grecam vulgataem nihil moratur, quad fadiſi- 
me interpolata fit. At nos hac verba omni interpolatione libera ex 
e4 producimus, ſcilicet, #14 7h drdgmay & gapxt dwnhy did 14 m- 
-do 3yre. Quexcungue igitur interpolata ſint, beccerte ſana & inte- 
gra ſuperſunc, cum Codice Laurentiano, Euſebio, & Theodoretp 
conſentientia, Secundo, in Eulebio hariolatur vel Amiquarios, vel 
Raffinum pro © reſcripfiſſe 9i44* ex Enſebi; libris ad T heodoretum, 
& Scriptorem Florentini Codicis dimanaſſe. © lepidum commen- 
trum ! Euſebii Hiſtoria ceatum ferme annis praſquam Ruffinus cam 
in Latinum vertir, in manibys omnium fuerat:.exemplaria per totam 
Eccleſiam Orientalem -ubique diſperſa & magna omnipm cum admi- 
ratione accepta. An igitur Ruffinus in Eccleſia Latind vocem uni- 
cam in ſuo Codice de induſtria mutare voluir, aut corretionem ſuam 
in reliqua omnia Orientis exemplaria recipiendam fore ſperare potuit? 
Non adeo demens fuic Ruffinus ; preſercim cum jam acerrimys ejus 
hoſtis Hieronymus tot annis ante hanc verſfionem Catalogum ſuum 
edidiſſer, Nan eſt itaque juſta ſuſpicio Ruffinum Euſebii HiRoriam 
verba immutando corrupiſſe. De librariis autemquod conjicit, verba 
]gnatii ab Euſebio tradica conſulto cos animadversa 765 abſurditete, 
correxiſſe, ab omni verifimilitudine abhorrer. Quis enm eos librarj- 
os unquam exiſtimabit in commune conſuluifſe, de ſcriptis Euſeþgi 
judicium tuliffe, & de muratione vocis conſenhilſe >? Quiseos Euſebio 
ipfo, Autore ſui temporis maximo ſapientiores judicabit, quos oma 
vo viros fuiſſe.booarum1literarum ignaros, mercedeadexicribendum 
rantummode conduRos viri omnes doRti & in his rebus verſati & 
confitentur & queruntur? $i -:aliquid in Euſebii Codice reatatur fy- 
iſſet, quis dabit £4 correQtione Theodoreto impoſitum#uifle, quitot 
alia loca non ex Euſebio, ſed ex 'ipfis Ignatii Epiſtolis xranſeripſt? 
Quis preſtabir ſcripronem Laureatiani\Codicis, relito.exemplarj ſuo 
aut Eufebii Hiſtoriam, aut Theodoretu, iſputationes.n canfilumad- 
hibuiſſe. Nimis dilutz ſunthe conjeRturz : & Xquiflima poſtulatio 
eſt, ut ea pro verbis Epiſtolarum Autoris habeantur, quz aþ.omnibus. 
Grecis exemplaribus, & veteribus Excerptisagnoſcuntur. lis autem 
verbis non dicitur id quod 3 ſolo Dallzo objxum:eR, S. Ignatium 
U} 
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in carne Chriſtum vidiſſe, Aliud enim eſt «34, aliud 5v vel iSor* non 
ſcriptum eſt >», quodeſt Grecis viai, ſed cifs, quod iiſdem ſemper 
eſt #ovi, vel ſcio, Itaharum Epiſtolarum Autor alibi diftinguit. Ad 
Epheſios,”” oy may]a; Vuas x7! axdalv ads, per quos vos 0mnes ſecundum 
charitatem vidi. Ad Mapneſios, iz im s gvaza:, novi quoniam 
non inflamin;, & idea 671 iyreem a, nous quoniam verecundamini, 
Ad Philadelphicos, iJzv 3» T63w 7p xlw x, ms nan, novit enim 
unde venit, & quo vadit, Hxc primo pro certis & indubiratis 
habeo, . 

Seddiſputat Dallzus ex Veteri Verſione, quz verba Autoris ita re- 
przſentat, poſt reſwrrettionemin carneenum vidi. Verum non quzritur 
quid Interpres fecerit, ſed quid Autor Epiſtolz ſcripſerir, & an ita In- 
terpres ille Autoris verba reddere debuerir, Simplicicatem & fidem in 
eo laudem, in lingua Greca peritiam hauditem, Qu0d errare potue- 
rit in Scriptoris Grzci mente explicanda negare nemo poteſt ; quod 
hoc loco erraverit affirmo. Sed veruſtiſſimo Interprets plane congruit 
Hieronymus : fateor : verum poſt Hieronymum difſentit Ruffinus , 
quzritur quis mentem Autoris potius attigerit Hieronymusan Ruffi- 
nus, Uſſerianusan Vulgatus Interpres , ideſt,ad vim & fignificatio- 
nem vocis iz omnino redeundum ef}. Jpſe non audet cum 5s 
contendere qui negant verbam 9's pro vidi accipi poſſe. Sed aur illi 
cum iis contendendumeſt, aut manus dandz, Cum enim vera leQio 
Jam extra dubium poſira fir, nihil aliud in controverſia poni poteſt,niſi 
quz fir yocabuli vera & genuina ſignificatio, Sed & FSophronims, in» 
quit, id ipſum perſpicue reddiatt, £9 5 us] Thy dvagao1y ev 0wuan av- 
Ty &Joy. Quid, quzſo, eſt id ipſam quod Sophronius perſpicue red- 
didit? non illud de quo quzricur, id enimeſt, quid Author Epiſtolz 
ſcripſerit, Sophronius autem non tranſtulit Ignatium, ſed Tgnatii in- 
terpretem Hieronymun. Si ſe Ignatio Scholiaſten prexbuiſſet ille quiſ- 
quis eſt qui Sophronius dicitur, nunquam iz per &oy reddidiſler. 
Sed cum Hieronymilibrum interpreratus eſt, qui 244 ſcripſerat, illud 
per «oy reddidit, per iz reRe reddere non potuit. Ut voce Dua- 
dratws, & *Eadbrive Joo & dixit, Hieronymi Latina, inviſens Ele u- 
fnam, reſpiciens, non autem illa quz Hieronymus pre oculis habuit, 
*Eadowmia emmdiov. © 

Verum, utcanque ſe res habeat, precellens Hieronyms eruditio dubi- 
tare non finit, quin fit us veriſſimus ſenſu quem 1pſe exhibet, Abſit 
enim ut virum tantum neſciviſſe putem quid ſit Ts vids gh &adov wel 
ear d;ſcrimen. HOC certeunicum Argumentum ad hanc rem appoſi- 
tum,quod tamen Hieronymi in Grzca lingua perſpicaciz,& in verten- 
do curz atq, diligentiz tanquam fundamento innititur, De poſteriori 

audi3- 
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audiamus ipſum in Prefatione Chronici Euſebiani, Obſecro ut quic> 
quid hoc tumultuarti operts eft, amicorum non judicum animo relegats : 
Preſertim cum & Notario, ut ſcitys, velociſſime diftaverim. Mallem 
aljorum judicium quam meum de utraque accipiant eruditi. 2uor & 
quanta peccavit Maximu Vir, nunc per properantiam, nunc per hallu- 
cinationem obſervavit Joſephus Scaliger, Er quidniille difcrimen inter 
03% & cidtv non animadverterer, qui 5e#719ia cum 56277, 5ex]dev 
cum wdgeam, tows TETs cum 1 7657s confudit; qui Y%l» , id eſt 
ſententiam pro ſubſidio babuir, qui 7: b#o:1a«5y, id eſt, affeftatio- 
wem regni pro regia indole accepit ; qui wile 7% *Amagnur poſt Apo- 
ftolos, £8 reive, hocelt, ab illo tempore, 11 hujus emulationem reddi. 
dit, quidixit, Epimenides Athenas ſubvertir, pro #aSzipe, Iuſtrat , 
qui ©7229 0Zr5, eos qui alieng 4 Deo glorie cnpiditate rapti ſunt , 
d\daexmy avfpomulw hamanam fragiltatem, Ts diagkegy]a asfferentia, 
peigoves TE Marci, majora bogus, Twmivarrag ev quinguagenarium, 
TVepoe frumentarium , 9% afltevris 43rTiuaTrt, qui [prevernnt 
contemnentes interpretatuseſt : qui ex male intelletis kuſebis Grecis 
Apollonium Senatorem fecir, in{igne ei volumen attribuir, ipſumque in 
Catalogum Scriptorum Eccleſiaſticorum retulic? Ex male, inquam, 
intelleftis Euſebii Grecis : conjeura enim Joſephi Scaligeri omnino 
repudianda eſt, qui Hieronymum, cum illa ſcriberer, non Grecum 
Euſebii exemplar, ſed Ruffini Interpretationem manibus habuiſle aſ- 
ſerit, Id enim fieri nullo modo potuir, cum tot annis Catalogum ſcri- 
pſeric Hieronymus, antequam Euſebii Hiſtoriam verteret Ruffinus. Si 
in omnibus his locis, alii{que-compluribus # fit veriſſimus ſenſus quem 
exhiber Hieronymus, dabimus aut id ſignificare vidz, aut veram 
ſeRionem eſſe &191* Sed cum ille vel per properantiam, vel per hally- 
cinationem non minus hunc locum quam alios innumeros minus re&e 
reddere potuerit, vera leQtio Epiſtolzx Grazcx neque mutanda contra 
omnium Codicum conſenſum, neque aliend interpretatione detor- 
quenda eſt, contra loquendi modum Grecis familiariſſimum. Certe 
Freculphus precellent! Hieronymi eruditione minime motus, cum 
ex illo plerumque omnia exſcribere ſolerer, iſta tamen in hc verba 
murtavir, t. 2.1,2.c.11. Ego vero C& poſt reſurreft;onem in carne enm f#- 
iſſe ſcia, & credo quia ſcio. 

Sed ſenſumab Hieronymoredditum veriſſimum eſſe contendit Vir 
dodiflimus ex fama de Chriſto ab Ignatio in carne viſo,que unde niſi ex 
h.c Epiſtole loco propagata fit dicere vel [uſpicari difficile eſt, preſertim 
apud Grecos Latinorum fere libroram incurioſos. Demus Grecos La- 
tiaorum librorum incurioſos fuiſſe, nonne Grezcum librum habue- 
runt ex quo eum errorem haurire potuerunt, . Quicquid 254: _ 
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Hieronymum, idem 4» apud Sophronium efficere potuit : erat 
autem Sophronii verſio Grzcis ſequentium ſzxculorum probe cognita. 
Suidas cum ſzpiſlime tranſcribit : & ante Suidam Fhotius eundem 
cognoviſle deprehenditur. Ur igitur Kieronymi Latinis, ita Sophro- 
ni; Verſio Grzcis fraudi eſſe potuir, Sed eam famam ex hoc loco or- 
ram eſſe veriſimile non eſt : hic enimtraditur, ut illi volunt, Ignatium 
poſt reſurreionem Chriſtum in carne vidiſle ; at illa fama nihil tale 
tradidir, ſed Ignatium inter parvulos ad Chriſtum adduRos fuiſle ipſtus 
Chriſti manibus exceptum. Hec autem duo ſunt plane diverſa, $1 
Ignatius dixiffer ſe vidiſſe Chriſtum in carne poſt reſurreQionem, 
an quiſquam inde colligeret eundem quaſi puerulum, manibus Chri- 
ſti geſtacum fuiſſe ante ejus mortem ? nemo fare. Aliunde igirur ea 
fama orta eſt : neque id ſufpicari difficile, ſed in promptu eſt. Ex 
nomine enim ©zopops 4 poſterioribus Graculis confia eſt tradi- 
tio illa , cujus nulla alia veſtigia apud antiquiores extant, Qui 
illam fabulam excogitirunt, dicunt ideo Ignatium ©t09%097 di- 
cum: {gd multo veriſimilius eſt ideo eam fabulam excogitatam 
fuiſſe, quia eum ©*095e9y dictum cognoverant, quod nomen ipsa fa- 
bula tongeantiquius eſt: de qua re poſtea erit diflerendum lactis, 
Hec cum ad fidem Grzcorum Codicum tuendam & verum <cri- 
ptoris ſenſuma pravis verſionibus vindicandum ſufficere poſſent, ul- 
rerius obſervandum eſt prudentiſſimum harumrerum judicem Hugo- 
nem Grotium de hac ips4 controverſ iſtaad Matthzi cap. Xxv111 
annotafſe. F; quis locum Ignatiicam card inſpiciet videbit retam eſſe 
leftionem oids., neque de Viſus ſenſusbi agi, ſed de Fide, quam non [wo, 
ſed aliorum 'teftimonio confirmat. ReQiilime, Adhuc tamen Dalleus | 
loco inſpetto videre fibs viſua oft multoeſſe appoſitiorem Hieronymianan 
qnam Grotianum ſexſum; idque 0b duas rationes,quarum prima a par- 
ticula 2» petitur, quam eſtengere vult Scriptorem verbs ſequentibus 
ejus quod precedentibus dixerat rationem afferre, Dixerat autem 
Chriltum vere mortuum & refuſcitatum : cuyus rei optimum Argu- 
mentuw, quod ip/am in carne reſuſcitatuns viderit. ImO vero nec 
particula 3> rationem ſuperioris aſſertionis continet, neque viſio illa 
quam Ignatius poterat obtendere prolegitimo argumento haberi po- 
tuir, Particula 39 habetaliam particulam ««i adjunRam, quz oſtendir, 
Scriptoremad aliam ſententiam dilabi; five ad ulteriotem adverſfari- 
orum confutationem progredi, Aſſeruerat ame Chriftum were paſ- 
ſum, & vere [cipſum reſuſcitaſſe, & poſt nudam aſſeriionem ſuam 
hereticos qui eam non admittebant, demoniacos vocaverat, addit 
igicur tam ſeyerzobjurgationis rationem aſſertionem aliam, quam *' 
plena fide ſeipſum ampleRi docet, fcilicet Chriſtum poſt reſurreRi- 
onem 
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onem adhuc in carne exiſtere, ideoque ſtatim plurimis argumentis, 
ex. aliorum teſtimonio confirmar, Argumentum autem a conſpectu 
Ignatii aut pro leviſſimo haberi aut pro nullo potius debuir, Si enim 
!le jam Lxxx ferme annis poſt paſſionem Domini ſuperſtes afſeruiſſer 
ſe adhuc parvulum vidifle Chriſtum in carne poſt reſurreQionem, 
quis illad reſtimonium ad veritatem humanz naturz Chriſti quic- 
quam valere concederet? An ea ztatuld ſatis cert0 judicare po- 
ruic, utrum vere an phancafiice Chriſtus ſeipſum exhibuerir? Nullum 
certe Grotiano ſenſui periculum ex particula z#e. Secundo, inquir, 
Si id vellet Scriptor,quod ait Grotius, ſuper vacanenm erit verbum viz. 
Forcaſſe, Fieri enim poteſt ut in optimo Scriptore aliquando yocabu- 
lumredunder. Sed ſupervacancum non eſt, quod fideicertirndinem & 
TAneopeiar adjunpir. Dixit S, Paulus, TO:dz xz mar run ty Kvein Inge, 
Rom. 14.14,ubineq, ie neq; rw ſupervacaneum eſt, ſed per u- 
trumq, deſcribitur Apoſtolu$\xane55opn2is. Quin & alibi conjunim 
expreffir,; 197 -70:295 Sz, Philip, 1.25.Quem imitatus eſt S, Atha- 
naſtus Orat, 1, contra Arianos. *O:z 33 » mwneows: im mi; vreny 
© 57 pucy os Im Ts wTNCs, Scioenim & cert habeopremini its qui ſuſtinet 
retribuendumeſſe a Salvatore, Ut idem fit apud noſtrum. «if x; 7154o, 
quod #dbs 715 do, autric boy dd. Nihil enim alind quam firmitatem 
& certitudinem fidei hec loquuntur. Sed cam duo diverſa verba poſue- 
ritoſtendit ſe Chriſt # in carne fuifſe aliter noſſe quam eum in eade nunc 
eſſe. Hic certe omniam in hac re errorum,nt mihi videtur,fons eſt.Non 
aliunde hallucinatum fuiſſe primo Hieronymum, dein Interprerem, ac 
tandem Dallzum arbitror. Duo ſignificari Dominic carnis tempora 
voluerunt, poſt reſurreRionem in terris, poſt aſcenſionem in cclis, 
quz A mente Scriptoris prorſus aliena ſunt, Fictum eſt illud fiſſe, 
quod ex Vairlenio proferunt. Ignatius tantum dixit 997% quod cum 
&y oapxi conjungendum eſt, 11lud unicum eſt quod bic Ignatius dixit ſe 
plena fide ampleRi, Chriſtum #» 99pi vyTe, adhucetiam poſt reſur- 
reQionem in carneex:/tentem, De aſcenſione nihil hic dixit, nihil pro- 
bavit, Ridiculum eſt Scriptorem duo. dicere, quorum alterum vidir, 
alrerum credidit, deinde plura teſtimonia afterre p:o eo quod vide- 
rat, pro eo quod credidit, nullum. Omnia enim que ſequuntur tan- 
tummodo probant Chriſtum dum in terris efſet in carne fuiſſe, neque 
aliunde hoc novit aut credidit Ignatius nifi exillis quz ſequuntur teſti- 
moniis. Huc etiam percinet quod putant «ids przterititemporis ſigni- 
ficationem habere, =:54 praſentis. Hoc autem pariter falſum 
eſt. Verbum enim oi licer forma fit prxteriti temporis, apud 
Grzcos tamen ſignificatione przſens eſt, & cum verboprzſentis tem- 
poris eadem ſignificatione ponitur, ut apud Homerum | 
Aaa 2 * "Aude 
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Ideoque Latini interpretes verbo prezſentis temporis efferunt, ut 
Matr, 6. 32, *O:de » 6 Ilalip vwar, Scit enim Pater veſter, 24. 36, - 
£Icis oids, nemo ſcit. Gloſſarium Vetus, Oi", [c;o, noro, noſco, & 
aliud Gloſſarium, Fcio, iz. Etymologicon, Oive, dvn 7s xrooras. 
ReRe igitur i/s & cum ms dw conjungitur, & ad 57 refertur, ut 
apud Xenophontem «ids #avriy i7]oye 3] rete unicum bic obje- 
&um fidei agnoſcicur, quod ſequentibusteſtimoniis confirmatur. Ne- 
que vero ea minus Ignatium decent, autad ſenſum Scriptoris eruen- 
dum magisvalent, quodnon ijiſdem prorſus verbis concipiantur que 
nunc in Evangeliis leguntur, Adeam rem probandam quam Scriptor 
aſſeruerat maxime accommodata ſunt, at fi duplicem aſſertionem 
faciamus, neque unam neque alteram probant. Non probant Ignati- 
um Chriſtum poſt reſurretionem vidiſſe, non oftendunt Chriſtum 
poſt aſcenſionem in carne efſe, undecunque igitur ſumpta ſunt ſe- 
cundum ſenſum Dallzanum nihili ſunt, De Apocrypho ante latius di- 
ſputatum eſt, hic igitur concludo. Autorem Epiſtole nunquam ſcri- 
pliſſe Chriſtum a ſe in carne viſum, 


Quz habet de ſtella Magis prexlucente nullo modo fiftitium 1gna- 
tium probant , neque ipſe aliquid objicir, niſi quod fint temere [cri- 
pra; & quod xemo interpretum ea fit ſecutus, Verba Ignatii ſunt, 
*Acty UW £egve TAduney wap aaymas TE5 dStegs, x) 79 0as ares averrdanrey 
le nai Eevis uy Taped xev 1 KauvoThs auTE* TH 5 Aorme, mivTtAAS ER Gt = 
aim x, crAnvy goes Eyjuere TH drier duTds 5 bh vafCanmor T9 gas dune 
Vp mvTA* TEL T' nv, Tenty i xguveTHs 1 dvouuC- dung: Orv Lave- 
To 7&4 weytic. Vetus Interpres, Aſirum in cel reſplenduit ſuper 
omnia aftra,& lumen ipſius ineffabile erat, &+ ſtuporem tribuit wovitas 
ipſins. Reliqua vero omnia aſtra ſimul cum (ule & Luna chorus fats 
ſant ills aſtro : 1pſum autem erat ſuperferens lumen ſuum ſuper omnia. 
Turbatio autemerat unde novitas que diſſimilus ipſis. Ex qua ſolveba- 
tur omnis magia. Hec temere diQta vult Dallzus, utpote a Scripturs 
aliena, & ab ipſo hujws ftelle uſu abhirrentia, ad domum ſcilicet Beth- 
lebem indicandam ubi natus erat Chriſtu. Sed quomodo hxc A Scri- 
ptura, magis aliena ſunt,quam illa quz alii de eAdem ftelli tradide- 
runt non video, Nequeillumunum uſum quiſquam adhuc aghovitad 
domum Bethleem indicandam. Duz fuerunt illius ſtelle. 24-5, una 
1a Oriente, altera Hierofolymis, Uſus prime apparitionis fuit ad Ma- 
gos ex ſui terra ad quzrendumRegem Judzorum excitandos, ſecun- 
da 
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dx ad domum indicandam. Multa Veteres de priori loquuntur, 
quam Scriptura tantummodo indicat,, pauca Ignatius: neque hic 
neque illi ex Scriptura ea quz dicerent ſumpſerunt, ſed quid ipſi de 
ea re ſentirent libere pronunciabant, Vbs eſt quinatia eſt Rex 7us 
deorum, inquiunt Magi, vidimus enim ftellam ejus in Oriente, & veni- 
mus. adorare eum, Quomodo apparuerit in Oriente ſtella illa, quomo- 
do Magi inde crediderint Regem Judzorum natum eſſe, quomodo 
commott ad eum adorandum venerint, ab omnibus quazſitum eſt, 
Suam ſententiam prodit Ignatius, ſtellam i!lam maxime inter omnes 
illuſtrem fuiſſe, & ex ſu claritudine Magos Hieroſolymas addu- 
xiſſe. Neque hac ſententia ade0 abſwrda viſa eft, ut nemo Veterum 
eam ſequeretur,quod miror equidema Dallzo ditum.Nihil enim fere 
in hac ſententia ſcriptum eſt, quod non plurimi poſtea dixerunt. 
Omnia fere eadem tanguntur illo uno Clementis Alexandrini loco 
in Excerptis, 4:4 787 aviTHAs Zov© agjp ty x9uvds KeaTAAVAy Thy m- 
awudy df edecian, xgevg gun s r7wKG MaumpmwuOr. Propterea orta eff 
peregrina & nova ſtella, diſſolvens veterem Aſtrologiam, novo & nou 
mundano Iumine coruſcans. Quez verba aquocunque di&a videantur, 
ad hunc ipſum 1gnatii locum reſpicere quis dubitet, five £2v:0wr, 
five zz-v671]a, five »2]davay ſpetet? Nam & «vev9:ois quaſi Mi- 
gorum diſciplina, a Diabolo inventa Tatiano dicitur. De mira ejus 
luce reliquarum ſtellarum ſplendorem ſuperante Leo Magnus Homi- 
l:a 1, de Nativitate. Js regione Orientss ſtella nove claritatis apparnit, 
que illuſtrior ceterss pulchriorque ſfideribus facile in ſe intuentium ani- 
ms oculoſque converteret, Maximus Homilia 3. ut enim dubitat 
ipſam ſtellam letiori Iuce & fulgentioribus radiis coruſcaſſe, que cull 
terreque lumen human oculu ingerebat? Et neceſſe erat ut ſtella hac 
a ceteris fideribus orbe clariore diftaret que anuunciabat Chriſt um cu- 
Jus nativit as ab nniverſus mortalibus differebat, S. Chryſoſtomus Ho- 
mili2 6 in Matthzum, de hac ſtella. 'Ov 3d ey vuxn gaireTai dn iy nuige 
uion Adju@ov]og inks Gap B43 Iudutos dg Or, dv ule oralwng* 1 * 
3 Tos ry mdyToy ape umm TH dgtpwr Tis drnvG gaveinns Ths naaxns 
xeUmſeTar &) dgaviterar. OUT 5 Ty Tis oitias napmaerml Or Wwonn, 
) Tas dxTIva fvinnrs Tos nAiaxys, eavorigOr intivors paves x; ty Tg s- 
T&@ om wegov Azudas. Non enim de note apparet, ſed meriadve ſplenaen- 
te ſole : quam facultatem non modo ftella nulla, ſed ne Luna quidem 
ſortitar. Illa enim omnes ſtellas tantopere ſuperans ortu ſulis obſcuratur 
& diſparet. Hec autem nativs ſplendoris exaberantia etiam ſolts ra- 
dios ſuperabat ,illuſt rior illis apparens, & intanta luce magis ———_— 
Undeillud vocat 25» ws v tZnmaſulbe, dx x) my winides nat md vanes 
Ths &£w5 euTY5s FhFNNCU. Stcliam magnim & inuſitatam, adeo #t 
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amplitudine & aſpeFus claritate Magos percelleret. Hee autem di- 
xit Chryſoſtomus, poſtquam omnia fe wn of Mſeau os 407% exipsa 
Scripturs diurum pollictus eſſer, Neq; mirum eſt Ignatium nobis 
ſtellam reliquis omnibusatque etiam ſole iplo ſplendidiorem repreſen- 
raſſe, cam gravis Autor Gregorius Nyſſenus in Vita Moſls, fplendo- 
rem rubo ſolari majorem tribuat, 975 6779s wp 73 naaney pus TH 
. v4a15 afut5egd.zr] Or, alin luce ſupra lucem ſclarem circa oculos Moſs 
effulgente. De ſolutione Magix Gregorius Nazianzenus Oratione 
prima, did, TE dfip nya or, 1 waht Ter mr7OvTES x; Kogggoptyras, 
iy tidtonondeic xg]arudi, Iderrco ftella preiens, & Mags ſeſe proſter- 
mentes ac manera offerentes, ut ſcilicet idol latria difſolveretur. Chyſo- 
logus Sermone. 105, Sis ubi vidit Magus bnmanas periiſſe curas, 
ſmnas defeciſſe artes, &c, Ac paulo poſt, Ergefratres, leftione preſents 
nou eft firmatus error magicus, ſed ſolutus. Nempe, ut obſervat Ori- 
genes lib. 1- contra Celſum, Magi idv7es Wwoounicy 5y . veave anode 
0470 ToY Weld, Ts ops Tegan] oor aydgwmor 6m Sdnuwnxiaure ip, nai 
&s meyToy Juporay x; Fj iv Wes dumais parTAHodfbar xa) ayegytrray 
xpeiTloyas TegAaCoures TeTxurnoes nano. Videntes in coals prodigs- 
am conjectaverunt eum qui cum ſtella prenuntiatus eſt hominem in vi- 
ram adveniſſe, potentiorem eſſe omnibus demoniss & ſpeftris familiari- 
bus, decreverunt exm adorare. Tertullianus de Idololatria. cap. g. De 
Chriſto ſcilicet eſt matheſis hodie , ſtelam Chriſti, nou Saturni & Mar: 
ti & cujuſque ex codem ordine mortxorum, obſervat & pradicat, At 
enim ſcientia iſta uſque ad Evangelium fuit conceſſa, ut Chriſto edito, ne- 
mo exinde nativitatem alscujus de calo interpretetur. Neque igitur te- 
mere neque abſurde ea dixit Ignatiusque tot viri in Eccleſis clari ſe- 
quutiſune. 


. Levia bxc nimis ſunt , 8&-tamen illud qtod ſequitur, ipſo fatente 
Dallzo, levius eſt. Aſerit enim, inquit, Chriſtum & eadiſſe & bibiſſe 
poſt reſurretionem. At ediſſe ex Evangeleo conſtat , bibiſſe non conſtar. 
Grave crimen, C.Czſar. Quaſi vero illud quod ex Evangelio non 
conſtar, fi ex Actis Apoſtolorum conſtet, verum non fit, Mem Thy 
drdguoiy Cwigaye dvnis 2 (wins, Poſt reſmwrreftionew Chriſtus 
cum diſcipulis comedit & bibir, inquit Ignatius. Quid autemS. Petrus 
AR. x. 41. OiTiwes (ous pd29 wh x Cwtalo wh aus WiTrh 7 ayafnoam 
3% vexpor, Dai comedimus & bibimus' cum eo poſtquam reſurrexit a 
mortuis. At,inquit, Lucas ſcribirt Apoſtolos cum Chriſto poſtquam re- 
{arrexifſet 4 mortnis manducaviſſe & bibiſſe, ipſum verocum ez Chri- 
ſftum ( quod noſter ait ) manducaviſſe & bibiſſe nuſquam dicit, ImO ve- 
ro fi prius, certe & poſterius dixit, (,uwegd2 ww x, (rm are, id = 
Bez 
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Beza interprete, comedimus & bibimus unacum eo, non inter nos, ſed 
41a cam eo. In Veteri Bezz Codice in Bibliotheca noſtr4 additumeſt, 
* Cw egpral, & converſats ſumus. Erant enimilli teſtes electi, 8& 
familiarius adhiþbiri, ut Chriſtus a morce excitatus iis fieret conſpicuus 
in humana natura & per eos aliis : ut hoc fieret, & comedernunt & bj- 
berunt #na cam eo, hoc eſt, eo comedente & bibente illi ſimul comede- 
bant & bibebant,arque ita poſt mortem, quemadmodum ante mortem, 
cum eco familiariter converſati ſunt. Si autem ideo dicas eas non bibiſſe 
cum Chriſto, quia Lucas in Evangelio non ſcribit Chriſtum bibiſle , 
dicas nequeeos mandncaſſe cam Chriſto, quiz in Evangelio non ſcri- 
bitur Apoſtolos manducaſſe: ſcribitur enim tantim Chriftum'coram 
cis ediſſe. $1 id dicerenon yolks quia Lucas in Adibus aſſerit, quod 
in Evangelio non dixerat, idem de altero etiam dicendumerit. Eodem 
certs modo Cuviztoy aim), quo origezy ed, & in eundem finem: 
Chriſto autem manducante manducabant, eodem igitur bibente bibe- 
bane, Neutrum Lucas in Evangelio, utrumque in Acibus affirmar. 
Ita nontantiim Ignatius, ſed & Patram doG@tifiimiS, Lucam in Actibus 
intellexerunt: Hieronymus libro adverſas errores\Joannis Hieroſo- 
lymicani hc ex Origene, opinor, adducitde Chriſto. Comegit poſt re- 
ſurreftionem ſuam, & bibit, & veſtitus apparnuit, tangendum ſe prebuit, 
ut dubitantibus eAprſtolis fidemfaceret —— B. Theodoretus 
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| Docetas nonnullos ab Euchariſtia abſtinuiſſe par eſt cre- 
' dere. Simoniani non ſtatim poſt mortem Simonis evas 
- nuerunt. Non apparet Ignatium dixiſſe, Romanos fi- 
 deles facile ipſum a ſupplicio eripere potuiſſe. Neque ſi 
dixerit, veracitatem ejus in dubium vocat. Potuit fibi 
S. Tenatius ſcribendi ſecundam Epiſtolam ad Epbeſios 
opportunitatem polliceri. Redemptio a vexatione mi- 
litum , & facultas libere cuſtodie (onfeſſoribus ab 
Ecclefiis procurari ſolita fuse deſcribitur. Modeſtia 
Martyris tum erga Trallianos tum erga Polycarpum 
defenditur. | 


DD CY Apite Xxir duo Argumenta perſequitur , & 
2 utrumque noſtrum Jgnatium petit, Primum eſt, 
quod tradat Hzreticos ab Evchariſtia abſtinu- 

& iſſe. Hoc autem falſum eſſe putat ; nullos quip- 
SAR pextate Ignatii hoc feciſſe. Qua igitur tate 
KS hocfecerunt ? An ducentis poſt Tgnatium annis, 

g cum Tmpoſtor Dalltanus has Epiſtolas finxit ? 
Minime. An ullo alio ante id tempus xvo? Haud- 
quaquam. Menticus'eſt igitur Scriptor; quod de Tgnatio credi nullo 
modo, de Impoſtore facile credipoteſt, Sed quare FiRor id fingerer, 
quod nullam omnino verifimilitudirem haberet, quod neque zvo 
Ignatii, nec ſuo competeret ? Certe ſinulli unquam ab Euchariſtia ab- 
ſinuiſſent, ne FiRor quidem id dixifſer, aut hujus inauditi criminis 
quenquam accuſaſſet. Nullo modo igitur dubitandum eſt quin tales 
Heretici fuerint, Sed qainam ſunt, inquit ? Si querat, querimus & 
nos, quinam illi Heretici fuerunt, de quibus loquitur Tertullianus ? 
Plares nec Ecclefias habent, fine matre, ſine ſede, orbi fide, extorres, fine 
lare vagantur. Quando, quzſo, illi Euchariſtiam celebrabant, que 
illis cura viduarum & orphanorum? Sed ulterius quzrir, quinam illi qui 
' ideo 
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ideo abſtinerent ab Euchariſtia,quod eam negarent Salvatoris eſſe car- 
nem pro nobis paſſam ? Reſpondeo, Docetz : illi ſcilicet quos deſcri- 
bir |gnatius, qui veritatem humanz naturz in Chriſto impugnabanr, 
qui paſſionem ejus, & reſurreionem pernegabant, 4 quibus caven- 
dum monet Ignatius, & Evangelio adhzrendum, i quo paſſto nobs 
oſtenſa eſt, & re (urrefiv perfefta eſt, Fatetur Dallzus multos olim fuiſſe 
Hereticos qus hanc fidei Chriſtiane partem negarent, idque eſſe comper- 
tiſ/ſimam. Sed quzritrurſus, Quis de Hzreticis illius temporis {cri- 
pterir, eos ab Euchariſtia abſtinuiſſe ? Reſpondeo, nemo przter Igna- 
tium de iſtiusremporis Hereticis hoc diſerte affirmavit, Ejuſdem ta- 
men Zratis & anni Scriptor, S. Polycarpus, eoſdem Hzrerticos ferir, 
fundamentum hujus abſtinentiz indicat, & reliqua cum I1gnatio per- 
ſringit. Hac enim ille de Docetis, Tlas 35 5s ay 4 Gppoaoyy Ingey 
Xetgoy &y apts FANAUMV Aty dvTEX Ex5s Blr* x) Os &y pan 0fa6A0Y I 70 ppp TU CtOn 
T8 Savps, cn Ts dracons ba. Kai os ay uelod' dn mt Ayia Te Kveir meys Ts 
idhas 6mWpiag,  A&YH NTE dY4521.0V wh Te KEY it), 755 mpwoTrore; ber Ty 
Ea]avs. Daiſquis enim nou confitetur Jeſum Chriſtumin carne veniſſe, 
Antichriſtus eſt , & qui non confitetur martyrium Cructs,ex diabolo eſt , 
& qui cloquia Domini ad proprios affettus trahit,dicitque neque reſurre- 
ftienem neque judicinm eſſe,hic primogenitas eſt Satane. Quibus docer 
£0S qui tunc veritatem humarz naturz in Chriſto negabant, mortem 
ejus paricer negaſſe, reſurreRioreEmq; & judicium ſuſtulifſe. Hos au- 
rem docet vanos homines ſeduxifſe; Catholicos monet ut eorum cor- 
ruptelas vicantes, orationibus invigilent, & jejuniis adhzreant : poſt 
quz notiſſimum elit Euchariſtiam ea zrate celebrari ſolitam eſſe-; hor- 
racur etiam ur viſicent infirmos, viduas, pupillos, paupereſq; nullo mo- 
do negligant, qui omnes ex oblationibus & agapis,ubi Euchariſtia cele- 
brabarur, ſuitentari ſolebant, Quare idem ſubindicat Polycarpus quod 
clare loquutuseſt Ignatius, Sed f verumeſſet,vel ab Irengomemoratum, 
vel ab alioaliquoeſſet. Dedimus alim, & quidem maxime idoneum te- 
ſtem $. Polycarpum.,'renzusautem curioſiſtimus Valentinianz hereſe- 
osexplorator fuit,omniumq, que ab ea natz ſunt accuratiſſimus inda- 
gator: vetuſtiorum Hereticorum deliria breviter deſcribir,& diſciplini 
vixattingit. Antiquiorum diſtintz hereſes jam tum erat quaſi ſopitz, 
niſi quatenus in Valentinianis erant ſuperſtites, Valentinianorum igitur 
hereſin Irenzus accurate deſcribens operoſeque refutans ſzpitlime 
Lectores monet iiſdem argumentis veruſtiores Hzreticos eſſe refu- 
teatos, Mirum igitur non eſt fi Docetz aliqui ab Euchariſtia abſti- 
nerent, & tamenillius rei nullam Irer#usfeceri: mentionem; 

Idtamen docet Irenzus quo hoc ipſum quod volumus indicatur; ex 
Menandri Scho!a prodiifſe ait qui aſſerebant »oy eſſe credendum in eum 
Bb b qu 
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gui erkcifixus eff : quorum hoc effatumerat, $i quis confitetur cr- 
cifixum, adhuc hic ſervus eft. Quomodo igitur illi qui Chriſtum mor- 
tuum non putabant, qui fidem in eum quicrucifixus eſt repudiabant, ad 
Euchariſtiam convenirent, quz inſtitura eſt ad mortis Chriſti comme- 
morationem? Ilzecr]% 5» 6 v=C& dvngnuons Tys aanteias, ſmpervacd- 
veus enim eft tipus ablata veritate, ut loquitur B, Theodoretus. De 
Simonianis quz haber adverſus Bellarminum nihil valent, Intelli- 
guntur eo nomine non tantum ii qui Simonem colebant, ſed & diſci- 
puli qui exejus Schol4 prodeuntesab eo ceperunt initia, & illius ſen- 
tentiam varie transformabant, & poſt ejus interitum ſub illus no- 
mine peſtilentiſſimum dogma tradiderunt. Quamvis & illi qui Simo- 
nem colebant diu poſt ejus mortem perdurabanr, De zrate ſua Juſti- 
nus Martyr Apologii 2, Kat g403y mivres & Eauapeis, daiger 5 t; by 
@ros Iyer ws Toy TpaTey O:0y HAyo GAY EVTES CrEivoy X TE9T HU = 
vs. Ac Samaritan prope omnes,ex alin etiam nationibus nonnalls,illum 
quaſi primum Deum confitentes adorant queque. Etin eadem Apologia 
aſſerit Dzmonas excitaſſe =i wwe xt Mivard egy Sr Eauapeing, 0; hal 
vayings Jordutis mhouTes mes EEnmilnozy kei im amd] wafers EX eoty 
qui etiam nauc ſeduttos poſſident, non ut Interpres,quos ſeducant habent, 
Unde de ſeipſo ita loquiturin alters Apologia, Kei 78 ev md $ud thre &- 
orCzs hat mhdvs Erwoyieys SyudlC wilipernoz, Ego quoque impinm 
& erroneum 1n gente mea Simonianum dogma deſpexi, Pariter de ſui 
Zvi Simonianis Clemens Alexandrinus, Stromat: lih. 2. Oi 5 
autt my Siluvve To ian, ov oiCeorv, EZopors gm fvxoy]ai, Fimonis 
autem ſeftatores ſtanti quem colunt volunt aſſimilari moribus. Poſtea 
Origenes lib. 6. contra Celſum. 'Ovd eps Th1s ortupibns 08 Ermwriayct. 
Nullibi gentium Simoniani. Iplſe tamen ejuſdem Operis lib. 1. 
Nuyt 5 Tus my|as by Th otkeuivy 5% is} Elmunyidyss wvpeiy my derfuor, 
cipar, TUdKovTH, Hat Thyt MAINE; Tov 74 vTWY, Gd 5 oth Thy Tea- 
Acugirlu aides indyoo, Ths 5) Aunns oixeuns 8 aps To your euny 
299" 15 nS%Ancs JiZav met exuTs Jiaotidioai. Nuno autem in toto ors 
be opinor wvix triginta Simonianos reperiri; ac fortaſſe ne tot quidem. 
Sunt enim in Paleſtina panci admodum, in reliquo vero orbe nnuſquam 
nomen eju eſt ine opini:nein quazpſe habers vilgit. Euſebii xtate ex- 
tabant qui ejus herefinprofitebantur., qui cum Chriſtianos ſe fimu- 
laſſent, Dxmonum tamen cultui ſe privatim mancipabant, ut ipſe te- 
Ratur lib, 2, cap. 13, Fuerunt igitur quamplurimi ztate Ignatii <i- 
moniany, qui nefanda quzdam myſteriacelebrabant, Euchariſtiam mi- 
nime, quiSimonem quidem colebant ſed ſub Chriſti nomine: 7aev: Z 
ovT@ wn, wee 5 oveua]@ Kews tydvanuier , qui tamet ſs impoſtor 
eff: r, ſpeciew tamin ncming Chriſti aſſumpſit, ut teltatur Epiphanius. 
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Lune cam ita int apparet Simonianos ſub Clingio minime extinftos efſe, 
Trajani & Tgnatiane paſſions temporibus quamplurimos extitiſſe, 
adeoque ae 5/5 poſſe accipi que & Scriptore Epiſtolarum de quibuſ- 
aam ſui temporus hereticis ditta ſunt. 

De Marcione quez difſerit, qui Chriſti corpus phantaſticum docuir, 
& tamen Euchariftiam celebravit, ad ztatem Ignatii non ſpeQant, ne- 
que quid Docetzeo #vo fecerint oſtendunt, 111j enim de morte Chri- 
{ti mulca docuerunt, quz Marcion nullo modo fuſtinuir, Et Tertullia- 
nus teſtatur eo ipſo loco qui producitur Marcionem ſacraments pre 
pria habuiſſe. Ignatius auremde Eccleſix Sacramento fine dubio intel- 
ligendus eſt, a quo & Marcion abſtinuit. Denique cum argumentum 
ab Interpolatorepetit, ( a quo nunquam videtur niſi doGtior recedere) 
qui hxc verba omiſiſſe videatur, quod minus vera putaret: primo, au- 
toricatem B, Theodoreti Interpolatori opponimus, qui hzc ipſa verba 
tanquam pura puta Ignatiana & veriſlima exfcripfit, Hereticis ſui 
teroporis objecit, neque verituseſt ne illa verba autorem Epiſtolarum 
alium quam Tgnatium Epiſcopum Antiochenum & Martyrem prode- 
rent, Secundo, Interpolator ipſe, qui pro ſu libidine, quzcunque vo- 
luit omitrere folitus eſt, nullo modo ea verba omiſiſfe, quod vera eſſe 
non putaret, putandus eſt, utex hisquz eorumloco poſita funt appa- 
ret, Tv Savezy :mwogroy]a, 79 mIGr yadalua, Thy dvdgaory rw ww- 
Sz. Quis enim eos Euchariſtiz Sacramento uſos fuiſſe puter, qui 
Chriſti cracem erubeſcunt, qui paſſionem ejus deridext, qui reſurreftic 
new Iudos facinnt, qui infidelem inimicitiam cum invicem habent. 
Hzxc ſane ille poſuit, quod idem his verbis doceri putaret quod 
ab Ignatio diQum de iis eſt,quiab agapis, ab Euchariſtia, ab oblationi- 
bus abſtinebant, 8&ab Eccleſia in Dfabolicaſtratranſvolabanr. 

Secundum hnjus capitis Argumentum Epiſtolam ad Romanos ſpe- 
car, qu4 Scriptum fignificat 51 -eorum poreſtate faiſſe ipſum ſupplicis 
liberare, Fortaſſe.. An igitur inde ſequuur Tgnatium eam Epiltolam 
non ſcripſiſſe ? Profeto non capio. 20d fs ita eſt, inquit, ſequitur' 
Romanos graviſſime peccaſſe : enum tnim non liberarwnt, 1mo vero non 
ſequitur, Fieri enim poteſt ut Romani Chriſtiani illud efficere non po- 
tnerint, quod Ignatius putavit eos facere potuiſle : Sraviſſime autem 
non peceabant, qui illud nonfecerunt, quod inipſorum poteſtate non 
videbant, Fierietiam poteſt, ur illud poruerint facere, nec tamen faci- 
endum putaverint, rationibus ab ipſo Ignatio reddiris permoti, aut eti- 
am ablarZ occaſione, & inimicoram furore praventi, cam Ignatius /ub- 
duftus eſt cum feſtinatione in Amphitheatrum, ut in ejus Actislegimus, 
Fteridenique poteſt, ut-llud efficere non potuerint fine vitz plurium 
Chriftianorum peficalo, aut _ = peccato: At non peccat = 
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id boni non facit, quo majusaliquod bonum facere poſſit, aut quod fa- 
cere fine peccato non poſlit, Nox quero,-.inquit, que qualiſque furrit 
illa que Roman 4 noſtro tribnitur poteſtas. At omnino querendum, 
imo tatuendum erat qualis hc poteltas fuerit, priuſquam pro. 
nunciaret graviſſime eos peccaturos, fi illa uti in hac caus4 nollenr, 
& utrum talis eſſ=r, quz i!)is nullo modo ſurripi poſſet. . 

Sed ille hac roties affirmavit, & tamen falſum eſt. Quod affirmaſſe 
dicitur falſum eſſe nondum probacum ett, 'neque probari ullo modo 
poteſt ; an tories id dixerit Scriptor, jam videndum. Nam primo qui 
dixit Se, f6i1ls voluerint, & fi 411i non impedirent, moriturum, non ſta- 
tim dixit, mortem ejus 5 nellent nullam futuram. Diverſa hc plane 
ſunt, Novit S. Martyr Gentiles omnes Romanos cupidiſſime Im- 
peratoris Decretum executuros & ipſius morte deleRatos fore. Niſi 
igitur Romani fideles intercederent, & martyrium ejus aliquo modo 
impedire conarentur, certiſlima ei mors ut & exoptatiſlima pro Chri- 
ſto fuir, Non tamen inde ſequitur dixiſſe eum, »#/lans fore mortem, (i 
Chriſtiani volyerint, aut 5mp:dire conarentur : hoc enim an efficere 
poſſent dubitare etiam ille qui hec dixerat potuit, Novit infideles & 
potuiſlſe & voluifſe eum interficere: certo igitur hoc futurum erat, niſi 
aliquis impediret. Novitſea Deoad Martyrium vocatum eſſe, impe- 
dire voluiſſe nemo hominum prxeter Chriſtianos Rome# conſtitutos 
credendus fuit, Siigitur illiidem quod ille vellent, aut non impedirenr, 
certiſlima Martyri mors fuir, ſive illi rever4 impedire potuiſſent, ſive 
non. Multi enim Chriſtiani Confeſſores a morte liberare conati ſan, 
qui id efficere non potuerunt, De Peregrino Lucianus, 'E* 5 vw dm 
tm, of Xernavos ovupoggy mitulwn Td Teayus mvra Mivey Wfapnrigar 
Feporle duTi AT ine Tim Ww adVvany, ii yi amy Seeaamty mou t 
mpippas , and Cw ond) tivir. Poſkquam vintius eſt, Chriſtiani 
rem ſuam infelicitatem putantes, emnia movebant illum eripere conati. 
Mox ubi hoc impoſſibile fuit, alia cmnis cura non perfunttorie, ſed [t- 
dulo adhibita eſt. 

Duo igitur loca quz produxit Vir dociſlimus,non id efficiunt quod 
ille volvit : ſed terczus ili videbatur aſſerere, id ipſis facile fuiſſe. Y«- 
bes enim; inquit, facile eſt id quod vulres facere : facillimum igitur exi- 
ſtimavit Epiſtolz Scriptor Romanis fidelibus fuiſſe, Ignatinm a ſen- 
rentia Imperatoris & morte liberare, At in illis verbis de 'morte nihil 
dictum ef} : neque ea recte intelligi fine ſequentibus poſſunt: que fi 
ſana int, ut apud Metaphraſten extant (in Codiceenim Laurentiano 
ea,quod dolendumeſt, non habentur ) oftendere videntur Autorem 
Epiſtolz putaſſe Romanos fideles potuiſſe euma ſupplicio liberare : & 
quare id exiſtimare non potuerit Ignatius nullam ſatisgravem —_— 
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video. Aliquot enim Romz magr# autoricatis viros, & in ips4 etiam 
Aula nonnullos tunc Chriſtianiſmum vel aperte profeſſos,yel ſecrets 
amplexos fuifle dubicandumnon eſt; qui, cum ab Urbe Imperator 
abeſſer, illud certe non zgre obtinere potuille putandi ſunr, ur fi 
nonremitteretur, ſaltemdifferretur ſententiz ab Imperatore jam ab- 
ſente latz executio, Sed cum in verbis ipſis reperiatur aliqua dif- 
crepantia, non erit aut mihi moleſtum, aut cuiquam, uti ſpero, in- 

ratum, {1 ſententiam noſtram de leiorie jampridem dubia interpo- 
nam, Verba ſicſe habent, *Ywuiv  '< regis bhiy © Hiat7e Tongan io 5 
Sa xonty be 32 Ots bir xv, tay vuas gconck ws. Ita Metaphraſtes.Co- 
dex Auguſtanus, &n 94019: us, & Vetus Interpres non parcitse mihs, 
Hic particula negativa in Metaphraſte, Codice Nydprucciano, & Vul- 
Sato Interprete deeſt: in Codice Auguſtano, & Vetere Interprete 
agnoſcitur, Si igitur judicium de leRtione ferre liceat, puto particulam 
negativam admirti debere, ſed non eo quo ponitur loco, verum ante 
verbum #w x6, ut legatur,$4401 3 JT xoaiy br 78 ©t8 wy GÞ]vgfy, yel, 
quod idem eſt, am1vx&v, Quod fi cui placeat, verborum ſenſus hic 
erit, Mihi autem durum & moleſtum eſt Deo non potiri, Ita J97%oXoy ins 
terpretor, non ut ſit ardunm & difficile, ſed moleſtum & grave, andts, 
ſive minime placens : unde dvotzorawev, molefte ferre, now bene conce- 
quere ,, que ſignificatio ipſi etymo maxime congruit, Heſychius, 
AvoxoawyH, JvTgoen, quod eſt egre vel gravate fert : unde eidem 
Heſychio 4u7agoy, eſt Jbozoncv difficulter ferendum. Unde Poeta ve- 
tus, 2s dv7oaey 7Þ yigas dyIpomars 3Qv. Senectus enim, Ut. ait, 05 
e/£1na gravins. Jami hoc ſenſu accipiatur l5xoaey, contrario acci- 
piendum erit '< 33%, ut apud Reſychium 'Evyzgis, *bnoaG@r, & Ev- 
mpi uy, "bxonov, ' pn, utidem fit quod 462g%4s, Jeve & placidam, 
ut fit horum verborum ſenſus, Yohss quidem 5d quod cupitts efficere pla- 
cidum & promptum ; mils autem Deonon potirs durum, grave, & mo- 


leftum foret. wr: | 
Non igitur apparet Autorem Epiſtolz dixiſſe Romanos fideles faci- 
|: potuiſſe Jgnatium a morte liberare , aut eam nullam, fi jlli vel- 
lent, fore. Neque veriſimile eſt Scriptorem id voluiſſe, quod eos 
ad martyrem liberandum invitare., & excitare videatur , cam hoc 
omnibus. quz in ea Epiſtola adeo premit & perſequitur contrari- 
um fit, Aut fieam poteſtatem Scriptor innuerit, nunquam conſtabit 
banc Chriſtianis Romz conſtitutis adeo non competiiſſe , ut S. Igna- 
rius eam animo concipere & veram eſſe ſuſpicari non poſſet, & ex tali 
ſuppoſitione aut ſuſpicione, ne ea poteſtate in ipſo liberando, & mar- 
tyrio quod ſummopere ambiebat, & ad quod Det voluntas adeo aperte 
yocabat, impediendo uterentur, libere monere, Quare ut Deo 
MaXi- 
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maxime placere ſtudeant eos hortatur ; & a Deo eſſe ut ipſe pro no- 
mine Chriſti jam martyrium ſubiret iis planum facir, 2s; vivir, in- 
quit, & loquitur in me intus wiki dicit, Vade ad Patrem, Neque du- 
bitare ſe oſtendit quin Chriſtus iisetiam hanc Dei voluntatem patefa- 
cere voluerit : quos interim certiores facit, hac ſe non ſecundum car- 
nem, ſed mentem Dei fcripfhſſe, Nihil igitur .in Epiſtola ad Ro- 
manos de eorum poteſtate dium eſt quod a S, Ignatio ſcribi non 
potuir. | 

Capite Xx 111 Interpolationibus, aut Spuriis perſtriQis, unicum Ar- 
gumentum adverſus Autoremiplum cudicur : quod ab ea re petitur, 
quam #0s 4 gravitate Martyris abhoyrere fatetur, ſed @ jndicio & ſapi- 
enti4 neque ab illisquidem multum, fed »ox»ib:/. He#cautem judicit 8& 
ſapientiz defectus ex prudentia Incerpolacoris deregitur perſpicitar- 
que. Ita ſcilicet Dallzo AutorEpiſtolz ineptus, imprudens, ſciolus, in 
quo nihil tale reperire potuerunt antiquiflimi Patres ; Interpolator 
autem acutus, prudens, &, quod mirum eſt, etiam forts, cujus in- 
eptias omnes vident., Sed quid tandem illud eſt, quod adeo a ju-' 
dicio & ſapientiz S. Martyris abhorret? Tllud nempe, quod pol- 
liceatur ſe ſecundum libellum ad Epheſios miffurum. Hoc pruden- 
tix, hoc ſapientix S, Tgnatii officit. Nath in affidua medicatio- 
ye mortis, & inter Leopardorum vexationes hoc polliceri tultum 
Euet. | 

Priufquam hxc cenfura admittatur, videamus quid promittit , & 
quomado. Quod promittit eft Sb 7ee3y &:Eaidior, ſecundus libel- 
lus, ſiveEpiftola, B:6aidtor quidem quodvis /criptalum Grecis, utex 
Plutarcho conſtar, apud quem in Vita Cimonis defcribuntur Chii 
TEL ov res Wap mn Trixn B1Cnid 2 aegoxirnkce mls Gr5vls, bbellylos ſagittis 
aunexos {ſuper muros mittemtes. Vocat: autem hanc Epiſtoſam quam 
runc ſcripft hhbejlum primum quod effer czteris quas fcripfit paulo 
prolixior, (ut Hieronymus Auguſtino, Epiſt, 89, Tres fimnal Epiſto- 
las, ima libeltos, per diacenum Cyprianum tre dignationss accepi : & 
Epiſt. 2. Libe#zm hanc libello ejus copulato, de tuabas primis Epiſtolis ) 
promittic fe ſecundametiam miſfurum, Quomodo autem promittit ? 
nonabſolute; ſed ſub conditione non una. Primo, ff Devs voluerit, 
{dy Swnue y* ſecundo, fi intelligat Ephefios ita fe habere, utad ipſos 
ea quz meditatus eratpar effet ſcridere, Non hc temeritatem aut. 
inſipientiam,ſed pietatem & prudentiam ſapiunr, fi & materiam,8& mo- 
dum pollicitationis confideres, Sed conditio,inquies, & affeRio- Mar- 
tyris impediunt quo minus hocetiam fub ill1s conditionibus promitrat: 
aſſidna icilicet meaitatio mortis, & Leopardorum wexationes. Imo ve- 
ro nullo moco. Eratenim inillo Santo Martyre cum zelo Dei & cur2 
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Ecclefiarum conjunta mortis meditatio, neque aliorum minis 
quam ſuam fſalutem ſpeRabat. Eadem iraque cauſa quz ut'primam 
Epiſtolam ad Epheſios mitterer, ut ſecundam inſuper promitteret, {i 
opus eſſer,San&tum Virum permovebat.Sed inter Leopardorum vexa- 
tiones hoc ſapienter promittere non potuit. Quidni? an qui unam 
jam ſcripſerat Epiſtolam in manibus militum, quos Leopardos vocar, 
alceram ſcribere non potuic? 

Ur hzc objeio plene & perſpicue ſolyatur, ſatiseritobſervare ve- 
axtiones militum, quorum cuſtodiz Confeſſores tradebantur 2 Chri- 
ſtianis redimi ſolitas efle, Er quidem in hunc finem, quo laxius cuſto- 
direntur, & liberfore fruerentur carcere, a Fidelibus opes erogaban- 
rur, tum ut Confeſſores ipſos alerent , rum nt cuſtodum iniquitatem 
Jargitionibus mitigarent. Antiquiſſimus locupletiſlimiſq;harum rerum 
teſtis eſt inter Echnicos Lucianus in Epiſtola de morte Peregrini, Poſt 
quam enim ille in carcerem conjectuseſt, ſtatim viduz & orphani, ad 
fores carceris convolabant, 01 d' &y Tia dur ua) ouvixghdÞop fd oy 
tf] dure diag dreovTis Tos Sea wopurargs amt dinya mine cinpilen, 
nai Neyo iegt duff exigarre. Magiſtratus autem eorum ( puta facris 
ordinibus initiati qui 4gxe-7s tum dicebantur ) etiam intus cum to 
condormiebant, cuſtodibus corruptss : dein cene varie introducebantar, 
& ſacri corxms ſermones dicebantur, Ecce vetuſtiflimum Eccleſiz mo- 
rem hic habemus ab Ethnicodeſcriptum ; ubi in carcere Agape cele- 
brabantur, vidvz & orphani alebantur, ritus Chriſtiani a cuſtodibus 
redemprti ſunt, Kat wiw x) 7} & *Aodia Toatwy bay oy nxby mvts, TH Xet- 
a4ydy cembrTo! am? TE xo1ve, BoyShovvTes x) Eutppd onvTes 1) Rpt in- 
TeAor Tow ares. Aliqui etiamex quibuſdam Aſie civitatibus wene- 
runt e communi mittentibus Chriſtianis, qui viro opem mn__ 
defenderent, & conſolarentur. Et hoc etiam docer fattum eſſe ex mo- 
re Eccleſiz Chriftiane, 'Aunyevor Ji mn my © emdeiyu) inadiy n 
Tus ry Yonſei: dnpomy, wv berxe wap dgudsos myTOV. Tncredibilim 
autem quandam celeritatemoſtendunt, fi quid tale publicum Ccontingat. 
Illico enim nulli rei parcunt, Kai dn 2; Te) Tlegsyeive ma ToTs n65 
xenuela mp dvif emmegdre Tf Jeoph, nal Timor s wikegy Tam! 
£Toihox]0. Proinge Peregrino tauc multe picunie mittebantur, & you 
exiouum proventum karc Iacrifecit. Inſignis admodum bic locus Lu- 
ciani eſt, charitatem, curam tudiumque Chriſtianorum Veterum er- 
ga Confeſſores graphice depingens, in re notiſlima, quz ſub finem 
imperii Hadrian, in prima hujus Philoſophi peregrinatione contigir, 
Sed Chriſtianos ipſos de re eadem diſſerentes audiamus, Tertullianus 
jam adultior Montaniſta faftus lib, de Jejuniis Catholicorum charita- 
rem ipſo Luciano accerbius & invidioſius ſugillat, Plane veſtrum eff 
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in carceribus popinas exhibere martyribus incertis, ne conſutt udinem 
guerant,ne tedeat vite, nt nova abſtinentie diſciplina ſcandaiizentar, 
quam nec ille Priſtinus, veſter non Chriſtianus martyr, attigerat : quem 
& facultate caſtodie libere aliquandin fartum, omnibus balnets quaſs 
baptiſmate melioribus, & omnibus Iuxurie ſeceſſibus quaſs Eccleſia ſe- 
cretioribus, & omuibus vite iſting Ulecebris quaſi aterne digniortbus 
hoc puto obligatum ue mori vellet, Idem tamen Tertullianus ad Marty- 
ras cap. 1. deeadem Eccleſiz conſuetudine ſedatins loquitur, Inter 
carnts alimenta, benedifts Martyres deſignati, que vobrs & demina ma- 
ter Eccleſia, & ſinguli fratres de opibus ſuws proprits in carcerem ſub- 
winiſtrant, capite aliquid & a nobss quod faciat ad ſpiritum quoque edu- 
candum, Et cap. 2. Ipſam wterim converſationem ſeculs & carcerss 
comparemu, ſi non plus in carcere ſpuritus acquirit, quam caro amittit : 
imo & que juſta ſunt caronon amittit, per curam Eccl:fie, agapen fra- 
trum, He Eccleliz & fidelium opes Diaconis concredebantur,qui Con- 
feſſores &conſilio juvarent, & vitu ſuſtencarent, & a cuſtodum ini- 
quitatedato pretio redimerent, Tertulliani xyo S. Perpetua in Paſſi- 
one ſua, 7b tunc Tertinus & Pomponins benedifti Diacons, qri nobss 
miniſtrabant, conſtit uerunt premio ut paucts horis emiſſi in meliorem lo- 
cum carcerts refrigeraremu. De vetuſtiflima hac conſuetudine S, Cy- 
prianus Epiſtola 11. Et credideram quidem presbyteros & diaconos qui 
sllic preſentes ſunt monere vos & inſtraere pleniſſime circa Evangelis 
legem, ficut in preteritwm ſemper ſub Anteceſſoribus noſtris fattum eſt ut 
diaconi ad carcerem commeantes artyrum d:ſideria confilius ſuis & 
Scripturarum preceptis gubernarent. Idem Epiſtola 5. Duantum ad 
ſumptus ſuggerendos ſive ills qui gloriosa voce Denm confeſſi in carcere 
ſunt conſtituti, ſive 115 qui pauperes & indigentes laborant & tamen in 
Domino perſeverant : peto nihil defit, cum ſumma omnts que redatta eſt 
z/tic fit apud clericos diſtributa propter ejuſmodi caſms. S$. Dionyſus 
Epiſcopus Alexandrinus apud Euſebium, lib. 7. c. 11, de Euſebio Dia- 
cono. 'Ev7i0!G-, oy £Z apps 6 Oeds yedvya, uw, nal mapeornd12.08 Ts Umm 
peas T o& mis guadrgis Yuorlwy ya wyins ammAnegy. Enſcbing, 
quem Dems jam inde ab initio roborauit, impulitque ut Confeſſoribus in 
cuſtodia poſitts miniſteria ſtrenue exbiberer, Autor Conſtitutionum A- 
poſtolicarum lib.F5. c, 1, de Confeſſore, M3 meid'n7r duToy, am 
TE 1478 t, T8 i poTQ@r ve muku]e aun 5 Sid] eps duT2 x; cis ww 
FS ogtar % Seaman, iva ixaggurly x; emnurrciags Wyn, iv Gooy T0 bo 
Ppiv uh INCn]aus unzgerOr dJrg3; va. Ne enm negligatts;, quin 
Ppotines mittite e ex labore & ſudore veſtro ad vittym, & ad mercedem 
militibus ſulvendam, ut allevietur & curetur , ut quautum in wvobis 
eſt, beats frater veſter non frematur, ViRor Vitenſis de _— — 
{:dus 
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ſibus in Perſecutione African4, Sed popalus memorate urbi in Doms- 
no ſemper fidelis, dato mnnere carcerarizs, die ae notte Chriſti martyres 
frequentabat, =— pe i= rt rs 
Hec cum fuerit vetuſtilimaEccleſiz conſuetudo, idem etiam in Ig- 
natii vinculis fatum conſtat. Nam S. Chryſoſtomus in Panegyri hac 
obſervat, *A: 33 x#]4 Thv 6Hv Tang ouwnrpe um mirroley nacepoy Tay 
&lantw,x; wid mor iimpuraoy of igodiny, yds  mproBrias duT?3 
EwdyurifopWes. Civitates enim initinere concurrentes Athletam anima- 
bant, & cum copuoſo Viatico dimittebant, orationibus &.comitatu ills 
concertantes. Semper enim -agnoſcit eam quam habuit ab Eccleſiis 
drdravny, idque, fereper Diaconos: ut ad Smyrn&os, Kale mim 
1 er:paiz];, & de Burrho, #12 mire ws dvinavm* ad Epheſios de 
Croco, #14 mwv]e we dvimavoty, os nal gur3y 6 Thamip Invs Netrt dvar 
+54. Hecautem drdTavns, five dyd ts, fuit illa refrigeratio, de 
ua-Veteres loquuntur. Omnibus igitur 'modis Diaconi aliique ab 
ccleſtis_miſſi Ignatio in itinere miniſtrabant, ade6que eum 4 vexati- 
Onibus- militum, quantum in jpſis erat, prxmiis redimebart, Hinc au- 
tem rectcintelligitur. quod de militibus, quos Leopardos vocat, ſcribir, 
& nal bepyer# hor Xeipus yiveylou, gui & beneficits affetts prgores fuunt; 
ſcilicet quo plus pecuniz 4.fidelibus acciperent pro relaxatione vexa= 
tionis, eOacrius ex intervallo S, Martyrem vexabant, quo majorem 
pecuniz yim extorquerent,& Chriſtianos copioſius emungerent, Qua- 
re cum toties Ignatio contingeretrefrigeratio, & ab iniquitate milicum 
redemptio, 8, ut loquitur Tertullianus, facultas libere cuſtodie, facile 
potuit las quas habemus Epiſtolas exarare,quarum aliquz non mul: 
longiore quam unius hor ſpacio ſcribi potuerunt, neq; ex iis ulla tam 
prolixa eſt ut pluresquam tres horas poſtulet. Certe quamvis longe 
Epiſtole una nox ſfrcir, inquit Hteronymus ad Chromatium. Cur 
1g1tur, quiad Ephefios hanc Epiſtolam ſcripſit, non & aliam, fi opus ef- 
et, ſcribendi occafionem opportunitatEmque pollicerifabi poſſer, cau- 
ſamnullam video. Unde totailla imprudentia & inſipientia in alio li- 
bello promittendo prorſusevaneſcit, Hzc eo lubentits hoc loco com- 
memoravi, & fuſius proſecutus ſum, ut ſimul Blondelli quzſtioni re- 
ſponderem. Luo palpo belliinam Leopardorum rabiem ſedare datum 
eff, ut vinitum ſuum non modo fii #unius aut alterins ſolatits frus, 
ſed eidem vicinas mndique Eccleſias, nullo sncendis Chriſtianos orbe 
Loto depaſcentis metn aggregari  finerent ? Fec enim eadem ope- 
r2 diflantur, Qui enim noſtra legerit, ' & palpum ſtatim vide- 
bir, & tot Chriſtianorum concurſum fa&tum eſſe non mirabitur. 
Capite Xxry ea congerit que in Epiſtolis. occurrunt #0x [ates cum 
Alartyris moarſtia conſentanea  quex tamen fatetur eſſe minys clata 
Ccc quam 
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quim ea que ſuperius audivimus, Hecautem 1f quatuor Argumen- 
ta dividit ; quorum duo Interpolationes aut ſpuria ſpeRtant, duo in 
noſtrym 1gnatium diriguntur. Prima modeſtiz violatio eſt, quod 
ſmpercaleftium ſcientiam ſbi vindicat. Quaſi vero Chriſtiano viro, 
& quidem Epiſcopo, & ab Apoſtolis edoto nulla ſuperceleſtium 
ſcientia competeret, An 74 izegv:s roties ab Apoſtolo memorantur, 
ut de illis nihil ſcire, nihil ſcribere poſſent Chriſtiani > Mira hec 
mihi videntur , & tamen ob hanc unam ſententiam a wodrſti4 bic [cri- 
pror duplici nomine &ſcedit. Primo, fibi ea tribuit que nemni homins 
mortali conceſſa ſunt. Nego, pernego. Dicit ſe Tome perfiv & ©r9, 
multa ſapere in Deo. An hoc nulli mortalium conceſſum eſt ? an potius 
ab omnibus Chriſtianis requiſitum non eſ # Ad fſapientiam in Deo & 
quidem multam omnes vocantur: ille preſertim quem 'S, Chyſoſto- 
mus &ynppomey Tit]ev Srdxoxa ney appellare non veretur.. Dicitſe ea: 
fcribere poſſe que Trallenſes non caperent, An hoc nulli mortalium 
conceſſum eſt? Nondum tanta nobis tunc temporis Trallenſium fcien- 
tia fuifle apparet, Cumad Smyrnzos ſupercceleſtium, & viſibilium 
inviſibiliamque mentionem fecifſer, ſtatim addit, Dus capir, cpiat. 
Poſtremo, hc #=ve5»:« clarius definit, dam ſe 745 77098cio; Tas ayyt- 
Angs, 'xal Tas ovaioers Te; dgoevmgs intelligere poſſe dicit,, Nec ta- ' 
men patet has hnjuſmods eſſe que nulli mortales ſciant. Nosforte non 
rec intelligimus quid Epiſtolz fcriptor per iſta verba voluerit, at eum 
la non intellexiſſe que his verbis Fonifeare voluit, nemo certe mor- 
ealjum novit.. Per»wodevicc Dallzys ſignificari putat, /oce in quibus 
vel finguls Angeli vel Angelorum ordines a Deo in hoc univerſo poſits 
ſunt. Sed de hacinterpretationedubitarinonimmeritopoteſt. Quam- 
vis enim eam vocem velut elegantem Cicero uſurpaverit, apud Grz- 
cos tamen, ut opinor, raroextat, & apud Ciceronem et fignificatione 
fumitur que Angelis non competit.. T*®©- in hoc ipſo Scriptore pto 
officio & dignitate ſumitur, ut ad Smyrn@os, 74v&- undire proira. 
VetusInterpres, Dualitate nulas infletur , utreQelegendum monuit 
Haacus Voſlius; nam Uſſeriusnen reRe gualiter ex MS. tranſcripfir. 
Interpolator, Tox'&- x) dZioua tat FAGTO- undiva guoriro. Ad Po- 
Itycarpum, <4dixe os Tor.76w0v3 Wintice l1;um tne, hoc eſt, officium 
& dignitatem quam ut Epiſcopus obtines. Quem locum fine dubio O- 
rigenes in animo habuit, cumin Commentariisad Matthznm ſcripfir, 
"BE-a6i 5 Toy Towoy Tis Emoxuahs id ivpes xparmu Ti frr3. Et miwe- 
2154s eo ſenſu ſumpta ad Angelorum ordinesreRius fortaſle applicart: 
poteſt : varia autem eotum officia dignitateſque Vetuſtiflimi Chriftia- 
ni agnoſcebant, Evaizes agyornzgs reddit rurſurm Dallzus principa-- 
Bum quaſaam. ſtationes argue acies, ciim o/3uo's neque ftationem: 
NgE- 
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neque ace ſignificer, De his fuſius aliquando fortaſſe ape- 
mns. Interim fateor de Angelorum natur4, officiis, dignitatibus 
ordinibaſque diverſis-fcire ſe aliqua Scriptorem Epiſtolz affirmare, 
quz Trallenſes -capere non potuiſſe putavit: & hoc: potius ad locum 
S.- Pauli ab Uſſerio indicatum ſpeRat,; quam ad illum 4 Dall#o, ubi 
Nonde ſcienti4. ſed de religioſo cultu angelorum agitur. Quare hoc 
ſentio S. Ignatio probe convenire, & abeo non immodeſteſed yeredi- 
Rum eſſe, & adea quz ſequuntur re&e accommodari poſſe, Irenzus 
Chariſmatain Primitiva Ecclefi4 commemorans meminit 77 wu5ncce 
T2 Gus th inyuidey, eorum- qui arcana: Dei myſteria expontbant, Ut 
Tgnatius ad Polycarpum, Te 5 doggTe aT64 bud Tot earepwli, 0-Io5 wn 
devbs aca, xal mums xapioud]O wnordns. Iwvifobilia antim petas wt 
tsbs manifeſtentur, ut nullo deficias,: & omni chariſmate abundes. S. 
Chryſoſtomus aſſerit S, Igoatium arcana quzdam ab Apoſtolis acce- 
piſſe, Sunts70 Tis amocencts Ymuoias, 4 Trd ut) iyay vapdmoy mAgu- 
.04v* G-goTay oup £2 dixys Tov ow] axpivra, 14 TWwTays guſyviulor, xa! 
pnrk xe SrmppuTwy aunls aoryarton/]e; Cum Apoſtolic genuine conver- 
ſatus aquis ſpiritualibus rigatai eſt. Qualem tdrircoeum fuifſe par ef 
qui cum illis nutritns, O& ubique converſatus, &f de dicendis & de arca- 
#is participavit? Ubidearcanis autem loquitur, non dubito quin hune 
locum, & huic ſimiles in Epiſtolis reſpexerit, Praeterea in Excerptis 
Clementis % This evamaurns difaoreaiag, ex Orientals doftrind , 
quz ſane S, Ignatio- incognita. eſſe non potuit , nonnulla de Ane 
gelorum variis officiis. &: dignitatibus referuntur. Neque vero 
quod eadixerit Trallianosſtrangulatura, adeo bxc ſublimia efle indi- 
cat, Hoc enim ad eos tanquam infantesdicum eſt qui ſolido cibo fa- 
cileftrangulantur : quod tralatitium et, Ur Tertullianus Epiſtoſa 64. 
de Origenianisloquitur. Ex quo volunt intelligi, nos qui necdam int 
eiati ſums, debere audire mendacium, ne parvuli atque latentes (o 
ligiors cibi edulio ſuffocemur, hoc eſt, 5egyyaaudmuurte, Er Dalizus 
ipſe Capite 29 dum hc Ignatii verba recicat, obſervat i» ips aperte 
expreſſa Paulin: ſends veſtigia. | 

Sed & boe plane, inquit, intempeſtiyum erat. Tmo vero & huic loco 
& tempori maxime congruit. Quod ut non videret Dallzus fceda, ut 
opinor, ſcntentiz precedentiscorruptela, cuitam infeliciter medelam 
adhibere conatus eſt Salmafius, in causa: fuit, Ita duo vocabula 
ixwry more, ab illo toties vexata & pejora faQa, facillime in 
unum ex Interpolatore. compinguntur , ut minim4 mutatione 
owTvoe90 legatur, Qua voce reſtituta reliqua minimo negotio ſa- 
nantur, Sic igiturlego, Ayamy vuis geifouasr auvrnyauripoy Juyd- 
A yearn oth TETs tis Tim and Iva ay xg)argT@ as ani 
Ce C 2 v uly 
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euiy S1aTdompuer. Significat fe in animo- habuiffe aliquidadeos pro 


Epiſcopo ſuo Polybio ſcribere,, quem majorem etiam apud Ethnicos 
reverentiam obtinerequam apud ipſos indicat, acrius. igitur aliquid 
meditatus erat, -utquoniam jam condemnatus eflet, Apoſtolic qua- 
dam autoritate uteretur.. Sed ex amore ergaipſos, & ex ſux conditiq- 


nis ſenſaeis parcit, Tome g£5v9,.nquit, c 0:9, Multa ſapio in Deo, 


quamplurima ab Apoſtolis ipſis accepi, que vos latent : poſlem ex eo- 
rum autoritate yobis przcipere, 4 euaTv wipa, ſed meipſummen- 
ſ«ro. Hzc duo paulofuſius perſequitur ; dein eos hortatur, non ſuo 
nomine ſed per amorem Chriſti, ut ab hereticis caveant, Quorum. i 
priora haud vulgarem inmyſteriis Chriſtianz religionis ſcientiam in- 
dicant, poſteriora certeſingularis modeſtiz ſpecimen exhibent, Ob» 
jetio autem illa, que hac ſar invidiese dita pronunciat, adeaScri- 
ptorem non ferit ut ſeipſam jugulet, Cam profiretar, inquit, iſta que 
rum fibi ſcientiam arrogat adeg efſeexcel[a,adeo. ſupra mortalium eti» 
am fidelium captumſublimia,ut ea a Trallianis ſuts capi poſſe deſperet. 


Cujmn rationem affert non aamodum vfficioſam, hanc ſcilicet, quod iſt 


font virmu, paryuli, pueri, infantes, Non video quomodo:magnam fi. 
di ſcientiam arrogat, qui ſe ſupra. pueros ſapere dicir, Non intelligo 
quomodo quisilla adeo excelſa eſſe, & ſupraomnium mortalium ca- 
ptum ſublimia aſſerat, quztantum ab infantibus capi non poſſe exi- 
{timat. Non capio quare pueri Deo digs; dicinon poſlint, aut mertews 
inculpatam@ inſegarabilemin patientia non habeant, | 
Sed necſaiis modeſtus cenſoribusnuperis Scriptor videtur, dum Pos 
lycarpo, ra»quam tyronui Magiſter ſcribit, ai73.9witoiv TAGiove iis Exergy 
Pete prudentiam amplioremea quam habes, O praclarum immodeſtize 
ſpecimen ! Moneteum ut juniorem ſenior, ut charum amicus, ut libe- 
rum vincus, ut Epiſcopum Confeſſor, & hortatur ad incrementa ſpi- 
riualium donorumacquirenda, & a Deo.omnis boni fonte petenda. 
Monitum plane hoc non immodeſtum, ſed pium inprimis & fidele, 
quodque Veteresqui Loca communia traRarunt fibi diligenter exſcri- 
bendum putabant, Neque vero levis ſuſpicio hec fuiſſe ſignanter di- 
Qa, & aliquid hic innui quod valde notatu dignum eſt. Nam & in In- 
ſcriptione Polycarpo ſcribit, 'Emoxizy *Exxandias Epvpraioy, pinoy 
im7Txompp "9 Os Ta]ezs 2) Kveis Inve Xerrs. Epiſcopo Smyrnec» 
rum, mays; autem viſitato. « Deo Patre & Feſu Chriſto, Innuere aus 
tem videtur lJocym Apocalypſeos, quo ſcribitur ad. Angelum Smyr- 
neorum Eccleſiz, Noviopera tua. Quz. {i obſervatio reQa.ſit, non 


dubirandum erit,quin illi ſeptem Angeli Eccleſiarum totidem fuerint . 


proprie ditiEpiſcopi, . 
CAP,. 
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Argumenta 4 Difione petita refelluntur. Vera vocis 
Yropeps notio apud Antiques. Ea vox S. Ignatio dum in 
vivks eſſet tributa eſt. Sermones Ienatii cum 'Trajano 
habitt explicantur. Martyres & Paganis, nexgfaiugres, 
miſeri, ſeu infelices nominati. Fabula de S. Tonas 
tio puero in ulnis ( hriſti accepto hoc titulo longe poſte- 
riore. Alia traditio illi fabule.cozva Veteribus. incog- 
nita:. Fabule ipfuus Anaſtaſius & Metaphraſtes pri- 

mi meminerunt. Tenatis Patriarche ( onſtantinopolis 
tant &tate Pabulz nate videntur. Noſter Tenatius 
presbyteros tepizs non appellat. 


FTque hc quidem haenus de rebus ipſis, que 
fl Epiſtolas, quasdefendimus, S. Ignatio Epiſco- 
If po & Martyri aliend4 manu minime ſubditas fu- 
al iſffe perſuadent. Quz ſequuntur oratiovem, &- 
werba ex quibus oratio contexta eft ſpeRant, De 
oratione in genere diſputat,ſed nihil aliud aſſe- 
rit, quam, Epiſtolas duodecim nou eſſe wnius 
1B OR ſdemgue Anutoris, quod ei libentiſiime con- 
cedimus. Cum autem omnium Epiſtolarum ingenium & ideam Critice. 
reprzſentat, antiquiflimas ilfas, Euſebio viſas, maxime exagitat, ea- 
run ſtylnm miris modis infamart ac deturpar, illius ſententiz S. Hiero- 
nymi minime memor,  $cio inter Chriſtiancs verborumvitia. nou ſalere 
reprehends. | | EE EC Sn 
Prima di&ionis labes quam obſeryateſt cognomentum $09bge Tgna-- 
ti nomins ſemper adjeftum, At certe {i vox ©4094e& cognomentum 
fir, tylum vel ditionem minime ldit , neque quifquam eo rudius aut - 
inculcius ſcribere dicipoteſt, quod ſe vel uno vel pluribus nominibus . 
| | pro-- 
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prodat.Sed hoc Ignatis nomen T heophorus & apud vetuſtsſimos omnes eff 
inauditum,& plane fabuloſum, & ex fabulaortum. Ergo Epiftolas alte- 
riue alicujus din poſt Tewatiis fuiſſe neceſſe eſt. Hocigitur Argumentum 
ſuo loco dimotum eſt, & ad ea pertinet que temporum fidem pulſare 
videantur. Sed ſalva res eſt: & mag1s certa hujus cognominis antiquitas 
quam ut recentis fabulz pretextu rejiciatur, mags explorata vocabuli 
Notio in Veterum ſcriptis, quam ut poſteriorum ineptiis eludatur. 
©:og6e& vox eſtantiquis Eccleſiz Scriptoribus maximefamiliaris : 
ut huic ipſi ſcriptori Epheſii 94074091, & vaogbey: dicuntur, Ita Cle- 
mens Alexmdrinus in excerptis aſſerit. 9:00509Y Jivedm my dvdpony 
aae9 Tix 65 ivepſeuvoy ad T8 Kueks, xat £3 IL 75g ns &vTs voor, 
Et Stromar, lib. 7, ##* das, pnov 6 ATamaC- om vads £58 Ts Ocs , 
-OAHG- dens yuan xd ny ay Seepopey 3 Srogop rv ©r, Idem 
.enim eſt.templum Dei eſſe, & 9+005ey eſſe, vel Fropepeir. Pleudo- 
dionyſius Cceleſtis Hierarchiz cap. 7, docet nomen T. hyon; inter ordi- 
nes Angelicos denotare 73 5:204evv. $. Baſilius de Spiritu S. cap. 5, 
Er Tz aybpuacs pvetus]@ n Sropog@ ops Cruntreigns  & Homilia in 
Nativitatem, */ 73 Tree x) Thy Jvrapur TE viifs Thy Feophesy eKeivlus 
ovohagm ip. Ac rurſus Homiliain Pſalmmim 59, TTInue 5 Tis 
$om]G&- n dx09be©- oupt, ' is eaicu Tis dygpamos. Gregorius Nazi- 
.anzenus Epiſtola ad Cledonium 2. de Apollinariſtis, 7d 4&iv axy9ow- 
yay un dvIporoy Veogoegy, dMna Ocdy ongropbegr* Be pu capt Feopbeyy, 
M4 Sy dy2poroteeey, Oratione tertia, BracTar © nuiv 6 Aby©& wy 
£Eavor damseiv mis ad To Yropbpwy dvdpov cignuors. Oratione 37, 
&s ms TN Wnge aejory Frodoewy EQranomeuony. Palladias in Prefatione 
Lauſiace Hiſtoriz, 723 $:09pogoy alanifs 7% KerEs Thy tggyior TETY 
Cols erurudmg. Quintus S. Cyrilli Anathematiſmus ab Anaſtaſio 
verſus, $3 quis audet dicere Chriſt um hominem 41y@aw Rope, id eff, 
hominem Deo ntentem ſe aſportantem (lege, five _—_—_— ) & 
no Deamtſſe veraciter dixerit, Anathema ſit. Et tamen B. Theodo- 
Tetus, Tip Jropbepy 5 avIpamoy ws mWNois of ayiov mTipwy eignpevoy 
s mars urla* Deiferum hominem, ficut & multis Santis Patribus 
diftres eft, non rejicimur. Cyrillus autem, #4, 3 npds 73 ph xelaas 
Fes mr Veogbepy avflpunroy ovoudgedmu my Xergay, Iva wh x9 Eva, 
eyivy roi70, Dicemu enim nosnon tlebere ab aliquo Deiferum hominem 
nommari Chriſt um, ut #e ficut unus Santtorum intelligatur; Eulogius 
apud Photium deS, Cyrillo, 'O od" avros $£0p6p©& avie nav I SdbTiew 
&ratuancus Tm ave bog. Photius Epiſtol prim4 dequints Synodo, 
Tlivre 5 15 $EnwvTe x) ixamy Frogbpwy maTepay Wapedia. % our eg ixeg- 
ys. De ſexta, i6hunroyra 5 x) ixanty Fropbets avdegor Thy d.yave 
"wvox&in,'De feptimd, 5 panacior exdiroy 4; ixgoy ardfgar x Fropig& 
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xy dyie mie. Frequentiſſimus igitur hujus' vocibuli in Veterum 
ſcriptis uſus reperitur, cujus explicatio in Scholiis Maximi ad locum 
Dionyſi citatumn fuſius traditur:. Znueiwom 3m xe} 7 od dyivv Sejvay 
Tye e090 pov eimy, as hegy daramavoplvoy youmag wy ©24y *Opy iy iawet- 
od) x, 6 64g. BaoinaQ- 6 Kamrmedinns Thy $r0pogyy Am anprg,, 0 Kam 
TY0y ws pn NN" i be anps are Tz Kuels xg] 80iey x, naff argu my fiyw- 
Te cup To Og niype NS xat oupropogey dung Aero gy. fl wmaTi- 
ewy , xa) odgrg wivougm, Ti amor iy & nat 1 onge dvrs Aeneas 
S60pbpOr, ws gigrox vev O58 Aoyoy xal' tywny eadidgamy, 'an- 
Te opt xal. Mex plfn Kal Warapyorn Kveiws X x3 dannfriar. Obmt 
5 x7! adew toevres ov fewnils Toy vVidy dpprro 7: Aoſw &%) dvervahTey 
deyoig Srogbgyt xal dun Ae Tim Atgoy]es. Obſerva eum Sanftorum: 
T bronor um ordinem vY*000gov nominare, veluts' ferentem intelleftuali- 
ter refidentem Neum, Lnuare cam ctiam B, Baſfilius Cappadax Yrogugey 
carnew dixit confiderdndum quomeds illud diftum fit.Caro autem ipſius 
Domini ſecundum ſubſtantiam & ſecundum ſubfiſtentiam nniza et ipſi 
Deo Verbo: quapropter & oapxepogey, carnem ferre ipſe dicitur 6 Pas 
tribus, & carnem induere. Que igitur ab/urditas fr etiam caro tjus 
dicatur Y:09bpQ, tauquam ferens Deum Yerbum ſecundum unionens 
inſeperabilem; teamip ſs care & dicatur & fit proprit & ſecundum 
veritatem. Hi antes pr gratiam habewtes in ſeiphs Dem, ineffabils: 
ratione & incogitabils mictieftu,etion ipſs Feopoget propterea dicuntur.. 
. Hanc veram Voecabulinotionem cum Veteres tanto canſenſy agno- 
ſcant,neque an idem S, Jgnatio peculiariterattributum fic quiſquam du=- 
bitet, queritur tantum que fit antiquitas hujuscognominis, an fabu- 
14 vetuſtius appareat, & Ignatio vivo impoſitum fuerit;, an potius fa-- 
buls poſterius & ex.i4 natum.. Primo igitur hoe mibiconcedipoſtulo,. 
vtante ſcripram Euſebii biſtariam nomen 74-350p0ps Ignatio. attri. 
butum ſit: fienim poſtea infertam eſſer, Epiſkolarum quas defendimus. 
autorifatem minyere non poſſer, cum iltaseaſdemeſle quas vidit Euſe- 
bius etiam Adverſarii agnoſcant, Imo nomen hoc Epiſtolis cozvum» 
fuifſe mibi videtur ex ipfis Epiſtolis colligi non inepte. poſſe, Sic enim 
ad Smyrneos Scriptor loquitur, Ti 349 js 6gcA6 ns & £wi imuyri, my 
5 Ky@t0y peu GARTANKA pay 0proho jay dur capxogoem; O 5 Tem. wn atfjur 
TerAtis avry dawprnnt as vikeocs* Th 3 avape]a gui aye amo 94 - 
$56. por Yeo. Dnid ene jnvat me quu fo we landat, Domiuun au- 
remmeum blaſphemats non coufitens em carniferum ? Qui-axtem hoc non 
dicit ipſum perfet 6 abnegavit exiſtens mortifer, Nomina. autem ipſo- 
rum exiſtentia infid:lix non viſum eſt mibs inſcribere, Quis- enim non: 
videt Ignatium ad nomen 9+075ps Epiſtolz prexfixum alludere, quod 


agnovit ſibine quidema. Docetis negatum fuifle?-1llorum. autem ow 
£8. 
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.des non acceptabat, dum eum 9+095e5y vocarent, negarent .autem 
Chriſtum 99px095e5», &ſe probarent ve%expoprr: neque corum nomi- 
na recitare volebat. -Et in Epiſtola ad Magneſios, KelaZ:wS9s 33 
316d] © SeromgemeuTs  0;4s apipego Seowors do mis ExxAnona;. 
Dignificatus enim nomine Deodecentsſſimo in quibus circumfero vinculss 
canto Eccleſias. Ubiviri doi junguntillud nomen cum < «is, & pu- 
tant eſſe vel Chriſtianum, quaſi Chriſtianus non fuerit antequam in 
vincula conjeus eſt, vel Confeſorem aut HMartyrem, cum Confeſloris 
nomenadeo antiquum eſſe minime videatur, A{artyremautem nunqui 
ſe appellat Ignatius. Er omnino illa verba © ois mrexpige Sowols ,poti- 
us ſequentibus 4 75 *ExxAnoa; adjungenda videntur. Quod & ex 
fententi4 ab Imperatore lata melius adhuc intelligitur : ſub enim hoc 
nomine 9t094pe, & ad ejus expoſitionem relatione habit2 in vincula 
conjeRuseſt, utiin Atis legimus, Trajanus ſententiavit , [gnatinms 
precipimmu in ſeipſo dicentem circumferre crucifixum vinitum a militi- 
bus duciin Magnam Rimam. Adeo non fine farcaſmo Imperator 1g- 
natium condemnayir. Sed habemus teſtes Euſebii temporibus longe 
antiquiores, Vetuſtiſlima enim AQ hc diſerte de S. Ignatio coram 
Trajano Imperatore conſtituto narrant, Trajanm dixit, Quis es tu 
Cacodemon, quinoſtraprecepta feſtinas tranſgredi , & alits perſuades 
ut malt pereant'? Ignatius aixit, News Theophorum cacodemonem vo- 
cat. Rurſus, Trajanm dixit, Et quiseſt Theophorns ® Ignatins di xit, 
Dus (hriſtum habet in peltore. Trajanus dixit, Tu igttur in teipſo 


Chriftum circumfers? 7; Jeppon dixit, Scriptum eſt enim, inhabitabo in 


ipſis & inambulabo. Qui locus prophetz 4 S. Cyrillo ad 77 3+095pe 

explicationem adhiberur, His verbis & vera antiquitas nominis, & 

vera notio. aſſeritur, Sed Dallzus Atorum Autorem 4is poſt Ignatis 

rempora vixiſſe putat, quod & alia confirmant, inquit, & inter cetera 

ſermones quos cum Trajano a Hartyre habitos Atta iſta preter omnem 

vers ac decors ſpeciem fingunt. Miror equidem eum hc Ignatii Atta 
nunquam de induſtria refutaſſe : preſertim cum ea tam illuſtreEpiſto- 

Iz ad Romanos teſtimonium prezbeant, quam ille tam faſtidiose reji- 

cit, Quznam illa alia lint neſcio, ſz mores certe neque verineque de- 
cor rationesturbant, Una tantum vox 4 Trajano uſurpata reliquis 
omnibus occaſionem przbuit, quam nemo dixerit Imperatori minime 

convenire, quieam reRte intellexerir, Mirum fortaſſe alicui videatur, 
Trajanum fic Ignatium compellaſſe, ®us ter, Cacodemon? Sed qui 

NoOvitquid fir #2x9/z4y0y, 8& quomodo Chriſtianos in judicio compella- 
re ſolebant Ethnici, facile ſentiet & verum hoc & decorum efle. 
Sic Latinus Interpres in Paſſione Adronici, Maximns dixir, uid 

Jam habes facere, male Demon, cum Preſes ille nihil aliud dixifſe videa- 
tur 
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@infelices ? Bos autem itz compellat, /propter illos qui vitam ſuam 
preter rationem.projecerunt, #0} ou) dn mvas 3% Smaunomuy Ne 
Thy Tuwrlw Tezpamy yeendioacR, wh mg Tips Tv Rdyamy, de 
DOMagperms, ms dhimmy Giaaniov. Aunt igitur jam quoſdam 
eorum qui perierunt ex. tals cania ammore ſe geſſiſſe, non deprecantes 
mortem, ſed ſapplicantes, ut dintizas audirelicerer, Hos Jv5v36895, TaAaum 
mugs, xaxodwupuorc; appellat , & Chriſtianos ad Martyria feſtinantes 
tales omnino putabant, & mſeros ac ixfelices homines tunc temporis 
plerumque vocabant, Ut Arrius Antoninus apud Tertullianum in Aſia 
Martyres allocutus eſt, *2 4ia0i,ideſt, & miſeri & infelices hemines [4 
Homeri-Scholiaſtes, © 48a. Heſychius 7A Sexo, @ Sant, th Kam 
29S auorts. Unde idem emendandus fiatim ab initio, »} 7 « 49% #5 
Top" "Owipe, « 1197. Legendum enim eſt, 7 © apdezy, ( nempe 
Inxoi ) os mag” Owinge, * A Saxdi. Nuperi Editores monent bic « non 
efle 2p, ſed omnino voluit Heſychius Z apud Homerum pro « 
articulo poſitum eſſe, ipſe enim ſuoloco, *2 apbew, nanniis o7a5y 
09, 6 arigom. Lege igitur +) 7 ©, quemadmodum apud Suidam le- 
gimus, 4 73 6, Ounp@&, 4 Sarim xaxwy, ubictiam legendum, 'A d&- 
avi, 7i xaxar;, Odyll, K, 431, 
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Ad quz Homeri verba, quare hac mala aded defideratus ? alluſiſſe 
videtur Arrius Antoninus. Sic Maximus Przſes Probum Confeſſo- 
rem affatus eſt, Requieſce a vanitate tug : an permantes 1m duritia mi- 
ſer ? &,' Attende corpus tuum, miſer : & Andronicum, Non ſents 
tormenta, miſer ? & Tarachum, Miſerere jam tus, miſer: atque 14 
ſxpius. Non aliter Ammianus Marcellinus, Poterdntque miſerandi hee 
mines ad crudele ſupplicium dutti Chriſtianorum adjumento defenai, # 
Geargis odio omnes indiſcrete flagraſſent. Cum igitur Trajanusad Igna- 
tium hac compellatione uſus efſer, # #a%iSaupoy, ille arrepta hac oc- 
caſione, Gentium Caiwyra;, ut ſolebant vetuſtiſlimi Chritiani, exagi-= 
tat. Putabant enim Ethnici homines #404 aiuorz; malis Geniis ſeu 
Demonibus inſervire. Dion Chryſoſtomus, Oratione 23 , 414y## 
adm Saiuoya gdatev auny Karo Saipoyr (vus(d [wor x; AaTpdoyra ; 
danvis. Neceſſe ef eum dicere infelicem , malo Genio conjunflum &* 
ſervientem? Verum, Nam, ut obſervat Chalcidius, j#xta u{#rpatans 
Dd d penes 


143 Arguments « qiftione 


penes Grecos loquendi conf! Het Udine tam f. antts [1 unt dewones, qnam pol- 
Imi& infet;. Oſtendis igicur ſeiplum-non malo Genio eonjuntum, 
ſed Deo potius,vel ab ipsaappellatione, :2:enzpe, que ps a Chriftia- 
nis attributa et. His obſervatisreliquifermones &perſonis & rei ipfi 
ſatis. conſencanei ſunt, Fruantur igitur ea antiquitatis opinione: quam 
iis Uſſerias Antiquitatum optimus Judex conctliavit, Neque hac vox 
ullum iis novicatis ſignum imprimit, Epiſtolz ipfaz ance Euſebii Hi- 
oriamex Adverſariorum confeſlione, ex noftri diſputatione a Poly- 
carpq edira huic antiquitati farts ſuffragantur, . Neque dubita-quin' ad 
titulum reſpexerit Pſeudo-dianyſius cum eum vocavit @Gop lyrance. 
Succinunt Epiſtolis tres nobiles Grzciz Scriptores, Ephraemius, Jo- 
bius, & Gobarus. Ephraemius Patriarcha Antiochiz, & Ignatii ex 
intervallo Succeſſor inter Patres meminit *'Iyram 7s $20pipe, teſte 
Photio Codice 227. Jobius Monachus apud eundem Codice 222, 
$nai 6 98034o@- IyvanG Tea anahay my dgyorm Ty atv Ti 
Ts. Stephanus Gobarus Cod. 232, 1yy4n@ wm Ocogie®, x) 
Kaigpns 6 Z7pwuaTds. Succeſiit his Maximus proximo ſzculs, qui huic 
rei illuſtre reſtimonium prebet, *fs +) 7 ©:005pGr mWeus aims A235- 
oy Te 4) yexoouor. Ut illnd vacabulnm O*09ipO [ape ab ro & 
diftum & [criptum. Iſtud enim [cripram Epiſtolas, dium autem Atta 
ſpect : & illudquidem Epiſtolarumticulos, hoc ſermones: cum Tra- 
jano habitos contirmat. Eodem ſeptimo.ſzculo hac Acta ſecutum eſte 
Bedam conſtat, ut & oQavo Adonem.. Nec tametrt ulla adhuc: ap- 
paret iſtius Fabulz, aut alterius Theophors ſigniticationis, vel vola 
vel veſtigium. 

Omniumantiquiſlimi, quos pro ſui Fabula adducit Dallxus, ſunt 
Anaſtaſius Bibliothecarius, & Simean Metaphraſtes; quorum: poſte- 
rior Vitas SanRorum non niſi poſt initiumdecimi ſeculi icripfit , prior 
autem vergentead finem nona aRtavam: Synodum:Latineedidir,” Huic 
autem inter notulas hacaſperfit, Trudunt Grecs, quod parunl us-quens 
Daminus advicatum ftatuit-inmediadicens, Nillicanverſi fueritis &etf> 
ficiamini ficut bic parvulus, &c. i/te. Ignatine fit & 3derrco hunc Deir 
ferum n«ncupent. Unadg nec Apoſtolh; anſi. fnerint es: cum ad Eccleſie 
preſulatumpromoveretnr amplits manns impovere ;, nimirum quem ore 
Dei laudatum & ipfire tattn ſanittificaturs cognoverine, Sed quinam' 
amabo, hi Greci fuere, qui tales fahulas:de- S. Ignatiotradiderunt ?: 
non Veterescerte, non eorum aliquisqui ante Anaſtaſium'in Grezc 
Eccleſia ſcripſere. S. Chryſoſtomus Ecclefix Antiochenas presbyter 
fabulam utramqueaperte refellic, dum }gnatium Chriſtum nunquam 
vidiſſe tradit, & Apoſtolos eum per impoſitionem manuumad ordinem 
Epiſcopatus extuliſſenarrat. ©wwusſso. my ay 52 ipy-im meg oh dyiay 


eKHvoy 


 petitawefellunruy, 149 
euerver Toy deogav Turbo ever acl, x; olds warxdcivy Amdainr yeiees 
Tis $4685 encivas nearre xepanns. ixum ego admirer, quod 4 Santths iltis 
principatum hnnc obtinuerit, & bratorum Apoſtelorum manu [atrum 
iHad or rersgerint, Poſt S, Chryſoſtomum B. Theodoretus, in Sy- 
ris Epiſcopus, qui tot conciones Antiochiz habuit, Diologo 1, *A#4- 
208; ') mniymw; I'yydmoy cxfiver, oy Ne This Te weendne Nirps Jufias Ths 
Sp yepwowns TW gapir tdiZam, Andivifts pror ſus Ignatinm liam, qus 
per Petri dextram Pontificatas gratiam accepit, &c. Poſt Theodore- 
cum Felix .Epiſcopus Romanus. ad Zenonem de Petro Mongo, 94; 
Sanite Antjochena Eccltfie indsgniſſime e ingeſſit, ſanitamgue ſedem 
Pontsficats3 Iquatii martyris pollnit, qui Petridextra Epiſcopus ordi- 
»atns eff. Neque Grecisneque Latinisordinatio Ignatii fine manuum 
impoſitione aut quarto, aut quinto, - Sxculo innotuit. Non dubito 
igitur quin Greci illi qui hc tradiderunt, ii fuerint, quibuſcum 
Anaſtahus Conſtantinopoli verſatus eſt, cum ottave Synodo 
iple' intereſſet, Lis enim: tunc temporis erat de Ignatio Conſtan- 
tinopolitano .. Patriarcha.,. & Photio Romanis maxime  inviſo. 
Magnum erat hujus Ignatii nomen-, -& /propter. loci : dignitatem 
quam amiſerat, & propterexilia 8& zrumnas quas paſſus erat, unde 
novus ©0950 appellatuseſt, Michael Syncellus in Encomio, © v*& 
v7 & » wy OcopopOr IyranG. Novus hic & magnus Deifer Igna- 
tie, Chronologia Nicephoroaſctipta in MS? Londinenſi, 1y1a7& 
6 v2, De090095 75 Tpwmny 7h 14" pullbas. by rai FEnei dn. Jonatins , no- 
on Theophorus primo annos undecim, menſes quinque, & ejettna eſt. 
Ad hunc reſtituendum' maxime intentus fuir Epilcopus K omanus : 
Anaſtaſiusin eare, Conſtantinopolin miſſus, plurimum deſudavir : & 
cum Tgnartianis verſatus, qui Photium dejicere conati ſunt, has ab illis 
fabu{as -audivir, veteribus Grzcis penitus tneogniras, & ©£4990ps no- 
tient ab 2ntiquiscelebrarz prorſusrepugnantes. Ab his eandem Fa- 
bulam'-accepirSimeon Metaphraſtes, & inter mulras poſteris tran{mi- 
fir: Heck vera fit Fabulz hiſtoria, nt mihi videtur : tot ſeculis no- 
mine'-©t095gs poſterior illa fuir, utnon ex ll4 Fabula nomen ortum, 
fed'&x nomine male intelle&o a Greculis, ſumme# faQioni & exornan- 
do fuoPatriarche deditis effita Fabula merito reputetur. Temporum 
;piur ratio hoc notnine minime violatur. 

-- Mire hvjus quzſtionis ffatum proponit & in ejus ſolutione trium- 
phat Dallzus, - 2zerityr, inquit, an & 944 de causa Ignating vocatius 
fit Theophorus,Certe nemo unquamadhuc quzſivit an Ignatius noſter 
diRus ſit Theophorms, cauſam five rationemnominis aliam Antiqui, ali- 

am- Neoretici reddiderunt : & idcirco quzri poteſt, a quibus vera 
nominis ratio explicata fuerit, 2s hoc eum nomine, inquit, doraxt 
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Greci St690099 cum tone in ſecunda ſyllaba efferunt, atque ita @:[e ſuic- 
gue ideo diftum teſtantur quod Chriſtus eum adhuc parunlum many in 
»lnas ſuſceptum tuliſſet, Sedan hiGreci omnes qui exm hee nomine 
denant ? Nonne Autor Epiſtolarum eum. ©t09009y ſemper vocat 
accentu in penultim4 polito? Nonne eodem + accentu :Maxi- 
mus tradit illud vocabulum ſzpe ab Ignatio & dium & fcri- 
ptum ? Nonne Ephraemius, Gobarus, & Jobius ita loquentes a Pho- 
tio reprzſentantur ? Nonne vecuſtiſlima Acta Ignatium ipſum ſui no- 
minis ſenſum ita explicantemintroducunt?- Nonne antiquiſlimi .Scri- 
ptores Grzci 34094299 eo ſenſu viris San&tis tribui ſepe obſervarunt ? 
Nemo unquam, opinor, 9*9099 tonoin ſecundaiyllaba'pofito ſcripſit 
ante decimum ſxculum, hoceſt, nemo ante fabulam natam. Ipſe Ana- 
ſtaſius '1914mov It09%%, JTonatium Deiferum interpretatur : & Igna- 
tius Conſtantinopolitanus 1+&- ©£090p&- cognominabatur. Primus 
Metaphraſtes accentum tranſtulit ut fabulam in ſcenam ſpecioſius indu- 
ceret, etimque reliqui ſequutiſunt, Idque illi facile fuit, cum vocabula 
communia in propria nomina converſa. accentum ſoleant  mutare. 
© 3£090255 fuit Epitheton quod peculiariter adheſit nomini Ignatii, 
non quod jipſius proprium nomen eſlet aut fierer, ſed quod illi hoc 
epitheton populusconſtanter tribueret, Ut de Antonio tradit S. Atha-» 
naſius, Haevrs & &Y 0 am? Tis W@pnms GINOKANOL, @C3s &5 6.28 mIV CwniDeray 
£7Ws ewroy opavTes Heaney FE0PAN. OMBes StAQueillings VICINLE GHer um is 
conſnetndine ntebatur pulchri atque boneſti amantes eum his praditum 
moribus appellabant £0041... Quipoſtea Greculi.tanquam:proprium 
nomen acceperunt, ©+920e7 ſcriplerunt ; quod propria- nomina re- 
' rrahere accentus ſoleant, Tome y fweioxoy)ar dfumrys anva uvoule 
were Eapuit] ar, of , Eav3is, Eavi&' mppts, TvppOrogyaauats, Thabres* 
adbyis, AzvxG. Ita Etymologus,.. Sic 4347725 fit, 'Agdm] ©, vixums 
Nis, vines "Avring&, Alma Avira, Quz- vox quod aG- 
centum non haberet in Marmore Arundellianotam male a Seldeno ac- 
cepta eſt, Nam # PONTIZTHES. AOHNATIOE-noneft Phron- 
tiſtes Athenicnſfis, ſed Athexaus, quod nomeneſt Viri, ut ex adjunQis 
conſtat, Ita Vetus Colletio, *A3Lvai&: Arhemienſis, '"ASivar©@,, Athe- 
24145, nomen proprium. SIC eyno190p©- fit 'OrnoizogE&r, XexgnpogO New 
59% &, &eandem ſigniticationem hc propria nomina.etiam ſub. ac- 
centualieno retinere putantur.. Ita fortaſſis a gapuauvs guar, ut 
apud Harpocrationem Didymus ſenfifſe videtur, ai/u& 5 acyapr- 
zv a&101 Tevoun,dn' nuds tx, eels vTw Thy genov. Greci qui- 
dem poſtquam accentus inventi ſunt hoc diſcrimen in. vocibus compo- 
ſitis obſervabant; diu ante. Homerus.ſcipſum explicare coats: eſſe 
videtur, 1a.f.5, | __ 
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TIpwTormx©r,. xvpi, & mely dS Ga Tx010,- 


Ubi Vetus Scholiaſtes , IIpornz&r, mewrus mrmxyar md ty Toy 
TapotuTovas, iv » wvcpynnney ap;mapocuTobyus. 3 Sunot n netic Thy 
TpuTv; Tex, Jam. Ammonius de ſimilibus & differentibus vocabnlis 
cum cura Bonaventurz Vulcanii editus, ſed ope Manuſcriptorum ma- 
xime indigens,'Ayporop © tay i mpoZwnu,tgy 6 ow dygois viwmlyuCr, 
* Te 30 TpoTapoguueye nalpsmy ayarvec wg mhy, _Vidit locum muti. 
tum eſſe Vulcanius; quem ex MS. Codice in Bibliotheci Re iS no- 
fri fic ſupplendum eſſe monemus, *AygoriuT, idv Z mpoZwingis, 
E5mp © cy a ypols vewor tav ) meome;Ewnule, iow 6 ey &ypois vewbuuCOr, 
Ur Vetus ColleQtio, 'Aſporou©r, 5x agro paſcens, AſcivauT&, in apro 
paſts. Quemadmodum & iſta paulo pleniusin eo MS, leguntur, quam 
in editionibus, Tavex]oy&-, 5 van 76 Taps dyarechcis* TaporJopO 5 
TapoZuTovas 6 Tavpoy armoxſcivas, Hec adeo: accurate: obſervabant 
Greci, ut cum Grammaticoram-Canon eſſet, Voces Hyperdiſſy!labas 
in - in penultima /accentum habentes tonum rejicere, ſemper hac 
exceptione uterentur, weir wh owlemy VWadpxe ivexa iopyta; 
T4pozwe)a, ut Etymologus. y. Avri@, & Kopulainn®, Hac de no- 
minibus hujuſmodi. adjeRivis perpetua Grzcorum obſervatio , 
ubi paroxytona ſunt, fignificari 7% *v<-py174y, ut loquitur Homeri 
Scholiaſtes, ubt proparoxytona'.,. denotari- =i9&>,- ut Ammonius, 
In propriis :nominibus idem haud * obſervatur , quz accentum 
mutant, fignificatione 'non mutat4;: Perperam igirur omnino 
hanc Theophori ſgnificationem & ex ea fabulam commenti-ſunt 
Greculi poſteriores. Sic enim Xe:z52p0p& yox Veteribus uſitata, ut 
$£065pCr. Ab Ignatio -noſtro Epheſii appellantur Xe:5290p0-. Phileas 
Scriptor: anctiquusapud Euſebium lib; 10;c; 8. Epiſtols ad Thmuiras, 
Ab (Romy Ts ot Wei ova eelpurTea 0 Xeraopoger wapmipts.: Proinde me- 
liora chatiſniata'conſeRantes Martyres qui Chriſtum geſtabant. Quam 
figniicationem- 'propriom' nomen Xec5795p©, vel etiam Xergopop©r 
accentu mutato, retinuit ; unde & nova fabula orta eſt, 

Sed quzrit Dallzus quare alii a Theophoro di&ti non ſunt Theo- 
phori,” uta.Chriſtophoro tort appellati ſunt Chriſtophori, cum nomina 
Martyrum noftri ſuis fibenter donent ? Fateor equidem veteres Chri- 
ſtianos Mattyrumnomina libenter ſuis donafſe. Obſervat B. Theodo- 
retusSermone-$8. Ts 5  papwpwy Tpoonyela; wanov 1onmv anmvTes i 
Th. QiATITOY 0102 TH* X, Tis mu) Tis TeTwy Torn yoelds emmiey au 
omidileny; ergdnacy ab nis * ovaarlu- w7e0kv wnyarowWor. Marty- 
ram autem nomna notiora ſunt omnibus quam familiarium. Quin & 
fili hor um nomina tmponere ſtudent ſecuritatem inde ipſis tutelamque 
AIIEGS. | come 
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comparantes. Ratio tamen hujus diverſitatis manifeſta. Chriſtophoyus 
enim Martyris proprium nomen fuit, Theophor neutiquam. 111i qui 
ſzpe dicebatur 9:995p&-, proprium nomen erat 191270. Hoc au- 
tem ejus nomen plurimi ſorctiſunt, Non diu poſtezus obitum Jgnati- 
us quidam dictus eſt,Celerini,qui ztate Cypriani Confeſſor fuir,avun- 
culus, &ipſe Martyr. Poſtea Ignatius Patriarcha Conſtantinopolita- 
nus. Ignatius Diaconus, qui Taraſii & Nicephori Vitasſcripfir, Igaa- 
tius Xanthopulus cum Calliſto, qui a Symeone Theſſalonicenſi 5+» z-- 
por %, ©£9290por #þ Xer5opoper tat iygevr dicuntur, Alius Ignatius, cui 4de- 
dicatur Opus = 7 7s avys aywaruy inter MSS, Barociangs in Bi- 
bliotheca Oxonienſi, Ignatius modernus Patriarcha Antiochenus , & 
ejuſdem nominis, niſi fallor, in Chronico Caflinenſi Innacius Epiſco+ 
pus Monorbinenfis, Ur igicur 4 Chriſtophoro tot Chriſtophori, ita ab 
Ignatio tanquam proprio Martyris nomine multi diQti ſunt Ignatij, Ur 
autem ab uno Martyre duo nomina apud Grecos derivarentur poſtu- 
lare iniquiſlimum eſt; Ammonium Mgnachum quendam . ab Oreſte 
Prefeto Alexandriz ia tormentis trucidatum $S. Cyrillns in Eccleſia 
quadam deponens, avopua ETEPOY aun 6H); Oavwuanytmudaypts x) 
gg TvVER private Nerdoes alind nomen & imponens, T hatmafian 
appellavit, & Martyrem vocari jufſit , ut refert Socrates. lib,7,C, 14. 
Quodh ille pro vera Martyre poſtea habitus fuiſſet, qui eo. nomine 
dignus a nemine reputabaturx ;. non Thaumalii opinor, ſed Ammonij 
nomen liberis ſuis impoluiſſent parentes Chriſtiani, Fine, jgitur apt 
Epiſtolarum ſcriptorem, aut Ignatianorum Actorumautorem diu poſt 
]gnatii tempora vixiſſe nullo modo conficitur,” - ' doen nd 


Jam ut inſtitutam de xi diſputationem pertexat, obſervat, eos 
quos Vetuſtiſlimi vel Epiſcopos vel presbyteros vocant, Hunc 't4p+ar 
ſcu ſacerdotes appellare. Ex ſpuriis aliquot, ex' noſtris unum*ocum 
affert, nempe hac ex.. Epiſtol2 ad Phaladelphenſes ,verþa\,4444i 2.0 
isp&45. Nego hoc loco iep#s vel Epiſcopos vel presbyteroaſignificare;; 
negavit ante me Hammondys, Walo Meſſalinus eadem ; 6þjeRtione 
uſus, ſedante viſum Codicem Mediceum. Blondeltas illd Codice in- 
ſpetoab hac objeione prorſusabſtinuir, ut & Salmafius.: Myror ita- 
que Dallzum adbuc eidem inhzrere, nibilque afferre pro-ſententia ſua 
preter nudamaſlertionem. Apparet, inquit, i5pi«::/oco brtdator dict 
eos qui ſunt presbyteri. ITO verO apparet i:gi% eo loco presbyiergs 
non dici : certiflimum enim eſt Epiſtol# ſcriptorem eo loci de Miniltris 
Evangelii minime loqui. - Diſputat adverſus Ebionitas qui Chriſtianos 
ad Moſaicascxremonias revocabant, & ab Evangelio- ad Legem pro- 
yacabant, dicebantque, $% in Fereribus non invents, in Evange/io. 0% 
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credo. Argumento hoc adverſus eos utitur, Box &- [acerdotes;, melts 
us autem P rinceps Sacerdotum cui credita ſunt ſanta [anftorum. Ita ex 
Legediſputat, Per Principem autem ſacerdotum intelligendum eſſe 
Chriſtum innuit, nontantam h#c addens, cas ſol; credita ſunt occulta 
Des, ſed &illaetiam, qui ipſeeſt janua Patris, per quam ingrediuntur 
Abraham, I[aas & Facob, & Prophete & Apoſtoli, & Eccleſia. Sum- 
ma Argumentiheceſt, Non efſe redeundumab Evangelio ad Legem, 
ſeda Lege perveniendum ad Evangelium. Licet enim przclara fu- 
eric ſub Lege miniſtratioSacerdotum, ſemper tamen jis major erat 
SummusPontifex,quiſolus intravitin Sata SanRorumzerat autemille 
Chriſti typus, qui vere SummusPontifex eſt, perquem & quiante Le- 
Sem, & qui ſub Lege, & qui ſub Evangelio, faſuremconſequuti ſunt, 
Apparetidcirco Autorem Epiſtolx ſub nomine 3:94» ſacerdotes ſub 
Lepe intellexiſſe, &, in hac diſputatione, de presbyteris aut ullis mi- 
niſtris Evanpelicis ne cogitafſe quidem. Vidit hxc omnia, opinor, ve- 
ra eſſe Dallxus : nam-cum paulo poſt loca adducat ex fpuriis quibus 
probet Epiſcopum dici dp x-g4a, hec verba, «gov 54g nds, pru- 
dens 'mittit ,, hac ratione addita, q#od ea tamet fi de Epiſcopo dics vi- 
deant ar, als de Chriſto Domino non abſurde interpretentar, ImOo vero 
alii de Chriſto. Domino & PontificeſummoreRiſlime interpretantur ; 
neque quiſquam de Epiſcopo Evangelico niſiabſurdiſſime interpretari 
poreſt; Quis enirmunquam Epiſcopum aliquem inter miniſtros Evan- 
gelicas-ita efferrer, ut eumdiceret eſſe janyuarr Patre, per quam ingre- 
dinntur Abraham, & Tſaac, & facob, & Prophete, & Apeſtoli, & 
Eccleſia? Prefſertim cam C hriſtus ipſe dixerir, 'E29 4s n wes, & 
la vox de: Chriſto: Apoſtolicis temporibus maxime uſurpara ſit, un- 
de ills Judzorum ad Jacobum Juſtum, 4 myc20y 1wiv mis 4 Wen R 
IngF TE cavgnI1&; Dice nos quod fit otium Feſu Crucifixi ; ut re- 
fere Hepeſippusapud Enſebium lib. 2. c. 23. Quod fi 492422; ibi non 
ſit Epiſcopus, neque. izp4s erunt presbyteri : illos igitur i*g4a; non 
minus quam Pontificem prudentius miſifſer Vir doQiflimus , tum 
quo res ipſa hoc ab eo poſtulavit, tum ne Hammondum ſugillandi, 
ubi. nulla ratjonis vel ſpecies ſe offerebat, occaſionem arripere videre- 
cur, 
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Argumentum palmarium diſcutitur. Ejus fundamentum 
in ruins Prebyteranarum partium poni oftenditur. 
De diſtinets nominibus & officis trium ſacrorum 
Ordinum quatuor Aſſertiones ſtatuuntur. Aſſertio 1. 
Alios quamplurimos ſecundi [eculi ſcriptores idem diſ- 
crimen inter vocabula Epilcopatiis & Presbytera- 
tias obſervaſſe, quod obſervat Tenatius nofter, Quod 
probatur teſtimonis Aftorum Ignatii ep Polycarpi, 
Imperatoris Hadriani, Dionyſii (orinthiorum Epiſ- 
copi, Lugdunenſium Martyrum ( quorum teſtimoni- 
um a Blondelli Chronologicis objeionibus vindica- 
tur. ) Hegeſippi, Polycratis, Serapionis, Anonymi a- 
pud Euſebium, & (anonum Apoſtolicorum, Aſſer- 
tio 11. Nullum ſecundi Seculi ſcriptorem ſimplici 
presbytero, in ſecundo miniſterii ordine conſtituto Epi- 

| ſcopi nomen tribuiſſe. Ratio manifeſta quare Ignatius 
difcrimen illud ca$te obſervaret. Aſſertio Il]. Nullum 
omnino ſecundi S.eculi ſcriptorem, cm gradus enu* 
merat, aut cum de ſingularibus ſui temporis miniftris 
loquitur, nomen presbyteri ei qui Epiſcopus eſſet fri- 
buiſſe. Loca Papie, Irenei, Clementis Alexandrini, 
Polycarpi, Pii,er Herme examinantur. Aſſertio 1. 
Eaztate, qua. Ignatius ſcripfiſſe dicitur, tres ſa- 
cros Ordines diſtinttos in Eccleſia extitiſſe. Quod cum 

| alios 
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altorum, tum etiam eorum omnium, qui communionem 
nominum in Apoſtolicis ſcriptis obſervabant, teſtimo- 
niis probatur. Dallei effuſa oratio ſuſflaminatur. 


SCRRzmiſ levi armaturi ad palmarium Argumen- 
Sar; tom 4dictionepetitum progreditur : quod /or- 
= ge Maxim moments eſſe putat, & idcirco toto Ca- 
Ga& pitc Xxv1, prolixo ſane, & laborioſo late perſe- 
© quitur. Cum itaq,in hac ObjeRione quaſitrium- 
Sag phare videatur,accuratius nobisperpendenda eſt; 
Ev non quod in ea vis major quam in czteris fit 
SR == (mih1 enim omnium leviſſima videtur ) ſed quod 
cum tant2 pompa, nec minori aſtuti{ proferatur, Vis enim Argu- 
mer], f1-quzfir, breviter in hunc modum tora declarari poteſt. Autor 
Epiſtolarumyalitee uſurpat nomina Presbyreri & Epiſcopi, quam Apo- 
ftoli & Apoſtolici viri, & eorum diſcipnli ;*imo eodem' modo; uſurpat 
quo tertii ſeculi & ſequentium Chriſtiani, Nam ille caſte obſervat no- 
minum diſcrimen, nequeunquam aliter loquitur. At primo, Apoſtoli 
hxc duo nomina pro promiſcuis& confuſis habent ; eoſdem nunc E- 
piſcopos, nunc Presbyteros appellantes : & ſermonem Apoſtoli- 
cum' ſeruth Apoſtolici omnes, omneſque ſecundi ſzculi ſcriptores : 
tertii ſ#culi tantum 8& ſequentium Chriſtiani diſcrimen' illud ob- 
ſervabant, Autor igitur Epiſtolarum tertiovel ſequente ſxculo ſcripſit. 
Non potuit igitur efſe Ignatius Martyr, qui ipſo pene ſecundi ſzculi 
initio paſſus eſt, | 
Illud autem imprimis obſervandum eſt, fi quz vis huic Argumen- 
ro ineſſe videatur, eam omnem in ſuarum partinm ruinis ab eo poſitam 
eſſe. Nam dum Autorem Epiſtolarum' ſecundo ſxculo non ſcripſiſſe 
vult, quodeo toro aliter Chriſtiani omnes loquurtifinr, Salmaſii & Al- 
bertini ſententiam convellit, qui eum medio: ſecundi ſxculi tempore 
Epiſtolas edidiſſe docuerunt, Dat etiam Hammondo tres ſub Apoſta- 
lorum tempore, qui nomina Zpiſco;s & Prerbyreri promiſcue uſur- 
aſſe dicuntur, tres Ordines ſeu gradus in Ecclefi4 exritiſſe ; quod 
Salmafius, Blondellus, aliique adeo ex induſtria neganr, & ſuam ex 
ips4confuſione nominum ſententiam maximedefendunt. Novit autem 
Dallzus, niſi hoc daret, ex imitatione Apoſtoliri ſermonis adverſus 1g- 
natii Epiſtolas nullum-Argumentum formari potuiſſe, Si enim duo 
tantum Ordiaes aut gradus in miniſterio- Eccleſiaſtico Apoſtolorum 


tempore extiriſſent, quomodo illos imitari potuerunt in confuſione no- 
Bee minzum 
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minum qui tunc temporis ſcriberent cum tres jam tandem eſſent? Si 
unus tantim Ordo vel gradus fupra Diaconatum ab Apoſtolis inſtitu- 
rus eſt, quem nunc Epiſcopatum nunc Presbyteratum appellabant ipſi 
quieum inſtituebant Apoſtoli, an illi qui ſecundo ſzculo ſcripſere, 
cum jam ille ordo induos diſtinRus eſſe dicitur, cum rem ipſam Eccle- 
ſia mutaſſe purarur, in confuſione nominum, quorumutrique tum ſuus 
Ordo reſpondebat, Apoſtolos imitari debuerunt ? Confuſio nominum 
Apoſtolica ſecundum eorum ſuppoſitionem in. eo conſiſtebat, quod 
unico Ordini duo nomina indifferenter & promiſcue in Novo Teſta- 
mento tribuerentur, adeo ut idem homo ob unum & idem officiuw, ob 
unum & eundem Ordinem & _ nunc Epiſcopms, nunc Preeby- 
ter vocaretur, Anlici:e rem ipſam ab Apoſtolis, ut dicitur, inſtitutam 
communidecreto Eccleſia mutare poſſet, nonnemo fortaſſe ambigat : 
an re mutat4 vocabulaaliter uſurpare liceret, dubitari nonporeſt. Imo 
cum primum rei mutatio fac eſt, & nominumetiam mutationem ne- 
ceſſario fatam fuiſſe vule Salmaſius, Omnia licet advocet arma & 
artes ſophiſtice ſue Petavins, nunquan efficiet ut poſt Epiſcopatum plene 
ac plane diſtinitum a presbyterats Epiſcopi vocari ſuſtinuerint pres- 

byterorum omine, 
Sed ut Argumento,quale quale eſt,8 ſolide & perſpicue reſpondeatur, 
Aſſertionibus quibuſdam poſitis, rem totam explicabimus confirmabi- 
muſque. Primo enim, ſidemus Autorem Epiſtolarum ſemper diſcri- 
men illud quod innuit Dallzus in vocabulis Sp—_ & Presbyteris 
obſervaſſe, neq, aliter unquam locutum eſſe, afſerimus tamen, Alios 
quaplurimos ſecundi Szculi Scriptores idem diſcrimen inter yocabula 
Epiſcopativs & Prgsbjteris obſervalſe,quod obſervat Ignatius noſter , 
adeoque falſum eſſe quod aſſeritDallzus & tanquam Argumenti fun- 
damentum ponir,Omnes ſecundi Szculi ſcriptores promiſcue eas voces 
uſurpaſſe. Secunda Aſſertioſir, Nullum ſecundiSzculiſcriptorem ad- 
eo promiſcue vocabulis Epiſcops & Presbyteri uſum eſle, ut ſimplici 
presbytero in ſecundo miniſterii gradu conſtituto unquam Epi/cops ti- 
tulum tribueret, Tertia, Nullum omnino ſecundi Szculi ſcriptorem, 
cum gradus enumerart, aut cum de ſingularibus ſui temporis miniſtris 
loquitur, nomen Presbyteys ei qui Epiſcopus eſlet tribuiſſe. Quarta 
Aſſertio eſt, Ea ztate, qua S. Ignatius Epiſtolas ſcripſiſſe dicitur, tres 
ſacros ordines ſeu gradus diſtinctos in Eccleſia fuiſſe, Hisautem omni- 
bus poſitis & comprobatisnemini mirum videbitur, fi Ignatius noſter 
tam frequenter tam caſte nomina & officia Epiſcopi, presbyteri & dia- 
coni diſtinguat. Sienim alii quamplurimi ejuſdem Szculi ſcriptores 
idem diſcrimen obſervabant, cur non & Ignatius? Si nullus omnino ſe- 
cundi Szculi ſcriptor nomen Epiſcopi presbytero tribuerit, merito 8 
Jsnatius 
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Ignatius ſolos Epiſcopos eo nomine compellabar. $i pauci illi qui no- 
men Presbyters Epiſcopo aliquando dabant, aliter ſemper locuti fint 
cum materia ſcriptionis Ignatianz congrueret, Epiſtolarum antiquicas 
ex ed re in dubium vocari non poteſt : ille enim modus loquendi quem 
_— eſt, 8 tempori, & occaſioni, & ipſius propoſito maxime conve- 
niebar, 

Prima igitur Aſſertio ſit, Alios quamplurimos ſecundi Szculi ſcri- 
ptores idem diſcrimen inter vocabula Epiſcopatiis & Presbyteratis 
obſervaſſe, quodobſervat Ignatius noſter ,.quos nunquam aliter lo- 
cutos eſſe deprehendi poteſt, Vetuſtiflima $, Ignatii Acta, Cam wul- 
to gandio deſcendens de navs feſtinabat $. Polycarpum Epiſcopum coan- 
ditorem videre. Et paulo poſt, Honorabant enim ſarttum per Epiſcopes, 
Presbjteros, & Diaconos Aſie civitates & Eccleſie, tate Hadriani 
diſtinRa fuiſſe ut officia ita & vocabula Epiſcopi & Presbyters oſten- 
dunt verba 1mperatoris in Epiſtols ad Servianum Conſulem ſcripts, 
Thi qui Serapin colunt Chriſtiani ſunt : & devots ſunt Serapi qui ſe 
Chriſts Epiſcopos dicunt. Nemo illic archiſynagogus Fudeorum, nemo 
Samarites, nemo Chriſtianorum presbyter non mathematicus, non arus 
ſpex, nox aliptes, Unde poſtea Romani Proconſules & Prefides hos di- 
ſtinos titulos ſecundum Ecclefiz conſuetudinem in proſcriptionibus 
utebantur. UndeS. Cyprianus docet ſe fuifle proſcriptums, applicito & 
adjuntto _—_— [ni nomine, Epiſtola Lv, Proſcriptionis verba re» 
citat Epiſtola Lx1x, $5 quis tenet vel poſſidet de bonts ("ecilis Cyprians 
Epiſcopi Chriftianorum, Unde illa colligit optimus Praſul, Ve ctians 
qui nou credebant Deo Epiſcopum conſtituenti, vel diabolo crederent 
Epiſcopum proſcribents. Pariter Aa antiquiſſima S. Polycarpi, ſive 
Smyrnenſis Eccleſfiz Epiſtola, 'O FevuanumTC wigws Torurapi©@- 
& Tis ne) nuas xevos NSiorarG 'Amonivis x; aexonmnds yiut= 
wy , Enioxoms Te Ths  Euvpry xaboninns Exxancias. Admiraydis 
Martyr Polycarpme mſtra etate Apoſtolicus & Propheticus dottor, & 
Cathilice Smyrnenſis Ecclefpe Epiſcopus, Ut igitur Ignatius Polycar- 
pum *Emioxomy 'Exxancias Zuveraioy appellat, ira & Smyrnenſes, 
* nequeunquam eumPresbyterum vocant, Sub Pontificatu Soteris Epi- 
ſcopi Romani Dionyfius Corinthiorum Epiſcopus Publium & Qua- 
dratum Athenienfium Epiſcopos commemoravit , oftendit quomodo 
Dionyſius Areopagita ApaTC Tis Adlvaioy rapoixiag Ti Emoxonahs 
ryxxden, primus Athenienſis Ecclefie Epiſcopatum ſuſcepit. Scribens 
ad Gortynenfium Ecclefiam via:mwo 'Enioxomy david amdiy]as 
Philippum Epiſcopum eorum predicat, 8 eam que ſub ipſo erat Eccles 
ſram ; ad Amaſtrianos, 'E#ioxzomy av vouan IHaruey NEONLaivELy 
Epiſcopumipſorum Palman Ka appellat ; ad Cnoſlios, Nivury 
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Tis aapolxias "Eat homy DO443AG , Pinjytam Eccleſia Ep:ſcopum 
moret ; cuireſcribit Pinytus exhortans ut ſolidiore cibo 7% wa ans 
az3v plebem ſibs ſubjeftam alere velit, Epiſtola denique ab eodem 
ad Romanos data eſt, E710 38-70 Tm Tore ZwTHe: eg pwvicn, Soteri 
tunc temporis Epiſcopo nuncupata, cujus hec verba, © s wror Sian 
Tignxey 6 warg.2- veg 'Enioton@ Zaomip, dvd x, emwenrey, Ouen 
morem Beatus Epiſcopus veſter Soter non ſervavit ſolum , verumetiam 
adauxit, ut refert Euſebius lib. 4. c. 23. Hzc tunc Dionyfii dictio fu- 
it : neque unquam aliter locutus eſſe deprehenditur. Lugdunenſes 
fratres hoc etiam diſcrimen caſte obſervant, dum Pothinum Eps/topars 
ſuum appellant, Irenzum vero Pre:sbyternw, quem omnes Pothino 
Epiſcopatum Lugduni obtinente ibidem presbyterum fuiſſe agnoſcunt. 
De priori in Epiſtola ad Aſiz Phrygizque Ecclefias ita. loquuntur, 
'O 5 werger© Tlofherrds © mw Jiaxoviav Ths Eaiotoans cw Avyd erg 
mmsdbuiyG, Beatus autem Pothinus, cni miniſtratio Epiſcepatis 
concredita eſt. De poſterioriinalterdad Eleutherum Romanxz Eccle- 
ſiz Epiſcopum data, 'E: 38 1:49 mhmroy mv] Saxgronivhlu ajpimreior ds 
aecoBuTeeey *Exxayoias, emig by in” dum, o& agxms av napelinnle, 
Lud fi bis compertum eſſet locum cuiquam conferre juſtitiam, enm 
1anquam presbyternum Eccleſie ( hunc enim gradum obtinet ) tibi 1mpri- 
m1 commendaſemus. Dilerte igirur diſtinguunt Pothinum Eccleſfiz 
Lugdunenfs Epiſcopum, & Irenzxum tune temporis ejuſdem Ecclelie 
presbyterum , Epiſcopum etiam Eleutherum patrem vocant, Irenxum 
tantummodo fratrew,& [ocium,vel collegam aut conſorrew. Etquidem 
Euſebius quiutriuſque Epiſtolz Excerpta in Hiſtoriam travſcriplit, & 
utramq,; integram Operide Martyribus inſeruit,aperte teſtatur Ireng- 
um cum iſta ad Eleutherum ſcriberentur, presbyterum fuiſle, lib, 5. 
c. 4. 01.09) duTos wagTuges x Ty Bipluator, rpeaiurepos THT oma Ths 
& AzyStrp Tapoixias , ; md Jiawhirn x7! Pdulu 'Earrwas cwicwuy. 
Sed iidew martyres Ireneum qui tunc temporrs adhuc- precbyter Lug- 
dunenſis erat parecie, ſnpraditto Rome Epiſcopa commendarunt. Idem 
teſtatur Hieronymus in Catalogo, Trenens Pothini Epiſcops, qui 
Lugdunenſemin Galli regebat Ecelefiam, prechyter, 4 martyrihus ajuſ- - 
dem lock ob quaſdam Eccleſie quaſtiones begatus Roman miſſus, hono- 
rificas ſuper nomine ſuo.ad Elentherum Eprſcopum perfert literas. Poſtea 
Jam Pathino prope nonagenario 0b Chriſtum martyrie coronato 1h locum 
e315 ſubſtituitur. Plane Martyres Lugdunenſes Irengum adhbuc pres- 
byterum, per quem miſerunt Epiſtolam, Eleuthero commendant, 
quemadmodum paulo poſt Alexander Epiſcopusin vinculisad Antio- 
chenos ſcribens Clementem presbyteramiis commendabat, Tam 5 
v{4iv xveroh. pas diaper mh yeounaTrh dnruncdie KAIIQ. Te wears” 
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els mpraBuTips, dvds wapere nh Soxius. Has literas damn fratres, 
per beatum preshyterum Clementem ad vos miſs virum virtate preds- 
tum & probatum, Euſebius lib, 6. c. 11. TE 

Contra hc Euſebii & Hieronymi clariſſima teſtimonia Blondellus 
ſtatuit Irenzum ſedsſſe jamin Lugdunenſi cathedra Pothini loco a fratri- 
bus conſtitutum & colobio E 17 js veſtitum, cum a delegantibus 
Presbyter vocaretar. Et utad ſuaspartes hec traherenttum ille tum 
Salmaſius, mulca de hac re commenti ſunt, & plurima in Euſebio 8 
Hieronymo obſervarunt, quz ut ajunt, caftigation:m mereantur. Pri- 
mo, Euſebius Martyrasipſos ad Eleutherum Epiſtolam ſcripſifſe, qua 
commendant Irenzum presbyterum,narrat, Euſebius autem ipſam E- 
piſtolam vidit, eamque etiam Operide Paſſionibus Martyrum 4 fe con- 
ſcripto integram inſeruit, ide6que 2 quibus & quando econſcripta eſt 
ignorare non potuit. Idem teſtatur & Hieronymus, qui vidit Euſebii 
T Martyribus Opuſcala, Negant hi a Martyribus ſcripram: ele , 
Salmaſius ab Epiſcopis, Blondellus 4 fratribus datam © hari- 
olatur. Blondellus /pro ſui ſententi2 Rufinum advocate Euſe- 
bii interpretem, non ſatis accuratum, Hunc vult Ex/tb5ana Gre- 
ca ita reddidiſſe ut ab Ecclefits Galliarum non a Martyribus ea Epi- 
ſtola' ſcripta ſit. Sed hxcautex ofcitantidaut manifeſts fraude profe- 
&a ſant; Rufirius'tefert Ecolefizs Galliarnas ſeripfifſe,  Epiſtolas 
Martyrum, qui apad eos conſummari fnrrant,: proferentes, quas ills 
in vinculis per Afiam & Phrygiam fyatribus confiſtentibus ſcripſerant , 
& Elenthero urbis Rome Epiſcopo de pace eum Eccleſia commonentes . 
quique etiam Irenenm presbyternm tunc adhuc Eccleſie Luadgdunenſis, 
ſupradifto urbis Rome Epiſcopocommendabant: Ubi illud-qvique non 
ad Etclefras, ſed ad Martyres qui apuders tonſummati- ſmit, aperte 
referendum eſt; exprimereenim volvit' id quod fcripſerat Euſebius, 
4: 5 duvrot wdpmpss. Secundo Eufebii & Hieronymi ſententiam clare 
m Hiſtori2 deſcripram, &ex ipſis rerum geſtarum monumentis de- 
duQam, refellere ſe poſſe ſperat ex iis quz ab Euſebio & Hieronymo 
alibi ſcripra ſunt, nempe in Chronicis. Ut hoc efficiat , profere 
ex Scaligero verba'Euſebit Greca- ubi ad annum Marei Anton 
ni ſeptimim 'paſſiones Polycarpi & Martyram Gallicatiorum fi- 
mul referuntur, Sed in Latinis Hteronymi, verba ſic ſe habent. 


\ Perſecutione ort4 in Aſia Polycarpus & Piomins fecere martyrinum,, 
quorum ſcripte queique paſſiones feruntur. 

2 QUARTA PERSECUTTIO. 

 Plurimi in Galia glorigst ob Chriſti nomen imterfeft;, quorum uſque 
in preſenter diem condita libris certamina perſeverant.. 


Liquet: 
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Liquet ex bis verbis Euſebium celeberrima martyria ſub Marco 
Antonino faca in huncunum locum conjeciſſe; neque enim per totum 
Antonini imperium alcerius ullius martyrii meminic, Ubi igicur quartz 
Perſecutionis-mentionem facic eodemloco duo inſignia Martyria,unum 
in Aſa, alcerum in Gallia fata commemorat ; non quod eodem anno, 
ſed ſub eadem Perſecutione, hoc eſt, ſub ejuſdem Antonini imperio 
utrumque contigerit, Hanc Euſebiimentem fuiſſe palam eſt , namin 
Hiſtoria poſt Chronicum Canonem ſcript4, ubi de rebus iplis fuſius 
agitur, Perſecutionem Gallicanam ad decimum ſeptimum ejuſdem 
Antoniniannum referc, Blondellus non tantum unicam hanc Perſecu- 
tionem, ſed eodem annoin Aſiainceptam ia Gallia finitam eſle Ratu- 
it, errore gravi atque manifeſto, Monet ipſe Euſebius Gallicanos 
martyria ſubiiſſe, (99d 7:67 dvapprn2iy]& 75 wi 1h wſur, 
cam jam violentins reſuſcitata & reaccenſa eſſet contra Chriſtianos 
perſecutio, 8& quidem in :9uibuſdam terre partibus. Perſecutio ſub 
Marco orta per multos annos duravit, nunc in hac nunc inilla provin- 
cid graſſata, pro furore populi, aut Preſidum.crudelicate, Sub Aſiz 
Proconſule Quadrato paſſus eſt Polycarpus Epiſcopus Smyrnz : ſub 
Servilio Proconſule Sagaris Epiſcopus Laodicez, Durante hac Perſe- 
cutione, Antonino Imperators Melito Aſfianus Sardienſss Epiſcopus 
Apologeticum pro Chriſtianis tradiait, ut Eufebius in Chtonico ad 
annum ejus decimum. Ree, jinquit Valefius ad Euſeb. lib. 4. c. 26. 
idrefertur anno 10 Marci Antoxini, anno ſcilicet poſt mortem L. Veri. 
Idemautem ad Procemiumlibri quintinotat hoc male ab Euſebio fa- 
Rum, obſervatque Melitonem Marco Apologiam dediſſe ſub finem 
ejus imperii. Certe illa quarta Perſecutio in Af14 duravit uſquead illud 
tempus quo ſcripſit Melito, five ille 10 Marcianno five ſub finem im- 
peritejus Apologiamobrulir, ſive, quod ego verum eſſe puto, medio 
inter hzc intervallo, Mortuo L. Aurelio ſcriphfſe. Melitonem liquer, 
quod in Apologiaejus non meminit, quicum Marcoconſors in Impe- 
rio fuerat, ſed filii Marci mentionem facit. Fieri autem hoc potuit 
cum Commodus jam ſolus Czfar eſſer, mortuo fratre, qui ſimul cum 
eo Czſar faus eſt, Pudente & Pollione COSS. Dumigitur Commo- 
dus Czſareſſetanteannum Marci decimum quintum faltem finicum, 
Melico Apologiam Marco Aurelio obtulit, Qua Apologia cum aliis 
permortus, ut refert Chronici Alexandrini Author, Marcus Aurelius, 
de ſedanda perſccutione ad Commune Aſize ſcripfit : id autem fecit xv 
imperii ſuianno, utex ips4 inſcriptione patet, 'AvTxegmwye Katoug May- 
x& *'Averai@r *AvnorivG@ EiCages Apulri©r, Agyepds wins ©, luay- 
oxns tEuciag 70 Teurov  hixgmev, umaTO nm Teimy.. Tmperator Ceſar 
M. Antoninus Ang. Armenicus, Pontifex A" po= 
Fe[Falts 
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teftatis Nv. Conſul. 111. Miror equidem Valefium dixifſe hanc Epiſto- 
lama Marco ſcriptameſlſe axxo primo ejus imperis, cam ipſe eſſet tertiims 
Cowſwl. Licet enim eo anno tertium Conſul eſſer, is tamen Xy tribu- 
niciz poteſtatis eſſe non potuit, At tertiam Conſul dicebatur non tan- 
tim eo annoquo Conſulatum geſlit, ſedomnibus ſequentibus, niſi ali- 
um Conſulatum iniret, Marcus autem poſtea Conſul non fuir, ideoque 
per omnes imperiiannos tertium Conſul diftus eſt, ut in Inſcriptione 


Gruteriana, 


IMP. CAS. M. AVREL. ANTONINVS 
AVG. GERM. TR. P. XVII. COS. III, 


Quz igitur in Aſi4 V 119 Marcianno Perſecutio ccepta eſt Xv® ejul- 
dem ſedata eſt. In Gallia tamen ſtatim recruduit, & circa finem an» 
ni Xv11. pafſus eſt Epiſcopus Lugduni Pothinus, Rufo & Orphito 
COSS. ut refert Chronicon Alexandrinum, 

Terti0 excipit Blondellus Euſebium tradere Perſecutionem Galli- 
canam efferbuiſſe, ante viRtoriam Legione fulminatrici Marco partam, 

uz X111 imperiiezus anno contigit, Etquidem Euſebius poſt Per- 
7 near narrationem illam hiſtoriam tradit, poſt autem Perſecutio- 
nem contigiſſe non dicit , ſed ea potius quz contrarium evincunt. 
Claudic enim Perſecutionis Hiſtoriam his verbis, Ame mt þ in 'Ay- 
Twins Tiara, Atque talia ſunt que ſub Antonino contigernnt, lib. 5. 
c. 4. Hzc enim quz proximeenarraverat ad poſtrema illius Imperato- 
ris tempora referebat, Tum vero narrationem quandam ſtatim inter- 
ſcrit de Legione Fulminea, quam velut incertam relinquit; Me Tev- 
72. wy im ms ibiry nw, fed de bis quiſque pro arbitrio ſuo ſtatuat ; 
wenwwy 5 nds om mw TH tgns aronsnicy, nos vere ad hiſtorie ordinem 
redeamws, Narrationem.igitur illam de Legione fulmineZextra T4 7% 
ins droagiar, five hiftorie ordinem, ſecundum rerum geſtarum con- 
ſequentiam interſeruiſle ſe faterur, Redir igitur ad finem Perſecu- 
tionis, ad mortem Pothini, & ſucceſſionem Irenzi in Epiſcopatu Lug- 
dunenfi, 

Quarto Perſecutionem Gallicanam excitatam efſle ait Blondellus 
non ſub Epiſcopatu Eleutheri, ſed Soteris, qui ad Marci decimum an- 
num ſedir, ut exEccleſiz Romanz tabulis obſervat, quz aliter annos 
Pontificum quim Euſebius diſponunt. Sed hc diſcrepantia nullam 
in hac re difficultatem creat. Sive enim Marci X9®, ut ſtatuic Pſeudo. 
damaſus, five Xv19®, ut Euſebius, ſedem Romanam primo occupa- 
vit Eleutherus, Xv119 Marci anno Romz idem Epiſcopus fuit, cum 


ei Irenzus ſub presbyteri nomine a Martyribus commendatus. eſt. 
Hzc 
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Hzc igitur objeQio nehilum quidem proficit, niſi prius probatum ſir, 
V119 Marci Perſecutionem Gallicanam& excitatam 8& finiram eſſe, 
& Pothinum eo-tempore martyriocoronatum, & Irenzxum-ſtatim ſuc- 
ceffiſle, que probari nujls modo poſſe jam ante: oſtendimus. Nam 
Euſebii Chronicon alicer —_ quod Oreſins, Paulus Diaco- 
nus, Freculphus aliique ſecuti'ſunr, certiſſimis argumentis evicimus. 
Eaque vera eſſe vel hinc aperte colligitur. In Chronic Euſebii ad 
X1 Marci annum hec notantur. 7 ſeudoprophetia, que Cataphrygas 
nominatur, accepit exordium autore Aontano, & Priſcilla, Maxi- 
millaque inſanis vatihus. Atante hujus Heveſeosexertum in Galliis 
martyria, ſaltem hzc de quibus agimus, viſa.non ſunt. Ipſi enim Mar- 
tyres Gallicani de controverſiaex Montani herefi orta ſententiam ſu- 
am protulerunt, ut ex vetuſtiſſimiseorum monumentistradit Euſebius 
Hiſt, lib. 5. c, 3. Fratresquippe Gallicani hac diflenfione orta judi- 
cium ſuum protulerunt, &#o: x; 5 my dvr; TrAuw3i]oy wap- 
Typwy Nagipss *Emmigoaas,, as uy Þeowuois im aagyevTis Tis ea Aotag 
2. ogvains abeaApois ditzaeaZar. Prolates imterfeftorum apud ſe IMar- 
tyram'varius Epiſtols, quasilli, dun in vinculis adhuc eſſent, ad fra- 
tresin Afia & Phrygia degentes ſcripſerant. Ex vetuſtiſlimis igitur 
Eccleſia Gallicanx monumentistradit Euſebius & Pothinuma Lugdu- 
nenſibus Epsſcopum proprie ſecundum illum ordinem quem in Eccle- 
$4 tenebat appellatumeſſe, & Irenzumetiam Prezbyternm, cum ad- 
huctantum presbytereſlet, nec in Epiſcopatu Pothino ſucceſſiſſer. Vi- 
dir,opinor, Dallzus hzcvera eſſe, ideoque & Blondelliano argumento 
prorſus abſtinuit. . Hor igitur extra controverſiam- poſito reliqua per- 
ſequamur. 

Hegeſippus ſub:eodemEleuthero eandem appellationem cum Igna- 
tio caſte obſervayit. Plurimos Eps/copos ſe adiiſſe ait, cum Romam 
profiſceretur, ſub Aniceto, cujustum Diaconus erat Eleutherus, Ejus 
verba ſunt, Eoipdvey i Exxanaa 1 KoetySov u' md dp99 anbyp Wye 
Tleius *Ea1ox07dov] © ov Keaviy. Corinthiorum Eccleſia in refta fide 
permanſit uſq; ad Primum Corinthi Epiſcopum. 1dem de Hieroſolymi- 
tanis, Ms-rz 7 paprognoar Ia:iwCoy Ty d\xguoy mahiy 6 Cu Fes ary Ev- 
wedy 6 7% Kato mz x21 7 EmhotonOr, Poſt wartyrium facobs 7aſti, 
rarſum ex avunculo ejus Symeon Cleope filius Eprſcopus conſtituitur. 
Etſtatim, "Aprpelar 5 © OtCubis da nw wii from avny Enictomov 
<anobciperv. Prima Thebuthts, quod Epiſcopus faltus non fir, Eccle ſpe 
am occulte witiare aggreſſws eſt. Ita ſemper Epiſcopos ſuo nomine in- 
digitat, nunquam presbyteros vocat, Apoſtolorum: temporibus pro- 
ximus$ Hegeſippus. Ita Polycrates Epheſinorum Epiſcopus, in Epiſtol4 
ad Victorem Papam, de Epiſcopis ſemper Ignatiano more: loqui- 
cur, 
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tur: "En 53 x; Toauxepw@ 5 o& Euopry x, EnrioxowO- «; wiews, x) 
Oegoias x; Emirxow© x; wdprvs Im Evuliage Ti I6 Atyers Edjaciy 
x Exriozowoy 34 pdgTves; Polycarpus quoque qui apud Smyrnam 
Epiſcopm & Martyr fuit, itemque Thraſeas Enmenie Epiſcopns & 
Aartyr. Laid Sagarin Epiſcopum eundemque Martyrem atrinet dice- 
re ? Seiplum etiam Epiſcopum yocat non minis quam Jgnatius: 
"Emre þ& nou ovyſereis por 'Emioxom, £26 5 3ySo©: Septems erant 
ibs afines Epiſcopi, ego autemoftavus, Oftendit magnum eſſe nu- 
merum corum qui ſibi aderant cam ad ViRorem ſcriberet: omnes 
Epiſcopos vocat quo1 Epiſcopi eſſent, nec unquam Presbyteri nomine 
uticur, Serapion ſecundi ſculi Scriptor X19 Commodi Imperatoris 
anno Antiochiz Epiſcopus ordinatus, Epiſtol4ad Caricum & Ponti- 
cum his verbis de Apollinare ſcripſit, Flemppa #uy x; Kaaudis 'Amn- 
Aivacis Ts waxapiuomtTs Wore & Ieeamoau Ths 'Aoias Emioxias 
Yeouuele. Beatiſſimi Clandii Apollinark, Hierapoli:ane urbis in A- 
ſea Eprſcops, literas ad vos miſi, In bac autem Epiltold legebantur va- 
riorum Epiſcoporum ſubſcriptiones, qui nomina cum titulis ſimul non 
verebantur ſcribere, ut "Aia:@& ITsCai© "Iva: CO In AECeaTE Koaw- 
veias Ths Ogguns 'EnioxonOr, aliqque complures : neque Epiſcopo- 
rum ullus presbyteri nomine mulRatusdeprehenditur, 

. Preterea Anonymus apud Euſebium lid. 5. c. 16, in Excerptis tri- 
um librorum quos contra Cataphrygas ſcripſit, perpetuo nominibus 
Epiſcopi & Presbyters diltinRe & caite utitur, ſeiplum presbyterum 
fuiſſe indicat, Zoticum Otrenum compresbyterum appellat, Ancyra- 
nz Ecclefiz presbyteros 795 x7! TToy TesopuTipes yocat, alios autem 
avdegs Soxturs ug "Ea10%0 v5, Yiros probates vel ſpeRabiles & Epi/- 
copos, Zoticum nempe Comanenſem, & Julianum Apameum. Mire 
hzc ad ſuamcauſam a Blondello omiſla trahit Dallzus. Anonymus 
ille /e quidems, inquit, presbyterum & Zoticum . quend.am Otrenuns 
ſympresbyterum ſ#um vocat, cam tamen ex its que a ſe apud Aucyram 
Galatie geſta narrat, ſatis appareat enm ad: oque & collegam Zuti- 
cum utrumque in primo Sacerdotum ordine fuiſſe, Ucquis qui Epiicopus 
eſſer hittoriam ſui cemporis & res ab ipſo geſtas memorans le presbyte- 
ram vocaret,aliung,; etiam Coepiſcopum ſuo titulo, ea preſertim #ta- 
te qua Epiſcopi ſummum in Eccleſia principatum fine controverſia ob- 
tinebant, ſimul ſpoliaret, mirum mihi velinſpicienti videbatur, Pres- 
byterum quidem ſe vocat Anonymus, Zoticum etiam Otrenum ; 8 
Ancyranorum presbyterorum mentionem facit : ſed hos omnes Epil- 
copos ſive primi ordinis Sacerdotes fuiſſe ex ips4 geſtorum narratio- 
ne colligere ſe poſſe putavit Vir doRiſſimus, cum tamen ad proban- 
dum aur iplius Anonymi aut ym es hrs Epiſcopatum ex 

= hiſto* 
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bioria nihil afferat. Er quidem ' pro Anonymi ipſius Epiſcopatnu 
quid afferri poſlit non video, 1 verba apud Euſedium ſpeRes , quod 
{i Rufinum interpretem conſulas, aut, qui enm ſecutus eſt, Martyrolo- 
gii Romani Autorem Martii X*, erit Apollinaris Kierapolitanus E- 
piſcopus. Sed errafſe Rufinum conſtar; non enim Euſebius- affirmat 
Apollinarem hc ſcripſiſſe, ſed alium quendam ex eloquentibus viris 
quos Apollinari adjungit : ut jampridema viris dotis Halloixio & 
Valeſio & obſervatum & abunde probatum eſt, De Zotico quod. ait, 
apertiſlima fallacia eſt, Zoticum quidem compresbyterum ſuum vo- 
cat , ſibi in diſputatione cum Montaniſtis aſtantem , Zoticum etiam 
Epiſcopum vocat : ſed ille quem compresbyterumappellar, Otrenus 
fuit; ille, quem Epiſcopum nominat, Comanenſis, Otrum in 
Phrygi4 Salutari, Comena* in Armeni4 ſecund4 fuir, Otrenus 
ipfi aſtare dicicur cum jam X111 poſt mortem Maximilſz anni fluxi{- 
fent, Comanenſisexaminavic fpiritum Maximillz dum -adhuc viveret 
& inſanirect. Duo igitur apud Anonymum Zotici-fuerant, presbyter 
Otrenus, & Epiſcopus Comanenſis, Vidit hc perſpicaciſſimus H, Vale- 
ſius & admonuit, diſtingwendii hic Zutica Otrena a Zotico Comanenſs , 
naComanenſis ille antiquior fyit.Cur autem illos,quiEccleſizAncyranez 
presbyteri vocantur, Epiſcopos faciat, miram rationem affert Dallzus: 
nempe quia Anonymum rgdravt, ut que coram ipfis diſputaverat li- 
rerss mandare vellet. Illa enim cura, inquit, proprie ad prepoſites pri- 
m1 ordins pertinet. Papz! Erat Ancyrz Anonymus : & 0% x7 Towoy 
Tg:o98vTte9: ( ut pauloante, i x7 Timor *Exxancia.) hoc eſt, ems docs, 
ſeu Eccl-fie Ancyrane presbyters, hoc ab eo poſtutant. An plures 
tunc temporis Ancyrz erant Epiſcopi ? Minime certe. An rogareali- 
quem ut ſcribar, officium eſt Epiſcopi presbyteris minime competens? 
Non puto, $11d verum fit, nemo, opinor, Dallzum rogavit ut Difpu- 
tationem hancliceris mandaret, Petebantpresbyteriut contra.Monta- 
niſtas ſcriberet; idem diu ante injurixerat Epiſcopus Avircius Mar- 
cellas; abillis rogatus, ab hoc emJe;55 tres libros conſcripſit ive. 
Anonymus, five Aſterjus Urbanus: in quibus & ſeipſum 8& Zoticum 
Otrenum, & Ancyranz Eccleſiz presbyreros nominat, Zoticum 
_ Comanenſem & Julianum Apameum Zpi/copornm titulo coho- 
neſtar, 

Denique quamvis Canones Apoſtolici ab Apoſtolis ipſis ſcripti non 
finr, conſtat tamenex ipſis quamplurimos ſecundo ſxculo conditos 
fuiſſe, Eos autemdiſtin&ionemhanc inter Epiſcopos & presbyteros 
caſte & perpetuo obſervaſle non eſt cur probem, cam Dallzus hoc 
nobis libentiflime largiatur. Hz Cannes, inquit, ix duos diverſos ordi- 
es Epiſcoporum & Presbyterorum-perpernadividunt, plurimnmy in- 

ter 


- petita refelluntur, 165 


ter fe & nomine, & jure, & ſtlatu, & antoritate differintes, de Pſeu- 
depigraphis Apoſt. I. 3.c. 18. Ex his autem ommbus abunde pate- 
faca eſt prime Afertionis veritas, Alios quamplurimos ſecundi ſ#cu- 
li ſcriptores idem diſcrimeninter vocabula Zpiſcopatihs & Prevbytera- 
185 obſervaſſe quod obſervat Ignatius noſter. Quare quod ad modum 
loquendi in hacre attinet,potuit ejuſdem #tatis cum his omnibus eſſe 
Ignatius Epiſtolicus, quod nos cum Salmaſio & Albertino ſentimys. 


Secunda Aﬀertio eſt, Nullum ſecundiſzculi ſcriptorem adeo pro- 
miſcue vocabulis Epiſcops 8 Pyesbyrer; uſum eſſe, ut ſimplici presby- 
tero in ſecundo miniſterii gradu conſtituto unquam Zpiſcopi nomen 
tribueret, Hoc adeo aperte verum eff, ut illi ipfi qui confuſioni nomi- 
num tantopere inherent, & Apoſtolos id feciſſe maxime contendunr, 
ne unum quidem locum'ex omnibus illius ſxculi monumentis adhucaf- 
ferre potuerint, quo quiſpiam qui presbyter rantum efſet nec presby. 
teris cutn autoritate prxeſſet, Epi/copas diceretur, Miror itaque Dallz. 
um hoc Ignatio Epiſtolico objicere,ut eum ex ſecundoſxculo ejiciat,& 
ad finem tertii aut quarti initium deprimat; cum omnes ejufdem ſxculi 
ſcriptores Ep3/cops nomen pari cum difcrimine & reverentia ſupremo 
ordini ſempertribuant, ſecundo nunquam, Zpiſcopum Apeſtol;, inquit, 
interdum dicunt qui ſecunas ordins eſt , Epiſtolarum ſcriptor nunquam: 
hoc ubique nomen conſt antiſſime pro ſummi gradus prepoſito uſurpans, 
Quz de Apoſtolis dicit quantum contra ſuosfaciunt nunc non diſcutio: 
quz de Ignatio loquitur, eum non magisferiunt quam omnes ejuſdem 
ztatis ſcriptores ab ipſo etiammaxime Jaudatos, qui quoties* Epi/co- 
2m nominant, ubique illud nomen pro ſummigradusprepoſito uſur- 
pant, Unicum igitur crimen Ignatii noſtri reſtart, quod eos qui revers 
Epiſcops eſſent, nunquam presbyreros vocaret, cum eo nomineillos 
indigitarent ejuſdem ztaris ſcriptores, ut illi volunt, omnes, ut rios 
oſtendimus, perpauci. Sed & hic optima ratio reddi poteſt quare cum 
iis potius loqueretur Ignatius, qui presbytcri nomen non minus quam 
Epiſcopi diſtine & proprie uſurpabant, quam cumillis qui nomen 
presbyteri aliquando Epi/copo tribuebant , quia retiph quam rraftabat 
convenientior mulrofuit horum diſti Ra, quam illorum confuſa iſtius 
vocis uſurpatio. Confluebant ad eum 1 itinere ab Ecclefiis Aſiz & 
Epiſcopi, & presbyteri, & diaconi complures ordine & munere & no- 
mine & dignitate diſtin&i, de ſuarum Ecclefiarum ftatu eum certio- 
rem faciebant: ad illorum Ecclefias Epiſtolas exarabar, ſub Martyris 
autoritate, & ſummiin Syria Epiſcopi, monira iis dabat, Quod ei ma- 
xime neceſſarium videbatur precipue inculcabar, ut ab hxreticis & 
ſchiſmaricis caverent, ne illi latius adhnc ſerperent, Remedium huic 
Fff 2 malo 
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malo maxime opportunum indicabat, nt Clero ſuo omnes adbezrerent, 
& Chriſtianam uniratem colerent, omreſque Cleri ordines ſui loa 
dignicatem obtinerent, Crebro igitur ordir.es ſacros diſtinguit & enu- 
merar,& {ingulorum ordinum nonnullos jam ſuo officio fungentes no- 
minat ; hxc autem re&e fieri.non potuerunt, niſi & ordinum nomina 
diſtinRteenuntiaret, Nequeenim tres ordines bene diſtinguere, aut 
cuique ſua officia & dignitates reReaſſignare potuit, niſi cuique etiam 
proprium aliquod nomen affigeret , neque ſingulares homines tunc 
remporis certis ordinibus.diſtinos, & officia diverſa in eadem. Eccle- 
64 exequentes, commendare potuit, niſi ſub certi gradits nomineatque 
characere. Quis enim tres gradus enumerans, presbyteros, & pres- 
byteros, & diaconos diceret?. quis presbyteros presbyteris ſubjeRos 
eſſe debere doceret? quis duos miniſtros eodem tempore diverſa & 
diſtinRa officia & opere, 8 ſtatu, & dignitate ſortitos indiſcriminatim 
presbyteros appellaret? Epsſcops nomen tories in Scripturis memora- 
cum cunc non evanuiſſe conſtat ; nemini ſimplici presbyrero ea #tate at= 
tribucum eſſe ex omnium ſcriptorum ſilentio apparer, erat iraq, primo 
ordini tunc reſervatum & appropriatum ; &abſurde locutus efſer 1g- 
natius, ipſe etiam Epiſcopus, {i nomen primo ordini conceſſum inferio- 
ri tribuiſſer, & cum presbyteros moneret ut ſao quique Epiſcopo par 
rerent, ipſos a quibus obedientiam poſtulabat. Zpi/copes, aur illum, cui 
obedientiam preſtandam decebar,presbyteram appeliaſler, Aque enim 
abſonum videtur, ut quis Epiſcopos Epiſcopo, aut presbyteros 
presbytero ſubjeQos cſſe debere docerec, & in eo argumentum 
collocarer, preſertim cam de Schiſmate traRaret, in quare notiſ- 
ſimum eſt, Eccleþe ſalutem inſummi ſacerdotrs, hoe eſt, Epiſcopi, dig- 
nitate perdere ;, cui fi nin exors quedam & ab hominibus eminens detur 
poteſtas, rot in Eccleſia efficientur ſchiſmata, quot ſaceraotes, hoc eſt, 
presbyter1. 


Sit igitur tertia Aſſcrtio, Nullum- omnino ſecundi ſzculi Ecripto» 
rem, cum gradus enumerat, aut cum de wo ſui temporis mi- 
niſtris loquitur,nomen presbyter; ei qui Epiſcopuseflertribuiſſe. Non- 
nullos quidem adducit Dalizus tum Grecos tum Latinos, 4 quibus 
primi gracus ſacerdotes pres yeer; dicerentur , ſed fi ſingulos excutia«- 
mus, aut id non dicunt quod ille vulc, aut ica nomen presbyreri. uſur- 
pant, ctim gradus non enumerant, aut de ſuz ztatis Epiſcopis. 
non laquuntur.. Papias, .in Fragmentis quz ſuperſunt, nunc. Te*9- 
EvTepes plurali numero, nunc Te*98v7*257 {1ngulari de unico Joanne 
uſurpat, Chm plurali numero adhiber, non liquet eum. vel de 
hoc. vel illo gradu vel. ordine ſpeciatim. intelligendum eſſe; po- 

tlus. 
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tis ea vox generaliſenſu accipienda eſt,quo #tate majores ſeu antiqui- 
ores {impliciter ſignificare ſoler, Cum enim Papias-putaret ex viv4 
voce hominum ſuperſtitum plus urilicatis capi potuiſſe, quam ex libro- 
rum leQione ; quzrebatex iis qui erant ipſo ſeniores, quidilli audive- 
rant ab iis qui. illis etiam ipfis ſeniores erant :.atque ira candem perve- 
niebat ad teſtimonia Apoſtolorum viva-voce.tradita, Quzrebat a diſ- 
cipulis Apoſtolorum, ipſe enim nullius Apoſtolidiſcipulusfuir, Presby- 
teros omres Apoſtolos, omreEſque Chriſti Domini diſcipulos vocar, de 
hoc vel i!lo ordine minifterii Evangelici ab Apoſtolis inſtituto non 
omnino agir. Joannem quendam ab Apoſtolo diſtintum ſexpe 7» 
TpsoEuTee9v VOcabat ;, ſed fieri poteſt utille ſecundi ordinis ſacerdos 
fuerit,certe primi fuiſſe Veterum nemo dixit: nimis autem incerta ſunt, 
quz in Clementis Conſtitutionibus,de Joannea Joanne Epiſcopofa&to 
referuntur. Marcum qui volunt ab eo etiam Tps«£v7rezr ditum, verba 
apud Euſebium ita interpretantes, Hoc Senior Marcus dixit Petri ins 
rerpres, falluntur. Aliud ea verba ſonant, Ke 787 6 ap2ofurrg©& tagper* 
Mapz© @ eppnrdrhs Tlirge yuewluT@ Gon 4urnwrd owv, dxerC os fypgiler. 
Que ſatis commodea Rufino verſa ſunt, Etiam hoc ( inquit ) pres- 
byter narrabat, quod Marcus interpres fuerit Petri, & quecnunque me- 
minerat ab eo difta, conſcripſerit, Utcunque ſir, Papias nunquam gra- 
dus Ecclehaſticos enumerat, nunquam officia diſtinguit, I__ E- 
piſcoporum aut, Diaconorii mentionem facit, nunqua de Epiſcopo alis 
quo ſingu/ari aut presbytero, qui.cum ipſeſcriberet in viviseſfer loqui- 
tur. Idem etiam de Irenzo dicendum , presbyteros generaliter vocat 
Epiſcopos, ſed nunquam, gradus enumerans, ſingulares viros, qui E+ 
piſcopifuerant, presbyteros appellat ; ſed ſemper antiquos, quales e- 
rant. «i ae}. ZwmpOr arecCiTe91, 08 acy75 mptTCUTECHN, of ed aurs Mpt- 
ofuT+e91, ome nfs Tpi76 TEEN. Chmautem de preſents Epiſcopo 
agit ſub quo ipſe ſcripſit, proprie & ad modum Ignatii loquitur, lib. 3, 
c. 3. Fundantes igitur & mmſtituentes beats Apoſtoli Eccleſiam, Lino 
Epiſcopatum adminiſtrande Eccleſie tradiderunt. Succeait autem es 
Anacletus, poſt eum tertio ab Apeſtolis Epiſcopatum ſcrtitur Clc- 
mens; &reliquisenumeratis, Cam anutem ſucceſſiſſet Aniceto Sorter, 
nunc duodecimo loco Ppiſcopatam ab Apeſtolis habet Elentberins, Male 
igitur Dallzus ex neſcio qua Apyſtolics ſermonds lege poſtulat, ut $, Tg- 
natius Damam, Oneſimum, & Polybium, non minus quam. Irenzus 
Anicetum, Pium, Hyginum,-Teleſphorum, Presbyreros: vocaret,; cum 
hi- Irenzo antiquioresfuerint, illi [gnatio cozvi, quos neceſſe ei fuit 
a presbyterisdiſtinguere. Pejus autem multo Salmaſius in Apparata 
nec muner is, nec dignitatss inter Epiſcopum & presbyterum diviſionen 
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ſed etiam anteriores Epiſcopos Romanos Tps0CuT?g®V nemine appellatos 
conſtat ab Ireneo & als. Neque enim Jrenzus unquam Victorem 
{bi ſynchronon presbyterum vocavit, neque dum anteriores presby- 
ceros vocat, Epiſcopos Victoris tempore Eccleſias gubernantes pres- 
byteros appellari ſolitos oſtendit, Clemens Alexandrinus quid de 
hac re ſcripſerit videamus, De perfecto ſuo Chriſtiano, five Gnoſtico 
locutus, addit, Hic eſt reverapresbyter Ecclefie, & werus diaconus 
divine voluntatis. Athec non itadiceret, 5 qua apnd noſtros dignit as 
efſet presbyteratu ſupertor. Sed quare non cum diceret presbyterum, 
licet Epiſcopatus fic presbyteratu ſuperior, quem diaconum dixit, li- 
cet diaconatu-ſuperior ſitpresbyteratus ? ProfeRO ita Clemens eum 
appellavir, cum ipſe ſcirer ac doceret apud noſtros dignitatem fuiſſe 
presbyteratu ſuperiorem: nam ſtatim poſtquam hc ſcripferat, 
ait, #74 at WobIe, oerhoms ET710%0@ay, TgeTCuTH ov, Sraroyy w- 
wheaa, cine, dying Sens w[yevenr. Secundum Clementem igi- 
tur quemadmodum Tex0=1 ſeu profettug eſt a diacono ad presbyte- 
ratum, ita etiam 2e:x0 ſeu profes eſt A presbyteratu ad Epiſcopa- 
tum ; & hostres ordines non tantum ordinum Angelicorum imita- 
menta quzdam eſſe putat ;, ſed & abipſis Apoſtolis in Ecclefid in- 
ſtitutos, & diverſisdiſtiniſquepreceptis munitos credidir, ut ex ter- 
tio Pxdagopi libro oſtendimus. Ubi igitur ordines ſeu gradus enu- 
merat, utrobique cum 1gnatio noſtro Epiſcopos, presbyteros & diaco- 
nos proprie & diſtinte agnoſcit. Sed i» quodam ex ejus Operibus quod 
apud Enuſcbinm extat Fragmento, quem primo Epiſcopum dixer at, enn- 
dem paulo poſt presbyteram dicit, Fecit hoc quidem in Homilia- jam 
randem ſub Origenis nomine edita, quod miror 8& Blondellum & Dal- 
' Izum latuifſe , ſed quomodo id fecerit videamus, Hominem illum, 

quiſquis fuje 1992597 'Enioxomeoy fub Joanne Apoſtolo tradit, cum 
ipſe Apoſtolusregiones illas peragraret, ET:o%075 x5 hoy: Ape 
| Kolum ipſum ira eum alloquentem introducit, ax 5, 6 'Emioxom, 
hoc eſt, ſui temporis Epiſcopum eo nomine quaſi officio apprime con- 
gruente compellantem, Ipſe autem Clemens poſt annos centum, hunc 
wy & ipſe & Apoſtolus Epiſcopum appellaverant, ſemel ##:oCv7resy, 
emel 2x:o&v7Ww, ut Apoſtolum ipſum Ty #epr7* vocat, Nihil igitur 
contra morem Jgnatii fecit. Quinetiam Polycarpum ſecundum preſen- 
tem Ecclefiz ſtatum apud Philippenſes ſcripliſſe non dubico. 1lis 
quidem precipit ut /#bje&ts fint presbyteris & diaconrs ficut Deo & 
Chriſto, Sed quis dabit Epiſcopum Philippenſium tunc in vivis fuiſle ? 
Quis przſtabit Philippenſesideo a Polycarpo confiliam non efMagitaſ- 
ſe, quod tunc temporis Epiſcopo ipſi haud potirentur ? Ita enim ipſe 
.cos alloquitur, Todm, ddraget, 5% tuaums Snminla yeggw vpir fel 
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Tis Jingi9Tuns* dn aa vueis ae59t2.14 ox ve. Flac antem, fratres, 
101 meo arbitrio, vobs de juftitia ſcribo, ſed quod vos ad me provecaſtic, 
In caus2, ut opinor, Valentis presbyteriquam judicio Polycarpi per- 
mittebant, Hecigitur cum incercaſint, nibil certi ex ſermone Polycar- 
pi afferri poteſt. Sed, inquit Dallzus, Polycarpus ſe, & eos quorum 
nomine Philippenſibus ſcribit Zpi/copos presbyteros dicit, Polycarpue, 
& qnicum eo ſunt presbyteri, Hzc quidem Epiſtolzejusinſcriptio eſt, 
| Toalxaps@- ») oi ow auwry) api9cv7*e51. Sed an ille qui nomen ſu- 
um tantum refert, ſe presbyterum dicit? An cum nemine niſi cum 
presbytero presbyterieſſe potuerunt ? Annon cum Epiſcopo presby- 
teri eſſe ſolebant? Ex his exculpinullo modo poteſt, Polycarpum ſe- 
ipſum presbyterum vocaſſe : -ut neque illud, eos quos vocat presby- 
reros quoſque ſibi adjungit, Epiſcopos fuiſſe. Nemo enim dubitat 
quinin Ecclefi4 Smyrnenſj Polycarpo p—_ adjunRi fuerint pres. 
byteri; cum igitur ad ipſum provocaſlent Philippenſes, quare altos ex 
Aſi4 Epiſcopos convocaret, & ſuo presbyterio contentus non eſler, 
equidem non video, Et hiquidem quatuor Greci ſunt ſecundi ſxculi 
ſcriptores quos adyocat Vir doRtiflimus , quintum enim Anonymum 
jam ante expunximus. | 

Latinorumautem illius memorizx mirum texit Catalogum. Primum 
Irenzi.interpretem referr, quem ira /oguntum elle dicit, & ex quo que 
furrnnt Treneana pleraque ſe deſcripfiſſe fatetur. Quare enim aliter 
loqueretur IrenziInterpres quam locurus eſt Trenzus? Aut quid au- 
toritas Interpretis huic rei confert, niſi quod Irenzum ita ſcripfiſſe 
perſuaſum habeamus , quod nemo negat? Sive ſecundi ſ#culi fuerir 
interpresille, ſive ſequioris alicujus, perinde eſt : nullam ille vim argu- 
mento addit. Quiputanteum ejuſdem cum Irenzo evi fuiſſe, ipſum 
Irenzum fuiſſe hariolantur , ita unustantum ex Autore, & Interpre- 
re teſtis conficitur, 'Qui -exiſtimant ejuldem cum Tertulliano ztaris 
eſſe, nihil aliud afferunt, niſi quod ante S. Auguſtinum ſcripſiſſe videa- 
tur; contra quz multa objici poſſent, fi res ipſa tali defenfione indt- 
geret, Irenz1 Interpreti ſubjungit Pium Rome Epiſcopum, cujus E- 
piſtolam Fuſto Epiſcopo Viemnenſi direFam nobis objicit: quam tamen 
non ab omni impefture ſnſpicione olim Blondellus judicavir, 1le qui- 
dem, qutſquis eſt, de Presbyterss qui ab eApoitelis 'taucati fuerunt lo- 
quitur, ſed jam, cum fſcriberert, mortuis ; quod ad rem nihil, In ea- 
dem autem Epiſtola de ſui temporis Clericis Ignatimo more lo» 
quicur, Secundi ordinis Clericos diſerte presbyteros appellat, Salutant 
te Soter & Eleutherius digni presbyters, Tunc enim ipſe Rome Epiſco- 
pusfait; Soter autem & Eleutherius ibidem proprie.di&i, fi forte, 
presbyreri, Si forte, inquam , nam poſt Pii deceſſum Eleutherum A- 
Kat nice- 
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niceti diaconum fuiſſe teſtatur any 9.9 Idem in alter4 Epiſtola 
ejuſdem farinz, Verum collegam ſuumnominat, Juſtum Viennenſem 
ejus loco conftitutum & colobio E piſcoporum veſtitumagnoſcit, ad quem 
tic ſcribit, Presbyteri & Diaconi nm ut majorem, ſed ut mmiſtr uns 
Chriſti te obſervent, Ac rurſus, Presbyter Paſtor 111#lum conatair. 
Accurate igitur diftintionem ordinum nomintimque obſervavit Pius 
ille cum de clero ſui cemporisloqueretur, Nec minus infeliciter hunc 
pro communione nominum attulit Dallzxus, quam pro paritate ordi- 
num Blondellus, quem adeo clare refutavit Hammondus noſter, Hi 
ſunt preclari duo teſtes ſecundi ſxculi adverſus Ignatium produGi, 
quibus miror eum, cum tant4 inopia premeretur,non addidifle ViRo- 
ris Papz teſtimoniuma Blondello& Salmaſio productum, quod ejuſ- 
dem plane cum illo Pii farinzx eſt. Ex illo enim colligic Blondellus, 
Apoſtolorum ſucceſſores & convittores Eccleſiarnm ad Viftirss tempora 
veftores presbyreros fuiſſe, Sed vidit, opinor, apertum hoc eſſe manda- 
cium : Nemoenim qui Apoſtolorum conviRtor fueraf, ViRoris #:ate 
Eccleſiam regebat, Planus illealiter Pium Papam loquentem repre- 
ſentat, Presbyreri illi qui ab Apoſtolis edycati nſque ad nos pervene- 
runt, cum quibus ſimul verbum fides partitiſumun, a Domino vocatiin 
cubilibus aternss cliufs tenentar. Sub Pio igitur Epiſcopatum tenente 
omnes presbyter; Apoſtolorum convitores demortui fuerunt, &, ut 
ile yoluit, 2ter9w cub dibus clanſi, Poſt Pium ſedit Anicerus, poſt 
Anicetum Soter, poſt Soterem Eleutherus, poſt Eleutherum Victor, 
An igitur presbyteriilli xternis cubilibus perrauptis reſurrexerunt, ut 
ad tempora Vicoris & neſcio cujus Deſderii Viennenſis Epiſcopi, 
Eccleſias gubernarent ? Ipſius Blondelli verba ſunt Apologiz SeRtione 
quinta. Obſervaverit igitur Lrfor, Pio ſedente ( inter. annum 14.6 
& 150) mortalitatem expleviſſe quotquot Rome ſuperfuerant Apoſto- 
lorum diſcipali. Pio autem tanquam fratrem ſcriptorem adjungit Gre- 
cum Hermam Paſtorem, Sed i|lum Piifratrem fuiſſe quis creder ? Sup- 
poſititii Tertulliani, aut Libri Pontificalis autoritas tanta non eſt, ut ve- 
rum illudefſe credamus, quod Irenzus quiſub Pio vixit, quod Tertul- 
lianus ipſe, quod Hieronymus prorſus ignoraſſe cognoſcuntur. Zo 
igitur faitum non videtur, ut Hermas miniſteria Ecclefie a Chriſto 
Aaata obster alicuts commemorans non alios recenſeat quam Apoſtolos & 
Epiſcopos & Doctores & miniſtros, id eft diaconor, An quia Pius Epil- 
coposab Apoſtolis educatos presbyteros vocabat, ideo Hermas Pregby- 
er; nomen omiſit, presbyterosaytem ipſos ſub Fpiſcopss complexus 
eſt? Quznam hecratio eſt? Sed neque verumeſt, multo miniis cer- 
rum Hermam presbyteros ſub Epiſcopis complexum eſſe, quos ſub de- 
Hloribus potius complexus eſt. Ut in Paſſione S, Perpetuz legimus, 
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Et exivimu & vidimus ante fores Optatum Epiſcopum ad dexteram, 
& Aſpaſinm presbyterum doftorem ad ſiniſtram, Ut Tertullianus, 
Lnidergo fi Epiſcops, fi diaconns, fi vidna, ſi virgo, ſi dottor, fi etiam 
Martyr lapſms a regulafuerit. Ubi DoRorem ſine dubio pro presby- 
rero poſuit, S, Cyprianus Epiſtol4 24, Quando cum presbyteris do- 
floribus Leftores diligenter probaremns, Blondellus quidem affir- 
mat conſtare apud Hermam, DoRores ad Epiſcopos grecipre referrs, 
cum Epiſcopatum geſfliſſe dicantuy : dolose, ut ſolet, Verba Hermz 
ſunt Viſione 3. 1s ſunt Aprſftoli &- Epiſcopi & diftores & miniſtri, 
qui ingreſſi ſmnt in clementi4 Dei, & Epiſcopatum geſſerunt, & docue- 
runt, & miniſtraverant ſanttt & modeſtt eleftis Dei. His autem mi- 
nime docetDocores Sr Leſſiſſe, atque e&4 ratione ad Epil- 
copos referridebere, ſed tribusdiſtin&is gradibus ſuorum officiorum 
aQusdiſtinetribuuntur : nam Epiſcopi Epiſcopatum geſſerunt, Do- 
Qores decuerunt, Miniſtri miniftraverant , ut ſimilicudine 9 loquitur, 
Ut quidam Doftores qui caſte & ſincere predicaverunt ac docuerunt., 
Hi igicur cum omnes ſint ſecundi ſzculi ſcriptoresquos pro confuſione 
nominum adducit Dallzus, liquet neunum quidem, cium gradus enu- 
merat, aut cumde fingularibus ſui temporis miniſtris Evangelii loqui- 
tur, nomen presbyters ci qui Epiſcopus effet tribuiſſe. Er tum ex hac 
tum ex priori Aſſertione pater, quam falſum ſit quod Dallzus nos 
docere voluit, Hic erat hnjus vocis pnblicus apud noſftros nſus, hec 
.Chriſtianorum illius memorie hominam inſtitutio ac conſuetudo, ut pres- 
bycerum vulgo tam quieſſet primarius, quam qui ſecundarins, & dicc- 
rent ipfi & ab alits diftum intelligerent, Non ita Ignatii Atta loquun- 
tur, non ſermonis Chriftianorum diligens obſervator Hadrianus,non 
Eccleſia Smyrnenfis, non Martyres Lugdunenſes,non Hegeſippus,non 
Polycrates, non Serapio, non Anonymus quicontra Montaniſtas ſcri- 
pſit, non Autor MartyriiS, Perpetuz, non Canones qui dicuntur A- 
poſtolici,ne Hermas quidem, Nullusillius zvi ſcriptor unum primari- 
um, alium ſecundariam, presbyterum tradidit , nullus ita ordines enu- 
meravit, utin primo presbyterum, in ſecundo rurſus presbyterum lo. 
caret; nullus quempiam tunc cum ipſe ſcriberet ſuperſtitem 8 primi 
ordinis officio fungentem presbyterum appellavir. 

Jam verolicet Vir doRiſſimus ex confulione nominum quam in ſe- 
cundi ſxculi ſcriptoribus obſervabat non concludat cum Salmaſio du- 
os tantum ordines ſacros in Eccleſia fuiſſe #vo Tgnatiano, licet pre- 
terea Hammondo der, etiam ſub Apoſtolis tres ordines extitiſſe : ta- 
men cumipſe loca Apoſtolica aliter explicare videatur, & argumenti 
multo major vis eſſer, fi Adverſarii probare poſſent reveri tres ordi- 
nes diſtinos Ignatii xvo minime fuifſe,quosEpiſtolarum ſcriptor tam 
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cafe & perpetuo diſtinguit, ne ſententiam Salmaſii intaRtam relin- 
vere, aut conceſſioni Dallzar.# nimis fidere videar, de hacre ulterits 
Liereodum eſſe putavi. Sitigitur quarta- Aﬀſertio, Ea #tate 'qua 5. 
Ignatius Epiſtolas ſcripſifſe dicicurtres ſacros ordines. ſeu gradus di- 
tinRos inEccleſ4 fuiſe, Hac ab. Ecdefi4 Anglicani ſemper didici,quz 
in Ordinalis ſuiPrefationcita loquitur, Evidens eſt onmibas diligen- 
ter legentibuas 8. Scripteram & veteres ſcriptorts, ab Apoſtolorum tem- 
pore bos tres Ordines Miniftrorum is Ecclefia Chriſti fusſſe, Epiſcopor, 
presbyteros & diaconos, Oftendimus hujus Partis Capite prims jam 
cum in Ecclefiis AC. Epiſcopos extitiſle, ciun $. Ignatius ad Marty- 
rium feſtinaret, Diximus.neminem unquam $criptorem Chriſtianum 
& Catholicum dixiſfe pauciores ordines quam tres extitifſe ſecundo 
ſzculo aut ull2ejus parte , etiam iflos omnes, qui Epiſcops & presby- 
teri nomina in Apoſtolorum ſcriptisconfuſa eſſe exiſitmabant, aut tunc 
cum ipſi Apoſtoli ſcriberent, aut faltem ante ſecundum ſexculum tres 
ordines ſeu gradus tradidiſſe ; quodhoc loco ſatis opportuno demon- 
ftrandum fuſepi Sunt autem-baex Veteribus, ut opinor, omnes, ant 
certe precipui, S. Chryſoſtomus, Hieronymus, 1heodoretus, Am- 
broſiaſter, Pelagins, Sedulius, Primaſius, TheopbylaRus, Oecumeni- 
us.. Qui omniumprimus inter GGrzcos hanc nominum confuſionem 
nobis tradidit S. Chryſoſtomus, ubique oſtendit etiam tunc temporis 
Epiſcopatum fuiſſe ordinem 4 presbyteratu diſtictum 8& ſaperiorem. 
Ad ijla verba Philip, 1,. 1. (us #9 x0nors y Naxoyors, hac annotat, 
Ti 94ns MGs Tonws.mnoG GH Komer now 3.8 uls* ANG This ape CUTE» 
pus £795 CHANED? * THT JO TH05 Eno ry vey TIs Oroyun mn, X; lidxey © 6 bing x0- 
TO irijaro. Duid bee? Unins #rbis multi erant Epiſcopi? Nequa- 
guam : ſedprerbyteros ita appellavit: tunc enim adbuc nominibus com- 
municabant, & Epiſcepus diaconus dicebatur. Agnovit igitur ſingula- 
res Epiſcopos in ſingulis urbibus conſtitutos, qui nunc Epiſcopi, .nunc 
presbyteri, nunc diaconi dicebantur. Talem Epiſcopum Timotheum 
fuiſſe aſſeruit, *O7 3 "Eniozon© l2, pna mes avny, xHexs mxius 
pert GnTide, Ouoniamenim Ep:[copps erat, & dicit, Manus cito. 
neminiimpone. Rurſus quz ante dixeratrecolligens ſententiam ſuam 
aperte enunciat, "Op #y tolw, x, of aptoCurreys 73 mandy ixyAZyTe 
Emoxo Toi, x) of Eaniozomu apes Curreyt tþ dtarnovorry Xerst* ( ita bac * 
quz in editis confuſa ſunt legenda eſſe ex prioribus patet ) 324 4) vus 
moot ouunetrcuTipy EniTkoaou Yyeopum t owd)arovm, noumy 5 0 1d)d- 
Cov Engr SmperiunTar youn, 5 mrxonO vj 6 meer ©, Dued 
sHitur dicebam, & presbyteri antiquitis vocabantur Epiſcopi, & Epiſ- 
cops presbyteri & diaconi Chriſti : ( unde 'etiamnum multi Epiſcops- 
[cribunt Sympresbytero, & [yndiacono ) poſtea vera piculiare vnicuique 
: man: 


[ 


petite refelluntur, 173 
nomen aſfignatum eſt, Epiſcopur, & Prezbjter. Rurſus Homilid unde- 
cim2 in primam a Tovoctangs Tpielarg, Areatfd0- wel *Emod- 
o7tey 2; 2xecarmgtony auTe%;, x timiy nva wh Fxev ivory 5 TeX uu xe#, 
x 398 wpeoCoTiouy minua 429%;, od; m3 Sravdys;  wireniduot, mf Sare- 
7h; &#7 v. mu pony dur 3; Hf Eaimaonor, 233 'x avm Sidfuory- 
alar dinv dvalti{albor x; aeycaoiar This Exuanciar x; d fel *Emign- 
Tray im Tall of peo CuTtess dpporier Th  xeegToig. wry VefpCeCin 
29.01, z TeTH# whyon doutor Meovex]eiy 79 mpeaCumiges. Diſſerens de E- 
Piſcopss, erriemgne charatteres deſcribens, dicenſque quaeos tenere & & 
quibu abſtinere oporter, presbyterorum ordine omiſfſo, ad diaconos tranſi- 
liir. Quare ? quia.inter eos &* Epiſcopes new mult um intereſt. Nam 
O& ipf docends munus & prefettiuram Ecclefie accepernnt : & ea que 
de Epiſcopic dixit etiam presbyteris conveninnt , ſola enim ordinandi 
R__ excellunt, & hac una re videntur presbyterts ſuperiores efſe. 
ade conftat S, Chryſoſtomum exiftimaſſe tune cam ad Timotheum 
ſcripſit $. Paulns, prixter diaconos & presbyteros ettam Epiſcopos in 
Ecclefj$ fuifſe, per Epiſcopos eo loco folos primi ordinis miniftros in- 
telleAos, totum presbyterorum ordinem omiſſum efle, diſcrimen inter 
duos ordines ſatis manifeſtum eſſe, quod poteſtas conferendi ſacros 
Ordines Epiſcopiscompeteret, presbyteris ſemper negata eſſet, Fal- 
ſiffimota igitur eſt quod Blondellusin Apologia ex hoc uno loco pro 
ſao more expiſcarivoluit, Chryſoſtomum 5nterjacens erate ſud inter 
facerdotes fidowun ob ocules habniſſe, quos tamen ab origine pares no- 
verat. Nam aliaomnia Sragiuare Jour ſu4 #rate agnoſcebanturpror- 
ſus abſtulit, ſed ab ips4 origine obſeryavit hoc difcrimen, ſemperque 
ita S. Paulum we as ut impoſitio manuum nulli niſt primi 
ordinis facerdoti, five Epiſcopo proprie dito tunccompeteret. In hac 
re Epifcopos #Calrer, in hac' meyer) dv m3 mproBuripes dixit; 
& ſatis amplum hoc diſcrimen ipſe: judicavit, Nan mprwr wdaige w- 
erwraToy, X; 9 wudaig ow4 x4 mw "ExxAanoiav, m9 X1e97oy ay, potefta- 
tem ordinands omnium ſupremam & que Eccleſiam maxime continer, 
Homilia quint ad primam Epiſt. ad Timotheum pronuntiavir : pares 
igitur nunquam agnovit. Hoc in explicand2 S. Chryſoſtomi ſententi4 
certumeſt,utin nonnullislocis ubipresbyters nomen adbibitum eſt, pres- 
byteros omnes excluſerir, & Epiſcopos ſolos intelligendos eſſe docue- 
rit,ut 1Tim,4.14,0v =} TpioSvripur nov UT H, dd aft) Ex1oxt- 


awv, 5 3ap IN TpeoBuTegyt Etloomoy ty 1277wey, Now» hic de precbyte- 
ris loquitur, ſed de Epiſcopis. Neque enim presbyteri Epiſcopum ordi- 
nabant. Et Tit. 1. 5. Tis Eatoxbwis TAN p17, 32295 aMaxt 
nuiy cipnr. Epoſcapos bic tutelligit, quemadmodun a nobu alib; diftum 
eB . nempe ad Philipp, 1: 3. Homilia quint2ad-Timotheum, - 4:ax:- 
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ox heis met "E710%6 muy, m2) diaxtorey, dvdgavs wranbr, met gweay, ma 
_ mpeaCuTigay, mel 7% aay dmivmoy, x; Seita; 3owy hv 'Eaioxom©- vi- 
6G, ir: mel xeinas ines, eaniay. Cum diſſerniſſet de Epiſcopis, 
de diaconts tum viris tum femins, de viduis,de precbyteris,de alin omni- 
bus,oftendiſſetque qualium Epiſcopus dominus eft, ubi de judiciodixeret, 
{ubjunxit, 1dem Jacobumfratrem Domini Hieroſolymerutn Epiſco- 
pum ab initio ordinatum putavit. Homilia X1 in primam ad Corin- 
thios, "Eemz Gg9n Iaxulo, wi Jbxei, ma drags Td kaurs, davrls 38 av- 
Tv AE TH KEN GHESTOMHXAP ALL Eaiotomy tv ItegmAUpuors mmINKEY au arg an 
Ty, Poſftea apparnit Facobo, ut mibi videtur, fratri ſuo. Tpſe enim illum 
dicitur ordinaſſe & primum Hieroſolymoram Epiſcopum feciſſe. IdemsS, 
Jenatium noſtrum, Antiochenz Eccleſiz Epiſcopum a S.Petro ordina- 
tum agnovit, & ordinationis illius przrogativa miris modis prxdicavit, 
B. Theodoretus confuſionem nominum agnoſcir, & late explicat, ad 
Philipp. 1. 1. Sed Epiſcopos etiam tunc temporis extitiſſe & presby- 
teris ſuperiores fuiſſeſimul aſſerit. Docet eo loci per Epiſcopos intelli- 
gi presbyteros debere : ſed Epaphroditum quitum S. Paulo faderat , 
& perquem Epiſtolam miſit, Philippenſium Epiſcopum fuiſſe oſtendir, 
Toy Ns Þ wdxgeroy *EmtpedYrey iy urTh Th Emin Amoracy avrfs 
XEKANKEY, Eagas mivum id idutey ws Thy Emioxomuluy olxovopiay aims 
tmmicd To 3aur Agnes acyorpelay. Beatum Epaphroditum in Epi- 
ſtola ipsa Apoſtelum eorum appellavit, Aperte ergo docuit Epiſcopa= 
lem diſpenſationem ei fuiſſe creditam cam appellationem haberet Apoſtols. 
Er rurſus ad cap. 2. verſ. 25, AT 5 avny xixanzer ans, ws Thy 
6H wineay aur 1 4tasF fo &s Th) dinoy Gm Vaao Ten +7HAvy of oy TW 
@e30:ulw xAnSevres "Emloxomul, T% TeeaCuTies IMAoyom Thy Thgiv WANgEr- 
Ts. Apoſtolumipſorum vocavit, ut cus efſet eorum eura concredita. Vt 
clarum fit ſub illominiſtraſſe eos, qui in proamio vocabantur Epiſcopi, 
nempe presbyteri ordinem complentes. Sententiam ejus:plenins explica- 
tam habemus ad 1 Tim. cap. 3, Tis 4vr3s ixgauy more metoCuriges x) 
"Emonowaus* 765 5 vun x4Auuiirs Emonomges Amoco onus —_—_ T5 
Yes eegiovr >, mn þ Ths Anogoanns brous mis kAnSSs *Amrbaus ve- 
TGoy* Thy 5 Tis Emoxoans Tegonyveidy mls mA rgAsuivers 'Amroco- 
avors inidoar imw $12 manor ArorCr 3 Emp; TO br #7 Kpn- 
A 6 TiTQ@r, %, Anaroy 6. Tips © *Arvogoac:t imo Sm m% Item nt uny 
mis » *Avmoxtic tyeg-\av oi Ariat x) of mpereuTtesr. Eofſdem olims 
wvecabant prerbyteros.& Epiſcopos : eos antem qui nunc vocantur Epiſ} 
copi, Apoftolos nominabant. Procedente autem tempore Apoſtolatiis .no- 
men reliquernnt its qui vere erant Apoſteli,, Epiſcopats antem appel- 
lationem its quiolim appellabantur Apoſtols impoſuerant.. 7ta Philippe 
Sum Apoſtelng erat Epaphroditms.: itaCretenfium Titus, & Afanorum 
EE op | - Time 
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Timotheus Apoſtoli. Ita ab Hieroſolymas iis qui erant Antiochie ſcripſe= 
runt Apoſtoli & presbjteri. Unde apparet ex ſententi4 B, Theodoreti, 
tempore Apoſtolorumtres fuiſſe gradus in Ecclefid,Epiſcopos,quitum 
dicebantur Apoſtoli, Presbyteros, qui nuncEpiſcopi nunc presbyteri 
yocabantur,& diaconos : poſtea vero,primi ordinis ſacerdotes,nomine 
Apoſtols illis qui vere Apoſtoli fuerunt reſervato, proprie & diſtin 
Epi/copes diRtos eſle, & reliquos ſecundi ordinis ſacerdotes presbyteros. 
At Apoſtoli nomenprimiordinis ſacerdotibus tribui defiit ante marty- 
rium Ignatii. Ergo ex ſententia Theodoreti ſub Ignatio, & officio 8 
nomine —— Epiſcopi & presbyteri. 

Theophylactus certe non exiſtimavit presbyteros ad Philippenſes 
Epiſcopos eſle diftos ſed coppiſcopos , Epiſcopos autem Apoſtolicis 
remporibus eosetiam diftos putavit, 5s 610%onTeymes Snaad) x; auTa5 
Tv Adv, quod etiam ipſs populum inſpeftarent, ſed ſuo modulo, 5: w9- 
Yeupery 2) gwTICery T35 Jeopious, ut purgarent & illuftrarent, ſeu hapti- 
z47eut e05 quos eſſet neceſſe. Nam alia ſacra officia etiam tumEpiſcopis 
reſervavit. '"Ov  apsoCurtey: emoxomy 6X ee9Tovey, Now enm , in- 
quit, presbyteri Epiſcopumordinabant. Unde in Procemio ad Titum, 
Tay Tlavaw owbymor Joreware] © 6 Tir av, 'Eigxons T* This Kpnmag 
wrdans tons SN aur TIT n6Xc1e9Townme, 14 Team 'Emoxomuy xelay x; 
Xeiporviay emTegm. Inter omnes qus cum Panlo verſati ſunt probati(* 
ſimus cam eſſet Titus, Epiſcopus propterea Crete, magne illius inſu* 
le, cletueſt, car, Epi[coporum c wm judicinm tumordinatio ei deman- 
data eff, Et quidem de ſententi2 Theophylacti, poſtquam de Chryſo- 
ſtomo diximus, dubitandumnon eſt, 

Inter Latinos primus fuiſſe creditur Autor Commentariorum. in 
Epiſtolas S. Pauli ſub nomineS. Ambroſii edicorum, quod ſe ſcripſiſſe 
ſub Damaſo Epiſcopo Romano, hoc eſt ante A, D. Ccclxxxtv, proe- 
ficeatur, qui Epi/cop & presbyteri nomina tanquam ſynonyma in Scri- 
ptur4 tradideric Hic tamen Epiſcopos ſingulares- Ecclefiis prefuiſſe 
Apoſtolorum tempore ſxzpiusdocet. Inſignis plane locus, quo illa ad 
Philippenſes, cum Epiſcopis & diaconibus, explicat, Hoc eſt, inquir, 
cum Paulo & Timotheo, qui utique Eps{cops erant ſimul & /þ gneficavit, 
&: diaconos qui miniſtrabant ei. eAd plebem enim ſcribit, Nam þ 
Epiſcepis ſeriberet, & diaconibus, ad perſonas eorum ſ[criberet, &: loc 
ipſius Epiſcopo [cribendum erat, non duobus vel tribus, ficut & ad Tir 
tum & Timatheuw. Neque minis illuſtris locus ille eſt quo verbaiſta, 
Propterea debet mulicy poteſtatem-habere ſupra caput etiam propter an- 
gelos, 1 Cor, cap. 11. verſl. 10.explanat, Poteſtatem velamen ſignifi» 
cavit, Angelos Epiſcopos dicit, ſicut docetur in Apocalypſi Foannts, Ex 
quia ntique homines ſunt, quod non corriperent plebem, argunntur ,, & 
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guedreliwns eff in iis landatwr. Mnlier ergo idcirco debet velare 0a- 
put, quia noneft imago Dri, ſed ut oftendatur ſubjetta. Et quia proava- 
ricatio per illam incheata eff, hot ſigns debet habere, ut in Eccleſia pro- 
ter reverentiam Epiſcopalem non babeat capht libernm, fed velamine 
rem. nc habeat poteflatem loguendi, quia Epiſcepme perſonam habet 
Chriſti. Quaſi ergo ante judicem ſic ante Epiſcopmm, quia vicarins Dv- 
minieſt, propter reaths originem, ſubjetta debet wideri, Etpaulo poſt, 
DQuia ab uno Patre ſunt omnia, ſingulos Epiſcopos fingulis Eccleſins pre- 
efſe decrevite Ac rurſus, Numquid omnes Apoſtoh ? Verum eſt, quia 
in Eccleſia unus eft Epiſcopus. Jdemm ad 1 Tim. cap. 4, Nnanc anterw 
feptem Diacones eſſe oporter, & aliquantos presbyteros, ut bin fint per 
Erclefias, & unns in Civitate Epiſcoyme, De Timotheo ita loquitur in 
Procemio, Hync ergs jam creatum Epiſcopum inſtruit per Epiſtolam 
quomods deberet Eccleſiam ordinare. Pariter & de Tito, Titam Apoſto- 
lu tconſecravit Epiſcopum, & ideo commonet eum ut fit ſolicitusin Ec- 
clefiaſtsca ordinatione. Ex quibus omnibus apparet Veterem hunc An- 
rorerh, qui ante Chryſoſtomum & Hieronymum de confuſtone nomi- 
num fcripſiſſe videtur, finpularesEpiſeoposApoſtolorum @vo in civi- 
tatibus conſtitutos agnoviſſe. Pelagius, ut videtur, Autor Commenta- 
riorum in Epiſtolas Pauli Hieronymoaſcriptorum, in Epiſt, ad Timo- 
theum cap. 3, Pueritar cnr de precbyterns nullam faciat mentionem, ſed 
eos in Epiſcoporum nonmine comprehenderit , quia ſecundus, ima pene nnus 
eſt gradns, Duos igitur gradus quamvis non magnopere diſtantes ſub 
uno titulo comprehenſos agnovit. Que tranſcripfit Primaſius, quiad 
Philippenſes notavit. Zpi/copos hic non ſolum pontifices ſed & presbyte- 
rosentelligimus. 

Denique Hieronymus qui poſt Ambroſiaſtram Romanorum Dia- 
conorum faſtum non minus acriter caſtipgavir, & confuſioni nominum 
adeo inheſir, ut idem Epiſcopi & Presbyreri officium & eundem or- 
dinem dum SS. Petrus & Paulus viverent credidiſſe videatur, fine 
controverſia tamen ſzxpedocuit, tres gradus, triaque officia & nomine 
& poteſtate diſtinta antequam S. Ignatius ad martyrium duceretur 
extitifſe, Hzc enim ejus verba ſunt Epiſtol4 ad Euaprium, Ur ſciamms 
traditiones Apoſtolic as ſnmptas de Veteri Teflamento, Duod Aaron & 
Glit equa atque Levite tn templo furrunt, hoc fibs Epiſcopi, precbyteri, 
& diaconi vendicent in Eccleſia. Quomodo autem hxc traditio Apo- 
Kolica eſſe potnit, quomodoex Vereri Teſtamento Yeſumpta, fi non 
Apoſtolorutn evo extiterint Epiſcopipresbytetis ſuperiores, quemad- 
modum Aaron & officio .& dignitate filiis ſuperior fuit? Aut qua ra- 
tione hanc mentem Hierony mi fuiffe quiſpiam negaverit, quihzc eum 
diſerte ſcripſifſe ad Matthei cap. 23 noverit, Qed fecernunt & Apo 
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fols per fingulas provincias presbyteror & Epiſcopos ordinantes, Idem 
ia Commentarioad Titum, Ax'equam Diabeli inftinftu fudia in re- 
ligione fierent, & diceretur in popults, Ego ſum Paul, ego Apollo, ego 
autem Cepbz#, communi Presbyterorum confilio Ecclefie gubernaban- 
thr : poſtquans vero unuſquiſque eos quos baptizaverat ſuos putavit 
effe non Chriſts, in toto orbe decretan eft, ut unus dr precbyterss eleftis 
ſuperponeretur ceteris ad quem omni Ecclefie cnra pirtineret, & ſchiſ- 
matam ſerua tollerentur. Et rurius, Danod autem poſtes nnus eleftus 
eſt, in {chiſmatis remedium faltam eſt : ne unuſquiſque ad ſe trabens 
Chriſts Eecleſeam rumperet. Naw & Alexanarie a Marco Evangels- 
ſta uſquead Heraclam & Dionyſium Epiſcopos, presbyteri ſemper unum 
ex /e eleTum inexcelſoort grads collocatuns Epiſcopum noniuabant. Hxc 
igitur ſine omni controverſi4s. Hieronymiſententia fuit, quod, licet 
ia ſcriptis Apoſtolicis, prexcipue dum viverent Petrus & Paulus, nul- 
lum diſcrimen inter cos quiEpiſcopi & presbyteri dicebantur ipfi ap- 
paruerit, feris tamgn Apolſtolorum temporibus, vel paulo ante obitum 
Petri & Pauli, vel -certe ante mortem $. Joanns, in toto orbe decre- 
tum eſſer, ut unus-ſuperponeretur ceteris, ad quem omnis Eccleſiz cu- 
ra pertineret,& qui Epiſcopusproprie nominaretur,Hocex Apoſtolic 
traditione profeum , hocpropter ſchiſmata tempore Apoſtolorum 
certe-ortajntroductum docuit, bujus rei Alexandriz ab ipſo S. Mar- 
c0-lyuculentiſſimum extitiſſe tetimoniumperbibuit:; quod primumſin- 
gularis Epiſcopatys exemplum putavit,& ipſum quidem tum ſingulare. 
Nam ex ejus ſententia Marcus mortwus eft oftavo Neronts anno, & ſe- 
pultus Alexanarie, ſaccedente obs Aniano, ut refert in Catalogo. Inde 
viros omnes ſingulares quiillis temporibus Ecclefiis prefuerunt ſem- 
per Epiſcopos propric appellat. De Romanis in Catalogo, Cl mens 
gnertas poſt Petrum Rome Epiſcopus : ſiquidem ſecundus Linus fuit & 
textios Cletns, Cujus cxortem poteſtatem indicat, ad Efaiz cap. 5 3; 
Clemens vir Apeſtolicus,qui poſt Petrum Remanam rexit Ecclefiam ſcri- 
bit ad Corintbios,. Etlib. 19 adverſus Jovintanum, Ad hos & Clemens 
. ſecceſſor Apoſtels Petrs , eonjus Paulus Apoſtolus meminit , [eribit 
Epiſtolas, De Hieroſolymitanis, ad Galatas cap. 1, Hic autem Faco- 
bus Epiſcopm Hieroſalymorum primus [uit, cognemento 7 uſt us , vir tau- 
te ſanftitatis & rumorts #1 poprdo, ut fim briam veſtimenti ejru certatim- 
cuperent attingew.. Qui ipſe peſtea de templo a Tudess preciſitatus 
ſucceſſorem habmuit Simeoyern, quem & ipſum tradunt pro Domino cr uci> 
fixum, De Antiochenis, in Catalogo, Jgnatine Anticchene: Eccleſia 
tertins poſt Pttrum Apoſti lum Epiſcopus.De Alianis, Foannes Apoſtolrs 
novsſ[imns omuiun ſcripfit Evangelinum rogatus ab Aſe >" in 
| codem: 
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codem Catalogo, Pulycarpus Foannis Apiſtoli diſcipulns, & ab te 
Smyrne Epiſcopns gr dinatas, totius Aſie princeps fuit. Et, Cam Jona- 
tins Smyrnam veniſſet, ubi Polycarpus auditor Foannus Epiſcopas fuit. 
Omnes-1gitur ill! qui confuſa Epiſcopi & Presbyters nomina in Apoſto- 
Rolicis fcriptis tradiderunt, fimul etiam docuerunt vel ab origine 
vel viventibus adhuc Perro & Paulo, vel ante ſecundi ſecu- 
li inicium, ſuperſtite adhuc $. Joanne, tres fuiſſe ordines ſacros ſeu 
gradusin Eccleſia, Quod fi hoc ab iis poſitum eſt, nemo dubitabit 
1dem 4 reliquis agnitum fuifle, qui toties1n $. Scriptura Epiſcoporum 
mentionen fieri viderunt,nec unquam de confufione nominum cogita- 
banrt. Quare Walo Meſlalinus qui eorum ſententiam ſecutuseſt, ſuos 
nunquam negaſſe ait antiqua etiam tempora diſcrimen illud inter Epiſ- 
copos & presbyteros agnoviſſe, qui ſciunt remeſſe antiquiſſimam nt duo hi 
ordines #n Eccleſia fnerint diſtinti, fi excipiantur eApoſtolica tempora. 
uarecumtres ordines five gradus facrostunccum S. Ignatius E- 
piſtolas ſcripſiſſe dicitur, in Chriſtianis civitatibus, ac przſertim Afiati- 
cis, extitifſe ſummo Veterum conſenſu conſtet;, cum quamplurimi ejuſ- 
dem fxculi non aliter quam de tot diſtinRis & officio & nomine gra- 
dibus loquutifint; cum nemo unquam ejuſdem #vi quenquam, qui 
ſecundi ordinis eſſet, Epiſcopum appellaverit, cum denique pauci illi 
qui eos qui Epiſcopifuerant, poſt eorummortem, & quaſi antiquiores 
tantum presbyteros vocaverint, quoties autem ordines enumerandi, 
aut de ſui temporis miniſtris Evangelicis loquendi occaſio ſe obtulerar, 
aliter loquuriſint , ratio nulla apparet cur ille, qui eo modo diſtinQio- 
nem ordinum in Epiſtolis ſuis caſte & perpetuo ſervavit, pro vero Tg- 
natio Antiochenoillo Epiſcopo & Martyre non habeatur, Non eſt 
"hoc, noneſt, ſupra ſuum ſeculum, ſupra fratres ſuos ventranaos ſe- 
ipſum efferre. Nequedubito quin veriflime aſſerere poſlim, Ignatium 
noſtrum tum Zpiſcops de primis, tum presbyceri vocabulum de ſecundis 
Eccleſiz cujuſque facerdotibus pro ſui ſxculi uſu & more uſurpiſſe, 
non tantum'in ſermone, ſed in przceptionibus ac inſtitutionibus Eccle- 
fiaſticis hunc morematque uſum obſervyaſſe. Et cum fint quzdam ho- 
minibus latz ac propoſitzleges, eaſque ſermone imprimis claro 8& 
facili & unicuiqueaudientiam obvio ac familiari concipi ſcribique de- 
ceat, nulla in iis vocabula dubia & obſcura miſceri, vel hujuſ- 
modi denique quorum leRores non ſatim intelligant eum ipſum 
eſſe quem Autor voluit ſenſum, hoc maxime obſervavit Igna- 
tius noſter , nam & omnes tunc norunt ſecundi ordinis facerdo- 
tem 4 nemine Epiſcopum vocari folere, ab omnibus presbyte- 
rum, primi autem-ordinis ſacerdotem ab omnibus Epiſcopum ap- 


pellari, Cum igitur Autor Epiſtolarum iis nominibus ad —_— 
iſcri- 
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diſcrimen indicandum uteretur,LeRores ſtatim intellexerunt eum ipſum 
efſe quem ille voluit ſenſum, neque eos ſedulo monere ac docere quo 
ſenſu vel Eps/cops vel Presbyrers vocabulum intelligi voluerit, neceſſe 
fuit, Faceſſatigitur bic Dallzus cum turbis & tumultibus quos exci- 
tare conatur, Magnopere commoveri ac conturbari omnes debuiſle 
putat,quidiQtantem audierant, Presbyters ſubditieſte Epiſcopo, Fateor 
equidem, fi mores Chriſtianorum ſecundi illius ſzculi ad noſtrorum 
normam exigere liceret, quamplurimos etiam tum commoveri vo- 
luiſſe, cum quempiam diftantem audirent, Presbyters ſAbdirs efte E- 
P:ſcope. Nihil enim eſſe quod homines aliquos, quales illi fint non gi- 
cam, magis commoveat, imo adarma & fratrum internecionem ex- 
citet & impellat, quamillud effatum, experientia nimis certa didi- 
cimus. Cumque iſta vidimus, non potuimus non illa S. Cypriani in 
memoriam revocare quz ad presbyteros & diaconos fratres Epiſt. X, 
ſcripfit, 2uod enim non periculmm metuere debemus de off 15a Domins, 
guande aliquide presbyterss, nec Evangelis nec loci ſus memores, ſed neq; 
futurum Domins judicinm, neque nanc fibs prepoſitum Epiſcopum cog- 
tantes, quod nunquam omnino ſub anteceſſoribus fattum eſt, totum ſibs 
vendicent ? Scimus autem & eoſdem non minis commoveri cum audi- 
unt illud S. Pauli, Omns anima poteſtatibus ſublimioribus ſubdita ſit, 
aut illud. S. Petri, Sbaits eftoge Regi quaſs precellenti , non quod 
gom—_—_ poteſtates ſublimiores,autquis Rex fit, ſed quod que ſit 
ubjeRio Chriſtiana, quz obedientia ex Evangelii legibus debica, no- 
lint intelligere. Alia ſecundi ſxculi Chriſtianorum mens, alius animus 
fuit : ad ſubjeRionem & obedientiam preſtandam paratiſlimi fuerunt, 
quibus ea tribuenda eſſet non ignorabant. Miram igitur illis oratio- 
nem ſubſticuit Dallzus, eoſque per proſopopeiam ſic ſubmurmuran- 
tes reprxſentat, 2uos vero ite nobss ( dicerent ) presbyteros, & quem 
narrat Epiſcopum ? Hecautem utilli dicerent,qui quotidie cum pres- 
byteris, & Epiſcopo ſuo in unum conveniebant? qui optime norunt 
presbyteros ſuos eo nomine cenſeritunc ſolitos, a nemineautem Epi- 
ſcopos dici? Hecut dicerent presbyteri, quilocum ſuum non ignora= 
bant, & unum /#: prepoſirum agnoſcebantquem & Epiſcopum voca- 
|bant, bj illud nomen minime vendicantes? Blondelhus ipſe fatetur 
fuiſſe tunc remporis unum, quem 2» #»:q#c que catu primatin continge- 
bat, cui prime catheare prefidialiſque poreſtatis jus reſervatum eſt, qui 
collegit primum membrum & honorarium caput, qui presbyterii prepoſi- 
F145 & 5Zapy,&, & Cleri toting caput fuit, qui a Domino ipſo in Afiats- 
cs Ecclefiis Angelus diftuseſt , an hunc presbyteri qui ſub illo tan- 
quam ſub capite vivebant, recognoſcere non potuerunt, cum eum 
Epiſcopum appellatum audirent, Certe Ambroſiaſter, cujusteſtimorio 
Hh h inniti;ur 
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inniticur Blondelli & Salmaſti-de primo presbytero ſententia, nomina- 
Epiſcopi& Presbyteridiviſa 8:diſtinRa fuifſeante annum Trajani de- 
cimum teſtatur: Bearis vero HApoſtelss alecedentibus, 131i qui poſt los 
ordinati ſunt ut preeſſent Eccles ths primis ex equari non poterant , 
weque miraculor uw teſtimonium habere, ſed 1n multi alits inferiores lis 
efſe videbantar : grave exiſtimavernat Apoſtolorum fb: vindicare nun- 
cupationem, Diviſerunt ergo newina 5þſa, -& ill, id eft, precbyterie 
presbyterii nomen reliquerunt : alii vero Epiſcopi ſwnt nuncapati, hique 
& ordinatidnis praditi poteftate, 5ta ut pleniſſims t4dem cognoſcerent . 
eeftqui & Epiſcapns pretbyter eft, & preabyter Epiſcopus. An unun 
eandemque hominem hic fibs & ſubjics:& pracſſe vult ? 'Qualem orati- 
onem primitivorum fratrum aut presbyterorum .nominepromithic eo- 
rum Tertullus ! Non hac.eorum temporum aut thominum ſunt, ſed: 
Acrii haretici, 7 A496 ewny "E@toXo07y x 'TpeoCurtegy Tory #). 
Er, Ti &@y,ETioton0 art TpecwTew ; idlv Navmearſt fr T's. 
Hec ſunt Acrianze.hareſeoseffata, ante quartum feculum in Eccleſia 
inaudita, Non aliter nos in, hac-xe:inſtimu ſumus, nonalio.horum vo- 
cabulorum-ſenſu-imburi, quam fueruntſecundi faculi fideles, Eorum 
#tateunum-illum qui in-cujuſque:Ecclefhiz.ckero:-ſummus erat, Eps/co- 
pam ; ceteros,proximiab hocgradus-Precbyterosnon Epiſcopos dietos 
eſſe novimus, &. jam ante, monſtravimus, .ſatis igitur .bene eorum 
temporum fideles &presbyterihocpreaceptum's, Ignatiiimelligebant, 
nec ad cavendam offenſionem monitore indigebant. Quoniam vero 
non tantum illius #tatis uſum, ſed & Apoſtolorumimitationem in con- 
fuſione nominum urget, ScriptoremqueEpiſtolarum diverſiab Apoſto- 
Is ſermonis hominem, imo Apoſtelici ſermons correftorom & enmendate- 
rem appellat,ideoque eumchariſſiimum atqueobſeryantiflimum Apo-- 
Kolorum diſcipulum lgnatiumeſſe-negat ;operzpretium me faQurum 
putavi,ſi oſtenderemporro bc nihilponderis Argumento addere;neq, 
quenquar, qui fecundi ſzculi & mores & loquendi modum noverir, 
vel leviter movere poſſe, 

Obſervandum enim eſt primo, 'Nullum ſecundi, vel etiam tertii 
ſzculi ſcriptorem in ſcriptis Apoſtolicis confuſa 'efſe nomina Epsſcops 
& Pre1byteri obſervaſſe, Quod fi verum ſit, fateri neceſſe eſt, eos A- 
poſtolicum ſermonem-imitarinon-potuiſſe in eare quam ipſi non vide- 
runt, Verum autemeſſe ut credam multaperfuadent. Atque illud im- 
primis obſervatu dignum,inter Grecos Patres primum $, Chryſoſto- 
mum, inter Latinosaut Ambroſtaſtrum aut Hieronymum diſerte tra- 
didiſle,confuſa eſſe nomina Epiſcopi & Preszbyeeriin ſcriptis Apoſtoli-- 
cis, Neque enimquenquam nos fcimus, neque Viri do&i qui a nobis: 
diſſentiunt adhucquenquamnominarunt qui idem ante cos affirmave- 
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ric. At h+vergente jam ad finem quarts ſzeulo. ſcripſere ;-& ante eos 
ſcripfie Epiphanius qui-contrariaemnia docuir, Cum-enim Acrius ex 
ſermone Apoſtalieo docuiſſet, i) mr dv7dy 'Emioxomoy, ry duniy mees- 
bv Tie9v. hoc ex Haretici ignerantiaprofefum afferit, qui non obſer- 
Vaverat ex antiquiis hitoriistn aliquibus Eceleſftisab origine fuſe pres- 
byteros, nondum.conſtitutis Epaſcopis, in aliquibus Epiſcopos, non- 
dum additis. presbyteris: qu# unica obſervatione tolli putavit pro- 
miſcuam illam eominum afurpationem. Hacautem contra Hzreticum 
protuliz Epiphanins, ut in exponendis Apoſtolisfoede deceptum, & an- 
tiquorum manumencorum ignarum. Credidit itaque Epipbanius Ve- 
teres Chriftianes aliter Apoſtelum inteltlexiſſe, Nondum igitur illa A» 
poſtolica nominum confulio in Eccleſi4 agnita eſt, teſte Epiphanio. 
Neque ver illius ſententize ulla veſtigia extare puto. apud ſcriptores 
Eccleſiaſticos Epiphania aliquanto antiquiores, Imo fecundi & tertii 
ſ>culi ſcriptores cantrarium potiusſiatuiſſe-putandi func. 

"Tradit Dallzus Epheſi, univs utbis, plures non primi ſed ſecundi 
Sradus przpolitos Epiſcoporum nomine fignificari, A.xx. 27,28. Ve» 
terElg; ita locum interpretatosafſerit: nominac Chryſoftomum, Theo» 
doretum, Hieranymum, alios, ſed bis neminem vetuſtiorem nominar. 
Nihil igicur hc ad ſecundi ave tertii ſeculi ſententiam faciunt, At Ire 
nzus non putavit eoſdem viros eo loci & Epiſcopos fuifſe diRos &pres- 
byteros , & ad unius urbis Eccleftam pertinuiffe, Sic enim ille lib. 3. 
Cap. 14, In Mito enim convocatis Epiſcopus & Presbyterss, qui erant 
ab Epb:ſo & a reliquis proximu cirvitatibus, Convocavit S. Paulus & 
Epiſcopos & presbyteros, ex ſententi# Irenzj, & ab Epheſo & ab aliis 
Afiz civitatibus ; non igiturunius urbis, aut ſolos ſecundi ordinis pre- 
politos conyocavit, aut Epiſcopos appellavis,. Hunc quidem Acorum 
locum quarto ſxculo& ſequentibus laudant, & quaſi fundum ſux ſen- 
tentiz ponunt Chryſoſtomus, Hieronymns alitque, de una urbe pre- 
cipue diſpurantes. Irenzus ſecundi'fecuti ſcriptor, Apoſtolis Apoſto- 
lic/que multo propior, nihil cale vel ſomniavit, IIIa igitor, quam 
_— Apoſtolica nominum Eps/cops.& Prerbyters confuſio Irenzo 

uit ignota. 

+ o—_—_ ili fidunt verbis Apoſtolj ad Titum, quaſi eadem omnino 
przcepta data fuerint Epiſcopo & Presbytero, adeoque idem illi duo 
ſint. At Clemens Alexandrinus aliter plane fenfie, mutra eaque diſtin- 
&eEpiſcopo & presbytero data pracepta in Scripturz obſervavit, non 
minus quam Diaconis & Viduis, Sic enim ille Pzdagogi lib. 3. c. 12, 
Muegpu 5 5m ViavInngu tis Tpbowm ChAtrry Srattivuoms, Eye ſeg gar 
Tas biEnors Tels dyios* af B, TpeaCuThgets, ak f)', *Enptouommaie* al 3, 
Sraxhvors* aa wines. Plurima pracepra que ad elittas Perſonas perti- 
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nent, in ſaniti libris ſcripta ſunt , hec quidem presbyteris, alia- vers 
Epiſcopts, alia diaconis, alia viduts, Quatuor diverſa eletarum 
perſonarum genera enumerat: unicuique gener propria precepta 
aſcribir, Epiſcopos non minus 2 presbyteris, quam presbyteros 4 
diaconis, autdiaconos a viduis diſtinguit. Non igitur novit Clemens 
illam confuſionem nominum in prxceptisab Apoſtslo datis, quam ob- 
ſervare ſibi viſus eſt Hieronymus, qui hanc inde concluſionem elicuic, 
1dem eſt ergo pretbyter qui & Epiſcopums, Dicitur particulatim & di- 
ſine ab Apoſtolo de Epiſcopis, presbyteris, & diaconis, eos eſſe 
oportere viros unius uxoris. Tertullianusquitresordines agnovit uni- 
cuique dium hoc intelligit: De Ecclefiafticis ordinibus agebatur ,qua- 
les ordinars oporteret, Oportebat igitur omnem communis diſcipline for- 
mam [na fronte propont,, ediftkum quudammogo futurum univerſis in 
preſeſſione, De Monogami cap. 12. Errurſus cap. $, Petrum ſolum 
invent» maritum per ſocrum ;, /owogamum pre/ſumo per Eccleſiam, que 
ſuper illam adificata omnem gradum ordinis ſni*de Monogamia erat 
collocatura. Iterumque cap. 11, ualises id matrimonium poſtulans, 
quod cis a quibus poſtulas non licet habere : ab Epiſcopo monogamo, 6 
resbyteris & diaconts ejuſdem ſacraments, a viduis quarum ſeftam re= 
cu{aſti? Pariter & Origenes obſervavit ſecundas nuptias omnibus 
ordinibus Eccleſiaſticis particulatim effe negatas, x7 rw 7. Ano5ias 
afel 7% *Exxanmtator Texſudmwy youobeoan, ſecundum leges ab Apoſtolo 
de rebus Ecclefiaſticss latas , nullum ordinem inEccleſfia eſſe cui ea lex 
ſpeciatim przſcripta non fit, 'Ovdere 3 7% nd Ths *Exxandia; Vapor 
mva meg, TS; monnus ws y ovuConos avarngora E8ae9) 6 ThabaC@ Sd- 
Tips TETHeg om pus. Ex tis enim qui Eccleſie nemen dederunt, nemi- 
nem qui dignitatem aliquam premultis, quaſs in ſymbols, fuerit conſe= 
cutus, Paulus ſecundas nuptias expertum fuiſſe valt. Ur hoc particula- 
tim de fingulis ordinibus verum efle oftendat, pro Epiſcopis citat 
1 Tim. 3. 2, pro diaconis verſicuſum 12, pro viduis 1 Tim. 5. 9, pro 
presbyterisdenique Tit. 1. 5. At fi Epiſcopi ſub presbyteris contine- 
rentur, ſatis erat laudaſſe Epiſtolam ad Titum, fi presbyteri ſub Epi- 
ſcopis, contentus eſle poterat loco ad Timotheum, Hzc igitur ad Ti- 
tum S. Pauli verba tam diligenter poſt reliqua laudans, ſuum cuique or- 
dinidiſtinRe preceptumab Apoſtolo datum fuiſſe innuir, magiſtrum 
ſuum Clementem ſequens, ubiplenede przceptisloquitur, in Pzdago- 
So ; & ſupplens, ubi minusplene, in Strom, 3, Nat wiv x) nv The was 
Yuucarbs dvd eg myy dedixi]as, xiv meerCurig® 15, nay Sraxoy©, 
xdy Acixds, dvemaialos wine xpowl ©, & tertiiſeculi ſententiang re- 
preſentans. S. Pauli ad Titum verba presbyteris aſfignar, illa ad Ti- 
motheum Epiſcopo reſervat, plane ut poſt eum Gregorius Nazianze- 
nus 


petita refelluntur. 183 


nus in oratione de [audibus S. Athanaſii, Tem 5, & ois Tiuodie mes 
euTy Yeoguy vouoaela, Tummy To Aoyw Ty 'BEa1TKomng e350 uo, 
Partim, in quibus ad T imothewm ſcribens leges fert, eum qui in Epiſco- 
patu prefideret efformans. 

Non igitur apparet quenquam ſecundi aut tertii ſxculi Chriſtianum 
communionem nominum Epiſcops & presbyters in ſeriptis Apoſtolicis 
obſerviſſe. Nam Juſtinus Martyr 5% ac&:597@- Tis 'Exxandicy, tan- 
quam ſingularis & exſortis Eccleſfiz retoris, & diaconorum quidem 
menmioit ; nomen autem Epiſcops vel presbyteri nullibi in iis qua ſu- 
perſunt, ſcriptis uſurpavir, Nimis autem coactum eſt, quod a Blon. 
dello in Apologia fine ullofundamento indg aſſeritur, Binos tant; m 
Chriſtians cleri graduea Juſtino agnoſcs, Nonenim ibi ordines Eccleſia 
enumerat, non de gubernatione populiagit ; celebrationem tantum 
Euchariſtiz ſolennem explicat, & quz in illa adminiſtrand2 Epiſcopi, 
quz diaconorum partes eſſent exponit. Quod autem partes Epiſcopi 
aliquandoab ipſo peragerentur, aliquando ab illo presbytero deman- 
darentur, ideo #e957& pgenerale vocabulum adhibuit :. diaconos 
autem proprie enunciavitquia eorum-partes ab ipfis ſemper perage- 
bantur. Irenzus locum palmarium aliter omnino intellexit & expo- 
ſuir, -reliqua S. Scripture locaquz pro Adverſariorum ſententia affe- 
runtur ne quidem tetigit, Clemens Alexandrinus loca de officiis Epi- 
ſcopi & presbyteri ita ſecundum nomina in ſcripturisdiſtina intelle- 
xit, ut przcepta ills plurima non minus de Epiſcopis & presbyteris, 
quam de diaconis & viduis diverſa | parc ng Tercullianus & Ori- 
genes diſtin&tionem nominum apud Apoſtolum adeo accurate obſerva- 
bant, ut ſua omnia adeam dirigerent. Non igitur apparet ullum intra 
C & multo plures annos poſt S. Tgnatii martyrium in Apoſtolorum 
ſcriptis hanc nominum communionem obſervaſle. Iniquiſſimum au- 
tem eſt ſermones ſecundi ſxculi ad normam opinionis quarto demum 
ſxculo orcz exigere. 

Secundo, Nemo eorum omnium qui communia Eps/cops & presbyte- 
75 nomina in SS, Scripturis fuiſſe putabant, in eo ſermonis genere A 
poſtolos ſequutus eſt, aut aliumquenquam ſequutum eſſe dixit. Hic 
habemus Adverſarium nobis plane conſentientem. Epiſtolarum,inquir, 
Scriptor q#0 illa nomine plane eodemm ſenſu accipit, quo a tertu ſeculs & 
ſequentium Chriſtiants ad hec uſque tempora accepta fniſſe & ſcimus & 
libenter concedimus, Atqui communionem horum nominum in libris 
Apoſtolicis reperiſle ſe putabant, ante quartum ſz#culum ngn extite- 
runt: ad morem Ignatii jgirur loquuti ſunt, & nec ipſi imitabantur 
Apoſtolos in hoc loquend: modo , nec quenquam eorum omnium qui 


ante ſe ſcripſerunt Apoſtolos eo ſenſu acceptos imitatum fuiſſe. _ 
| vabant, 
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vadane, a7 nepleQz imitartonisaccuſadant, B, Theodoretus, qui. ex- 
itimavit Apoſtolos ipfos eos quifecundi ordinis effent nunc presbyre- 
ros mAcEpNeopos appecllaffe; cos aurem qui primirordinisefſeur Npo- 
ſolos dixifſe , nec ipſe Apoſtolos imitatus eſt  neqnequenquam Seri 
prorent Peckfraſticam Apoſtolicum fermonem ſequarum efle- arbicra- 
cus eſt : ſed orfities Fpo#ol3 nomen ipſis propric dts Apoſtolis reſer- 
vaſſe, Epiſcops autem nomen primt ordinis facerdotibusaflignaſke per- 
hibuit,. S. Chryfeftonmas, Theopliylatus 8& Occumenius eos qui 
Epiſcopi eraritab Apoſtolis nontantizm presbyreros, ſed & diaconos 
diQos fuiffe putabarit, neminem ramen exiſtiarabane hunc ſermonem 
Apoſtolicam ſequutum eſſe, Quisenim unquamprimi ordinis prapo- 
fituni Dixcotiam appellavit ? Hieronymus ipſe neminem poſt Apoſto- 
los ſermoriem Apoſtolicum inrarum effe exiſtimavir, ſed unumquem- 
ſui reriporisin loquendo moren ſpeRaſſe ; ne Apoſtolos quidem 
ipſos aliter loquutos efle putavit. Ra enimin Commentarioin Epiſto- 
hmad Titurh loquitur, 24 coſdem Epiſcopos rotempore quos & pres- 
byteros appellabant, propterea indifferemter de Epiſcopis qnaſs de presby- 
rerws eſt locut#us. Securit ſunt igitur Apoſtoli morem loquendi a populo 
Chriſtisno uſurpaturn, ex ſententid Hieronymi; at Apoſtolos imitari 
in hac renihil aliud fit, quam ſecundim vulgatum in Ecclefi4 morem 
loquendifcribere, 11 igitur maxime imitati Apoſtolos ſunt qui ſecun- 
dim fuz zcatis ſermonem non Apoſtolice ſcripſerant. Qui Hierony- 
midnamſententarnance exponunt, eamque nobis oFjiciunt, volunt ex 
illius mente nullos Apoſtolorum tempore preter ſeu ſupra presbyte- 
r0s fuiſſe conſtitutos tariquam legitimos & diſtin ordinis aut gradns 
Epiſcopos ; poſtea igitur, cum roro orbe decretum eſt ut unus de presbye 
teris eletFr ſuperponeretur caterss, ad quem omnts Eccleſia cura pertine- 
ret, poſtulare non poſſant ut ſcriptores Eccleſiaſtici, tant4 in re ips4 
mutatione facta, communionem nominum retinerenr. Ipſe Salmaſius 
in Apparatu. Ab eotempore quo ex uno ordine presbyterali & Epiſcopal 
dn fatti ſunt, nomen presbyters dari defiram eft Epiſcopo. $5 arſtinftio 
nominum fimpl munerumgue & proinde etiam ordinam inter presbyterum 
& Epiſcopum falta eſt, ut docetSalmaſius, non de imitatione ſermo- 
nis Apoſtolici, ſed de rei mutatione quxzrendum eſt ; qua mutat2, 
ſecandumillius ſenrentiam,imitatio Apoitolorum efle non poruir. 
Quinetiam tertio obſervandum eſt, Nondum conſtare nomina 
Epiſcops & presbyters in Apoſtolicis ſcriptis, ubi de officiis Eccleſiaſti- 
.Cis agitur, ſynonyma eſſe. Certe Argumenta quez haRenus adduRa 
fant non idcredere nos neceſfariocogunt : & potitisprobabile eſt ta- 
lem barum vocumcommunionem in Apoſtolorum ſcriptis minime effe. 
.admittendam. Primo, quia fi originem hujus interpretationis quera- 
mus, 
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mus, primumamnium qui illam -ad ſuam ſententiam confirmandam 
protulic, Atrium bzvericum fuiſſe -comperiemus :, cujus ſententia 
quamprimum publicataeſt 25. Epiphanio ftatimexploſa ft. Secuado, 
Wi Catholiciqui candem poſteaunterpretationem, ſed in alium finem 
amplexiſunt, five veteres, five modernos conlideres, nunquamMn ea 
explicand8 conſentire powerunt. Si medi .omnes excutiantur qui ad 
communionem duorum nominumexplicandam vel excogitari vel fingi 
pofſint, vix unum aut aleruminvanies quem nemo amplexus et, nul- 
lum Jane in quo'tres, vel duo fortaſle convenerunt, 6 jYos excipias 
qui omnia abatlis ex profeſs tranſcripſerunt, Quicunque.communio- 
nem honum duorum .nominum ments concipuun,neceile ek: yt aut 
unum ordinem tantum in Ecclefiis Apoſtolorum primum cara ,8& au- 
toritate fundatis, aut duos extitifſe ſupponant. Et quidemqui hanc 
communioenemnominum tuentur,in diverſas de numero ordinum tunc 
terporis exifientium ententias diviſi Junt, Omnes agnoſcunt poſt- 
quam Novi Federis libri exaratd funt, aliquo temparis intervajlo, 
eduacs ordines ſeu gradus Exclefiaſticos & officio, &.dignitate diftinos, 
ſive yurediveanurigoblinufle, quorum {uperiori Epiſcopi, inferiori 
prethytersnomenadbaſir. Qui ugum exustantummodo tum cum ſacri 
libri Griberentur extitifſepucant, alterumautem poſtea adjeRum, vel 
inferiorem ordinem agnoſcunt, -cui ſuperior poſtea ſuperimpolitus, | 
vel -ſuperiorewy, cui inferior poſtmadum'ſuffedtuseſt. Hinc emergunc 
tuo :madi communionem nominum explicandi, unus ut nomina 
E piſceps 8 presbyteri unius orflinis ſacerdotibus promiſcue tribue- 
rentur, qui inferioris ordinis ſacerdores, five presbyteri dicebantur, 
poſtquam ſuperior ordo introducus &ſuperimpoſituseſt; quam vc-- 
lunt .effe ſententiam $., Hieronymi, me baud repugnante, alter, ut 
cadem nominaunius ordinis{acerdatibus promiſcuerribyergntur, qui. 
ſuperioris ordinis (acerdates:five Epiſcapi appellabancur, ,poſtquam 
inferior ordo introdudtys, & faperiori ſubjunRtus eſt : quam :ſenten- 
tiam tanquam maxime:probabilem defendit/Hammondus noſter, quo 
nemo accuratius hactractavic. Qui duos ordines & officio & digni- * 
rate diſtin Ros ſub Apoſtolis fuiſſe, & ab illis inſtitutos non dubicabant, 
in plures de communione nominum ſententias divifi ſunt, Quarum 
prima hc fuir, utrique ordintutrumquetnomen commune £4 4empe- 
Rate fuiſle; ut ad ſuperiorem ordinem c(prometi ,nunc Zpzſcops nunc 
presbyteri appellarentur, & pariter tn inferiori gradu conftitutinunc 
presbyrer, nunc-Epiſcops naminarentur , que fuit ſententja Chryſo- 
ſoma, &ſequacium. Secunda autem ſententia fyit, nomen &piſcaps 
& presbjters inferioris ordinis facexdatinus indifferenter, & -promi- 
{cue atcributum. efſe , neutrum autem primi ordinis, ſeu Epiſcopis i | 
b quod - 
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quod tunc temporis. primi ordinis ſacerdotes Apoſtols dicerentur : 
quz fuit opinio B. Theodoreti. Przter has fingi poſſunt & aliz 
duz, ſuperioris ordinis ſacerdotes, nunc Epiſcopes, nunc presby- 
teros, inferioris autem tantum presbyteros appellatos eſſe, quam 
ut Þrobabilem admittit Hammondus, vel inferioris ordinis ſa- 
cerdotes nunc presbyteros nunc Epiſcopos, ſuperioris vero Epi- 
ſcopos tantum vocaros fuiſſe, quam amplexus eſt nemo. Cum 
tanta fit inter omnes, qui communionem horum nominum in Scri- 
pturis ſe deprehendiſſe putabant, diſſenſio, varizque eorum ſenten- 
tix, quz tot ferequot homines ſunt,conciliari nullo modo poſſint, ma- 
gis adhuc probabile redditur, talem communionem nominum revers 
11 Scripturis non reperirf. 

Tertio, Rationesipſ# hujus ſententiz, quas afferunt communio- 
nis horum nominum aſſertores, aut falſz, aut incertz ſunt, aut id 
'non efficiunt quod ipſi volunr. Philipp. 1. 1. legimus, Panlus &- 
Timothens ſervi Feſu Chriſti omnibus ſanltis in Chriſto Feſu, cum 
Epiſcopis & diaconrs, Hunc locum ge ſecundarizs ſacerdotibus non 
pauci neque contemnends tum veteris rum recentis memorie interpre- 
res accipiunt , inquit Dallzus. Sed rationem hanc tantum afferunt 
Veteres, quod in una civitate unus tantum eſſet Epiſcopus, Ita S. 
Chryſoſtomus, Hieronymus aliique, At hoc aut verum, aut certum 
anon eſt. Duas enim in quibuſdam Civitatibus temporibus Apoſto- 
lorum Eccleſias, duos Epiſcopos fuiſſe, donec Gentiles cum Judzis 
in unum corpus coaleſcerent, probabiliſſimum ex ipſis ſcriptis A- 
poſtolicis facit Hammondus noſter. Epiphanius Hereſi Lxv111, 
Ov 3p mo7t n AAtZavSeaa Jvo *Emaontmres A gev ws aldma;c ExxAnoats 
Nunquam enim eAlexandria duos Epiſcopos habuit, ut alie Eecle- 
fie. Que obſervatio ad Apoſtolica etiam tempora extendi fine dubio 
debet; quod Marcus cumſolus ibi predicaverit, unicum Epiſcopum 
ſucceſſorem reliquit, in aliis autem civitatibus aliquando duo Apo- 
oli Eccleſias congregabant, 8 loco ſuo quiſque.Epiſcopum reliquir. 
Quod ipſe Epiphanius de Eccleſia Romana Hzreſi Xxv11 obſervar, 
*Ey *Popy Þ Kyoran mpaoru TliTeggs x) TIabaG ol Anigau ww » 
"EaiTxo301, Rome enim primi fuerunt Petrus & Paulus, tidem Apo- 
ftoli'&+ Epiſcops. Unde dubitat an etiam cum iis alii duo Epiſcopi 
eſſent, qui eorum vices, cum abeſlent, ſupplerent. Hieronymus ipſe 
hanc ſolutionem prxvidit, ideoque in Epiſtola ad Euagrium, cum 
Philip. 1. 1. & AR, 20. 28, citaſſet, Ac »e qu, inquit, contentiose 
3n una Eccleſia plures Epiſcopos fuiſſe contendat, ands & alind te- 
Stimoniam, in quo manifeſtiſſime comprobatur eundem eſſe Epiſcopan 
& presbyterum. Horum duorum locorum expoſitionemin Commenta- 

rig 
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rio ad Titum inilla unic4 Aſſertionefundaverat, quod in uni civita- 
te plures Epiſcopieſle non poſſent; cum autemid aut verum aut cer- 
tum non eſſe vel ipſe perſpicerer, vel ab aliis admonitus efſet; alium 
hic. locum adbibuit quo rem eandem. manifeſtius probari putavir. 
Quinetjam fi verum eſler, unius civitatis unum- tanturamodo. tunc 
fuiſſe Epiſcopum, non tamen indeſtatimſequeretur vocem 'Emoxo7ns 
ad Epiſcopos propriedicos non pertinere, nonenimeos Philippenſis 
Eccleſize Epiſcopos vocat aut civitatis, ſed tantum eos tunc Philippis 
fuiſſe innuir : ſcribere autem ad illos potuir, quos tunc Philippis eſſe 
cognoverat, licet aliarum civitatum Epiſcopieſſent, T heodorerus igi- 
tur aliam rationem addir, quod eo loci presbyteri nulli nominentur 
iater Epiſcopos & diaconos: cum igitur presbyteri diaconis proximi 
{nt, neceſle eſtut Eps/copi pro presbyteris accipiantur. Sed nondum 
probari potuitullos ſecundi ordinis Gcenvown ſeu presbyteros tunc 
Philippis extitiſſe , nulla enim eorum extat memoria, Epiphanius au- 
tem ex antiquiſiimis Eccleſiz monumentis docet Apoſtolos in aliqui- 
bus civitatibus Epiſcopos ordinaſſe cum ſuis diaconis , nullis om- 
nino presbyteris ibidem conſticutis, Denique certum noneſt hc vel 
ad Epiſcopos, vel ad presbyteros Philippenſes ſcripta eſſe; nam Apo- 
ſtolus nunquam in Epiſtolis vel Epiſcopos, vel presbyteros, vel dia- 
conos fidelibus ſubjunxit, nunquamad alicujus Ecclefiz presbyteros 
{cripfit, quod a Veteribusannotatum eſt. Ratio autemquam afferunt, 
cur hic ad presbyteros & diaconos ſcriberet, incertifſima eſt, & invali- 
difſima, S, Chryſoſtomus. *EvTauva Qnnjoerey dv ms citrus, Th dm0- 
Te 8Jups my nAngo Yegror dmays, 5h oy Pun, 5% Oo KoelyIwp, 5% 

& "Egiaw, amd xoivi maar Tis dyios, i Tis mois, i Tels njamaonisy 
TAY Ya, Tm King Yea; Hic jure quis querat, quid demum ſit, 
quod cum nunquam ad Clerum alibi (cripſerit, non ad Romannm, nou 

ad Corinthiacum, non ad Epheſinum, ſed communiter ad omnes ſanQos, 
vel fideles, vel dilefos, hac ad Cleram ſcribit ? Hec difficultas eſt, 
quam ſic tollere conatur, 707 aun * 4FECANWM, Ky HAUp To Opnaw, 

" aural Empulay aeys Toy Toy *Empezdhrv. Qugdillicolleftas fecerint, 

& ad ipſum Epaphroditum miſerint, At hoc incertum, imo potius 

contrarium certum eft : cum Apoſtolus ſpe agnoſcat, in hac re cha-» 

ritatem omnium ad quos ſcribit, neque ullam inter fratres, ſeu Phi- 

lippeſios, & eorum clerum differentiam, in neceſſariis miniſtrandis aut 

mittendo Epaphrodito obſerver. Nulla enimvero cauſa eſt ſatis juſta 

cur hic Apoſtolum ad clerum ſcripſiſſe neceſſario ſtatuamus, cum hoc 

ab eo nunquam alias fatum fit; nam verba illa Cw 'Em7o10:5 x} 

J14x99015 nonneceſſario cum SanRis qui erant Philippis conjunguntur, 


ſed cum Paulo & Timotheo conjungi poſſunt. Arque in eum —_ 
Iii XC 
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hzc verba accipit Ambroſiaſter, Scriptor ſarisacatus. Quiſunt Phi» 
lippis; Dnibs ſcribit igmificar,, Cum Epiſcopis & diaconibus > Hoe 
eft, cum Paxlo & Timotheo, qui utique Epiſcopi erant, fimnl'& frg- 
wificavit & diaconos qui mimftrabant ti, Ad plebem enim feribir. 
Nam fi Epiſcopis ſcriberet, & loci ipfius Epiſcopo ſertbendum 
erat, non duobus vel tribus, ficut & ad Titum & T imothenm. 

Hec cum fint Veterum fundamenta quibus communionem nomt- 
num Apoſtolicam ſuperſtruunt, quz nullam omnino certtudinem pre 
ſe ferunt, & cum fint expraxi & conſuetudine inferioris etatis de- 
duQta, adprima Eccleſiz tempora non pertingant, quis con videt 
imicationis Apoſtolic in uſu horam verborum neceffitatem prorſus 
evaneſcere? & palmarium Argumentam tandem in nihilum aperte re- 
Gigi, quod etiamillacommunione Apoſtolica conceſls reveri nulls vi 
polkct? | ; 
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Nalla wecabula oftendunt hunc Scriptorem din poſt Iona- 
tinm vixifſe. Foces compoſite Impoſtiuram non olent. 
Exemplaex N. Teſtamento, (lemente Romano, Ci- 

 Cerone- Pretica non ſunt. Si que rar fint aut nove 

_ optime Ionatio conveniunt. Numerus vacum ab 24, 
exemplo Xenophontis, 4 vir communi omnium uſu 
defenditur Yerborum immadeſtia refellitur. (onjeu- 

ra de Fiflore rejicitur. Mſurpatio vocum quo, & 44 

'* defenditur, Phraſes alique explicantur ac defen- 
dentur. 


© Q&Apite Xxv11* wyltaalia bune Scriptorem veces 
= bula dig poſt Ipnatium vixiſſe decere poſle arbi- 
S  tratur , ego verO aſſerendumeſſe non dubito in 
SOR) Scriptoris ſermone nihil omnino contineri quod 
ISR vo Ignatiano minus quam Buſebiano congru- 
Sz at, Ducenti anni ſunt a S. Tgnatio ad ſcripto- 
—<<&S rem cum quem Vir doQiſſimus finxit & omnium 
"Ir | primus formavit: nulla yoxeſt in Epiſtolis, que 
illo temporis intervallo nata fuiſle, nullias vocis ſenſus qui tunc tem- 
poris primium erupifle dicatur, nulls-loquendiformula quz non S. Ig- 
natii xtatem ferat. Nomen «ips©0 male exagitat, quod tamen no- 
ſtri Tgnatii non eſt ; Latina non urget Hammond reſponſioni acqut 
eſcens: Etquidem ſapienter, Nam &S. Chryfoſtomus in una Epi- 
ſtol2 15, in qua tanquam alter Ignatius weteomtgus oh Peouny m5 S1- 
ewes deſcribit, has ejusmodi voces habet, Opeyy-25, pine, Acxmuoy, 
Pipdtoy, xd5:Mov, Birgele, TECGvOr, fot, quas apud elegantifiimum 
rerfiſſimumque ſcriptorem non queſivit Meurfius, Sed movent eum 
nOmima Varie compoſita, & mirifica, juibn,ut ait, Epiſtole ad faſtids- 
wm ſcatent. Producit itaque-quamplurima , colligirque ranquam 
zoudy dremwy &%, Siaseggoy ovouamoy, aut. Tas mv bopCogyy ouyseovious, 
ut loquicur Lucianus. Ut autem Epiſtolas his ſcatere oſtendat, mul- 
ta' Interpolatoris aut Fiftoris vocabula iis quzx ab Anutore noſtro 
ufurpata ſunt admiſcet; qualia- ſung' ovivuarg i, , dfroprram 
| 123 3 14d], 
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rd]G, dafiemeire]&, yarn, dvigemwmuC, ypruanrairams, 
& poſtea va tev[pergis, LEJAAUppNjOGu de, Quid quod erv&p1n]©& inter 
voces mirifice compoſitas numeretur, & inter nomina ſubſtantiva 
«xavyoe, que nihil aliud habentquam «' pro*% prefixum.: cum 
in N6vo Teltamento eadem particula vocibus aliunde etiam & : pris 
compoſitis ſzpiſſime addatur, quales ſunt aJo:aaiyn]&, dSragbcela, 
ars]acaog, axyrayvos@, dummy, arixdinyl Cr, aveEifyyians ©, 
«v:Zsedvil@, eacgowmannIns, alizque quamplurime ? Quin & inter 
hec fCaoovrny attulit quaſi grande vocabulum, quod ejuſdem formez 
eſt cum tritiſſim4 voce x9-05win, neque magis grande quam illud a 
S. Paulo non ſemel uſurpatum, 43«S»owin. His igitur expunRis nume- 
rus decreſcit: reliqua ſane ut varie compoſita fint, non ſunt tamen 
adeo mirifica. Quis: enim unquam compoſitiones in Grect lingui mi- 
ratus eſt, quam omnes norunt vocibus compoſitis maxime abundare ? 
IndEque eam przcipue linguam ob venuſtatem,clegantiam, &feliciſſi- 
mam verborum-copiam przdicarinemo ignorat. Ipſe (Cicero elegan- 
tiarum optimus judex, & in omni loquendi genere facile ,primus, cum 
ad Atticum ſcriberer, qui Grzca docrina maxime deleRabatur, ex e# 
lingua has voces ſelegir, quibus Epiſtolas ſuas exornarer, & viro ma- 
ximo gratiſlimas efficerer, 5Zun#v©, 13 zeum1c, dd)ygiapgur, nueejat ſhy, 
youdrSeid, varutuntuoigess, veoummn, AJ1md cov, garome;owaay, Fe 
Suyaſnlu, dv Yona, YO1NIGAUGIA, dFEEtYTACYILR, aviuoguenra; avdy- 
TQwINGIa, poaoſeggia, manyenoie, & ad Quintum Fratrem, jwor- 
murarnTC,qaunimy. Ng SLRS a 
Optimus Hammondus adduxerat ex SS. Luca, Paulo, Petro & . Jo- 
anne voces non minus varie & mirifice compoſitas : fed refpondet 
Dallzus eas eſle panciſſimas. Certe Blondellus 27 adduxerat, Ham- 
mondus 10 tantum, ſed addidit &c, quod plures ejuſdem commatis 
in Novo Teſtamento cuilibet obviz eſſent.. Quoniam verode pauci- 
cate conqueritur, hz etiam voces ad cumulum accedant, d=YJomrie, 
al ud TH XI did, d\eKTEgQarIa, dNcTELEMTKOBQO), af poroxTiy ©, Smoxg- 
XLettxia, amTrwdyuſ&, deweaynen0, dpotvorcims, diZiondl Cr, Sd- 
T*635@pu] ©, Sixaroxezan, thirodenaorca, aki], vamiirauC, wo- 
{0@0AS, {OYIAGAGY, oivogAvHE, AoKAneia, ownCewm, cwnntiCpw) Cr, 
T&F0goesw, pperanums, Waptrapiorac, od ISA, xapmogepCr, rap» 
Togspoy, SraTh2ip&, Jac. 3.8. (quam vocem in Ignatio noſtro 
gre fert Blondellus ) ©2127, yel SianharauCa, utroque enim 
modo legitur 1 Tim, 6. 5. cum Jef), & vezleuty Gracis ſatis 
notz fint, aRadialucy vel S1amegleitsn non item. Atameg]euCal aus 
rem antiquitus ſcriptum fuiſſe non tantum Codex vetuſtifſimus Alex- 
andrinus, & Stephanici omnes, & Chryſoſtomi & Theodoreti Editio- 
nes 
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nes evincunt, ſedetiam expoſitiones ejus vocisquez nunc apud Heſy* 
chium extant, & Suidam, Heſychius, 4:22x/J«Cca, lege exliterarum 
ſerie , S1ameg]ecal , rea yuopor , dihioaiau. Suidas ) Atrema- 
ezJecal, utnixeaa. Aliunde autem illi non habuerunt quam 
ex hoclocoS. Pauli, Quid quod Andronicum & Junium vocet Cuary- 
Aus; ſuos,cum iple ramen, ut obſervat Chryſoſtomius, «:x dawn 
non fuerit? Sihe voces varie compoſitz illis addantur quas Ham- 
mondus, aut nos ante numeravimus, paucz non erunt; imo quam 
plurimz eſſent, ſi omnesex ſcriptis Apoſtolicis excerperentur, Mirum 
tpitur videri non deber, fi viri Apoſtolici aut iiſdem aut ſimilibus com- 
politionibus uterentur , preſertim cum Greece linguz adeo eſſent fa- 
miliares aut exdem aut fimiles compoſitiones, Unica illa Clementis Ro- 
mani Epiſtola, ut nunc extat, i loca ex Scripturis excerpta ſeponas, 
Epiſtolico Opere Ignatii mulco brevior, talibus compoſitionibus mags 
ſcatet: Quales ſunc, azaJomiia, dtoaps ans, adinqormvid, djuCrvan- 
owe, dyagwmuprosTw, diam mrYG ( quam vocem in Ignatio culpant ) 
dymophaxud, dre toms, daeywaANTTV;,auTiaIalysT Ov mwAsvTS, 
Mrawmegy ta, hoJexgonn] ev ep mapixTis, ETreghAIvAL, E742) YvOwnn, 
*drego Jurrra, $roguyic, Kotvwperts, wopugsor, AHmTOTulTAy, (a TOTO” 
vie, wyanmopprueray, WwTHwanyNy, Uxepyav, Hliegua, Tegodormo- 
enourTes, piipxupdynos, Xpropodtragu, gunnoppon, oinadtagia, 8&4 mv 
compoſita quamplurima, de quibus agendum poſtea. De multitudine 
vocum varie compoſitarum frivola plane eſt exceptio & Criticis noſtris 
indigna, de qualicate multo magis, 

Objicic enim ſecundo Dallxus vocabula hc mirifice compoſita 
eſſe poztica, quod aperte falſum eſt, Vererum quidem Grammatico- 
rum ſententia eſt, Z*ya: {\wtorrs min mapiua]e: & ad orationis 
v5 yaces poeticas aliquando uſurpatas facere notarunt Critici vete- 
res : ſed tales eſſe Ignatianas nulla ratione afſeritur, Ne_una quidem 
vox 4 Dallzo ex Ignatio noſtro addudta, apud ullum, opinor, veterem 
Poetam exſtat : imo exiis plerxque ita ſunt compoſitz ut a poeſi pla- 
ne abhorreant. *AZrorouar& , ail & , atiouaryeur&, Froue- 
x4. 4G, Srounrgers imems , 4yiogoe@r, atiemribt| Cr, mavayanyng 
& ſimilia apud quem poetam reperientur? Poetz-enim in compoſiti- 
onibus brevium ſyllabarum coitumevitant, adeoque breves in longas 
mutant. Czterum in Novo Teſtamento non deſunt vocabula poetice 
originis, $. Petrus de cane ad yomicum redeunte loquens cum *w#7zy 
ex Lxx dicere potuerit, dixit £222, quod ex verſiculo aliquo parce- 
miaco hauſiſſe videtur, ut & illud 215,44 S:g6ops. Idem iyzopiumnc; 
dixit; quod yerbum apud poeras ſolummodo invenire potuit Photius, 


Epicharmum ſcilicet, & Apollodorum Caryſtium. Quaid autem ille de 
d, Petro 
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S. Petro judicaverit, velim intelligant illi qui Ignatium noſerum ade 
ſevers tracant, 'O Z 3 wearge& w xapupai& TirpO', idhs ah hs 
acyl of $3nlwtxgy ovopudmay (arduifor, TawThu 7065 SGMTY WH81AKSS 
yehupuany © f nx ne x THI pruamey, $8 Atgio hey Jogos 2 Xe 
— — NSN 
Beatus enim & corypheus Petrns, nhllum ut Grecorum namnun ele 
 Qiene ſtudium ponens, hanc wocem, $y12pCacuk ſuis ſcriptis inſerndt. 
Now enim echo ant artificiunm verborum, negne vocatnlorum ſonitum, 
[ed arimarum ſalurem auditoribus inſerere cnram hapuit. 

At {i poetica non fint, rears tamen ſunt & inyfcrars, Fortalle. Mul- 
ta quidera vocabula ejuſmodi ſuntut ſub inkxio Chriftianilmi non po- 
cueriat non effe inuſicata, quz ex religione Chriſtiana originerm ſum- 

pſerunt,ut oxq#09%p©:, 360g4p@,xg50p6gor,veupuper, xaummyu©. Talia 
quiplurima in Novo Teſtamentoextant,quz cum primd Apoſtolorum 
przdicatione nata ſunt, ut4<44oxe5©:; ay TIX 4505, dl diidfing ©» x94» 
ya05,45. Hoc & in ſecs philoſophorum ſemperobſervatum eſt. Zens 

Plurimis novis verbis uſu ft ; nova enim dicebat. Apud Arianum ſcri- 
ptorem ſatis caſtigatum yoces mire compolitas invenies, quae a Stoicis 
exipſorum docrina ſunt excogitatz, ut witezd au, & wyancd saop, 
IE020A@701, VA tid top, 44To] bummer, axmxas wor, daapin]un- 

T*65v, & ſimilia, Loquitur Ignatius ut Chriſtianus: verba haber ſux 

religioni propria, & a Geatilibus minime _uſurpata ; quad illi vitio 
vertinondeber, Demodicus apud Platanem quaſi agricola loquitur, 
*Epuet wid, & SwreaTts, i TETE TS mwudys 67s ou]ciay TE mud ovotiay Xen 

edves. Ad que verba Dionyſius Halicarnaflxus Critice obſervar, 

Tim 5s ypn vouiGeiy, 6m pezaay Th awry xgnras s TIAdmwy, dN' £ntidtiy 
6 Anpodin® bpyants % ywopps gwres dgina Tis TEINS. Now exiſti- 

mare oportet grand voce uti Platonem, ſed Demodicus, ntpote agricola, 

verbs ſue arti emittit. 110 & Novi Feederis fcriptores nova etiam 

obiter vocabula uſurpaſſe 4 Veteribus ſxpe obſervatum eſt, Notac 
.Gregorius NyſſenusS. Matthzum,ubiait wi £47]02oy40n7s, TWw Eiylw 
TauThu Tis Mgtos xrauroTopbay bEeupnxiver, peregrinam & novambano di- 

. Aionemexcogitaſſe. Idem de voce #a&- obſervat Origenes in libro 
de Orationenondumedito, Neon &r itor, im y aiZis n GininQ- mp 

sevt of ivivor 38 3 ongoy avipacty, 8 W 1h hs Sw (Cunteie 

TTQUF]al, GN” FOX GFAIIU ad 5) Evayyiucnv. Priomum igitur 

ſciendum, quad vocabulum 631:01G apud neminem Grecornm aut- (av 
prientinm nominatum, neque in vulgi (ermone communi uſitat un eſt ;, ſed 

vedetur ab Evangeliſtis confiltum eſſe, 1demde voce <pmpds}au ye 

rerum judiciumfur, Er quod objicitur Ignatio noſtro, celeberrimis 

:viris ſcriptoribuſque optimis objeQum fuiſle legimus, Ita Marcellinus 
in 
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in Vita Thucydidis, *Oxos ipdysris 1 xgury broudTwUr. Pey lotum Tn 
weintor eft vorum novarum. De Xenophonte Suidas, v, *Ayydy, Oxus 
To\g mt yAwonuang my wn. Galenus lib, 1. in Hippocratem de 
Articulis, de eodem, Kat 35 4461 @ amp ns zy 4MG igunm boy rorm- 
Xs 3uos TPHLCHNG ToIdus yauwmnuantg., Gloſſematica autem ſunt 
rara, inuſitata & peregrina. 

Querxur quod tam multa ab uno yocabulo habeat, ut 4 9ipe & 
ab a:©&-, cum nulla compoſitio frequentior & tritior ſit apad optimos 
& vulgares Greciz ſcriptores. AZ1ayamnRs Tgnatii, ſed & Clementis 
Romani, dE:olavuer@, dfroumatrdr@r, dEromernicn] ©, dEiopanry- 
er], dEriway0 apudnoſtrum, fed & apud Xenophontem legun- 
cur, apudquem & hxcpreterea legimus, dZidyes ©, dEulxr ©, aft 
exczaTQ@, dfumireT@ , ifiiegs & , dfofid]&, dtivpyO- , die 
bier& , dtibxall& , dgnaounp@r, diinxt@ , atria, df 
Ixtams, dituraides ©, atrorixpuap] Or, eZ1opihnres , S107 pod meToS. 
| on tamen cujus opera his vocabults fcatent a yeteribus Criticis 
xg 2655 mls ovojunm, ty raNS, ty WAP YNS Preyaes Be per/picans judicatus 
eſt : cujus ſermonem ipſz Gratiz Quintiliano finxiſſe videbaneur , . 
| in quo & juennditatew- inaffetataxs obſervat. Compoſita 4 view 

apud Grecos penginfinita ſunt, & in omnirerum genere maxime uſi- 
Lata, Ignatius quac-habet, fere religionem 8& Chrifiianorum ſanRina- 
tem ſpectant , caque compluria compoluifſe non immerits cenſeri . 
debet,quodin Gentilium facris ex compolitiones frequentiflime uſur. 
pabantur, In ricibus coram ſuperſtitiolis ubique occurrunt, drbs796- 
94, dþpnpbest, Suprnpiczt, Jaimvogeen, Srovumpign, gerpbert, ippnobeyr- 
&.zppoga, a5,090p01, Inaropoper, WE rept gor, keexpdporyxgynpogor, ir oghn 
potzAixyopaopery Aurpopipory raphnxopogy, mamAIpLger, TVppopor, C23nPLROL, 
Ex4e9p5pory Frparnpbpers vlerapipoty Be-vdeapiger, pwopiper. Ad eorum + 
familitudinem voces eedem moto compolitasad veram ſanQitatem ac 
plane internam excogitavit & uſurpavit Ignatius. Quam multa ſunt 
que ex und voce my in unici Epiſtol2.arceſſit Clemens Romanus! 
ups ils, mips yEilecnr Ot, mpnritu;, mud ©, mydptms, Tamngy - 
Tp, FAnkezn ends, TH TBUNTIS, TAHVETOTTNS. | 

Plura igitur hujuſmodiquamuarms aut alterww, ab optimis Scripto- - 
ribus &in Opere laudabili uſurpata fuifſe ut concederet Dallens ne- 
cefſefuit: fed fant illa Epiſtolicis multo, ut ipſc judicat, modef07. 
Modeſta enimvers ſunt ilta vecabula quz alii nſurparunt, immodeſta 
que fcriptor Epiſtolicus. At anvlta, ut oſtendimus,; eadem ſunt ; par 


proinde in us modeſtia, Quzab ali ante cnm ſcnipta noa videncur, . 
een mmpdeſs no ſum, Nam illam immodeſtiam vel in compeliti- 
one. yel infignificationeconliſtere dicendum eft, In compoſitione im- 


modeſtys > 
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modeſtus dici non poteſt Epiſtolarum Autor ; cum aut eadem aut pla- 
ne ſimilis.compoſitto in aliis 1ſque optimis ſcriptoribus obſeryetur, 
Signiticatio autem vocum, fi quz forte ab ipſo putentur excogitatz, 
immodeſta cenſeri non deber, fi res ipſa his nominibus denotata fueric 
a ſacris ſcriptoribus tradita. Docet S. Paulus Chriſtum in Sanctis ha- 
bitare: eoſdem igitur Ignatius xe:5220g55 & eodem ſenſu appellavir, 
Tradit idem Apolſtolus corpora ſanorum efle tewpla Spiritus SanRi: 
quare coſdem noſter vocavit v299%pss. Oftendit Apoſtolus impios dum 
vivunt mortuos eſſe : eos ilile v*#e99%pzs nominat ſenſu Chriſtiano, 
cum Gracie vocelibitinarios intellexerint, Monuit S. Paulus Chri- 
ſtianos ut viverent @Ziws 7% ©c8, eoSquiita vixerant Ignatius 45:oRes 
vocat. Quznam, amabo, in his vocabulis, (i rem ipſam & ſignificatio- 
nem ſpectes, immodeſtia ? omnino nulla, Apparet tandem ex his vo- 
cabulis rantopere deturpatis poeticaeſſe nulla, immodeſta nulla., rara 
quidem & inufitata perpauciſlima : eamque accuſationem non in Auto- 
rem, ſed in Chriſtianum recidere, qui cum Ignatii novus, & ut loquitur 
Tercullianus, beſternw fuir, nova vocabula peperit. 

Cum de ſingulis tam male, videamus an de conjunCtis melius diſpu- 
taverit, Quatuor ejus compoſitionis voces in un ſententia obſeryavir, 
Ie0pbgory uh veopoert, xer5npoertxiyvepoge,ealq uanſeam excoituras puta- 
vit,viremun&e naris,ut videtur,quod totejuſdem compoſitionis voca- 
bula ſimul enuncientur. At duo Apoſtolus ſimul poſuit 6ao7radis, x) 3ab- 
zAnesv,1 Theſ.5.23.tria Xenophon,#:aavIgonim]&, x; prnouaticu]Or, 
% $19n7r]&, Juſtinus Martyr Apologid 1, Kiv vat Kelowerr®@ 5% 

- Q1Aod{ bogs x) 01040 uTs* &  Q1Aoagey eimeiy d10Y Ty GyPeg. Bt ſtatim, 
&5 ae3eglw, £ oinoog 0 and ined eZ dvip Seixyuru, 3s Y unde 7 EG 
%eammdy dZiicaooy iy mus. Gregorius Nazianzenus, mw 5ubnuor, x) 
ubggore, x; poxluner. Alibi, 14 TIoger Tv grnin]ogey x4 Ty qAbEevor 
ol Etvor, x, aSxapot Tv 01a eagey. Rurſus, 01Xomudes dugw x gb yet- 
rt 7 meg foZomamey, waroy 5 QIACY acces WANNOY n O1Aomudes. Quatuor 
ſimul Simplicius inEpictetum, "Os #8 p1aihbvos tom, 3s 2 Grnoxgn- 
(44755 3 M05 $13.0us795 5 £10. Clemens Romanus, s Tv7*5 cov 
ETQY 21, £Se walapyot, dy £Y4T Tap ut, £J% myT\%oyTo poet. EpicRetus 
ipſe apud Stobxum quinque, ts g1aozgiuans &) piAndbr@, x; grate 
SoZos eraayfigwn;, a\d wives 6 DIAGHBAGS, _ 

Hucuſque Argumentis nihil promovit Vir doctiſfimus, videamus 
quid conjeRuris poſlit. Ratio, inquit, curifta tam avide tamque fir- 
avose conſeftatus fit, noneſt obſcura. Nimirum qui magnum virum ſi- 
mulandum finxit ( fiei credamus qui Fiftorem ipſum ftinxit ) paravir 
aliquam Ignatiane magnitudinss ſpeciem prebiturum ſermonem ex hu- 
Juſmoas wel priſcis, vel rarts vel grandibus, vel audacibus verbis 
; ſtruftum. 
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fraftam. Prxclarum ſane commentum & hariolatore dignum ! Quid 
enim? an Tgnatiana magnitxdo ex prandi ſermone conflata, & forti- 
tudo ſanRitiimi Martyris ex verbis audacibus compoſita cuipiam vi- 
deri potuit? Anideoquiſquameum forti & alacri animo ad ferociſli- 
marum beſtiarum ora properaſle putarer, quod Chriſtianos aut 
Ivopopus aut Xerngges, aut reopips; nothinafler, quod ara mileies, aut 
BeCaroowlw, aut dxwyyay jincredibili audacia in Epiſtolis ſcripſerit ? 
Pleraque hee quidem a Blondello notata ſunt ;, ſed ut putrefermentum 
ab Ignatio amoliretur ; neque enim adeo inſanivit, ut ad 7gnatiane 
wagnituding ſpeciem prebendam hecexcogitata eſſe diceret. Grandia 
bzcnon efle vocabulaaut audacia ſupraevicimus , & frequens plero- 
rumque uſus apud ſcriptores caſtigatiſlimos idem teſtatur, Fitorem 
autem neſcio quem ea adhibuiſſe, quod priſca purtarer, & ztate ſua 
rara omnem ſtuporem ſuperat. Anhxc excogitare FiRor vel fungus 
potuir, utTgnatius, quem ſimulare voluit, unus de caſcis videretur? 
Cum priſca audio, mihi verſantur ante oculos Viyſſes & Neſtor, quo- 
rum &tas mille fere CC annzs [eculum Tgnatianum antecedebar, ut olim 
ille, An ac3 yaior £7 haniyTe, ut ait Lucianus? An drvodecim ta- 
bulas loquitur, ut Seneca? Sordes yerborum, & hians compofotio, & 
Incondits ſenſus redolent antiquitatey, ſed quam ? non #xtatem Trajani. 
Sed neque priſca illa Fiori videri potuerunt. Aliqua ex illis fortaſſe 
nova tunc dici potuerunt, utpote poſt Chriſtianiſmum orta, priſca pla- 
ne nulla. Accuſavit hecipſa prius ut nova, nunc ut priſca exagitat , 
neque ex its quz nova, vel quz priſca videantur oftendit, Fictor 
ſane ut antiqua & inufitata, 3:«96e9y, xee5pb23 & ſimilia Ignatio 
ſupponerenon potuit, cum ſcriptores poſt Ignatium, ante Euſebium, 
ea uſurpayerint, 

Sed & quedam verba per ſe optima & emnibus paſſim uſurpata ipſe 
ove uſurpat, & preter aliorum morem, Ergone Ignatius eſſe non po- 
ruit? An ſoliplani & fiftores vocabula nove & preter aliorum mo- 
rem uſurpant? Planus igitur fuic, non Thucydides, qui amawor, & 
a4WwaVulw, & amTHyx av non ſecundum aliorum morem uſurpavit. 
Quot ſcriptores Greci ſunt, qui aliter voces nonnullas acceperunt 
quan ab aliis acceptz ſunt? Vixaliquem inter veteres etiam clarifii- 
mos Autores nominabis,quem non obſervarunt Grammatici peculiari 
aliquo ſenſu aliqua vocabula uſurpaſle. Quznam autem, aut quot. illa 
ſunr paſſim uſurpata, quz noſter nove uſurpavit? Duotantum, 9/95, 
& 4, tertiumenim «gx<v Fictoris eſt, At 9vos ut eſt yox tritifſi= 
ma,ita yario ſemper ſignificatu apud optimos ſcriptores ſumitur, etiam 
Chriſtianos, & ſacros, Unde Anonymi cujuſdam Commentariolus 

Kkk con- 
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conflatus eſt, qui in Bibliothecs Vindobonienſi, teſte Lambecio, MS. 

extat, cum hoc Titulo, # gvas emx@; Ty veiw mprinyn]as yeags, 

uot modis 010% in$. Scripturaaccipiatur. Quid, quzſo, ſignificat 
ea; apud Epiphanium Hzrefi Xxx1, ubi ait, *E's KvTezy 5 eanavauy 
@s ravdyer \aoats guoes ( wuanxis Ths mews £m; Certe Petavius 
non vidit, cumira vertit, Sed 4d (pram delatus fidei naufraginm, ve- 
Put corporis feciſſet, ibidem paſſms. Quid paulo poit ? E2w 9 anva guce 
dyaſufioy #) nynooulw Hs Tepgarts enlav, Tan anypdoa. Peta- 
vius enim rurſus omiſit, Ego vero ea dantaxat propoſui que in medium 
proferrt oportere duxi. Quid denique Hereſi Li? *O-a07t 5 5 iovras 
guar Te Brfnia Tm, Im T8 a yis Iwayrs xexnpuuea, Sed cum #niverſos 
Zoamnss libros proprie rejiciant. Ita tandem Petavius, an reRe? Sed 
Ignatius noſter, Naturz nomine bis abuſus eſt, ſenſum ts neſcio quem, 
inquit, abfruſum & 4 vulgari uſu rematum affingens. Locum ex Epi- 
ſola ad Epheſios adducit, in quo nimirum extricando [ndant interpre- 
res. Poſſemparicer exS. Paulo locum adducere, 1 Cor. 11.14. de quo 
non ſudant tantum ſed & digladiantur viri doRiflimi.Sed non opus.eſt: 
aperciſſima enim fallacia hicutitur Dallzus ; mavazimmy rows xim- 
3 gvoe Nxaie, que recitat verba noſtriquidem ſunt, ſedin eis extri- 
candis non ſudant interpretes. Interpolator pro mavazzmmy ſubſtituit 
pro ſuo arbirrio mavn2-73y* unde Uſferius & Junius, cum veram le- 
Rionem non vidiſſent, argute nimis de Etymologia 'Ev49, differe- 
bant; quz quidem Iſaaco Voſſio merito minus placebant. Quid 
gvae 2:4 effet neutra pars dubirabat; uterque Latinus Interpres 
#4t#r4 juſt a reddidit,ade0omnis ex vocabulo evns ſudor abſterſus eſt. 
Ad Trallenſes eavoce iterum utitur,s x7! xpiov, ave x7 gvor,jdeſt,al” 
ZE nam quo) 1 #E:5,ut loquitur Clemens Alexandrinus.Satis aperte 
hzc & eleganter dita funt,quz tamen archaica eſſe vulrCenſor & mi- 
rifica, cumfint plane vulgaria, uſitata. In antiquiflims Barnabz Epi- 
ſtola, Supra modum exhilaror beats & prectarts ſpiritibus veſtris quod 
ſec naturalem gratiam accepiſtis,: . & tamen ſtatim addit , quia were 
video in vobzs infuſum ſpiritum ab honeſto foute Dei. Gregorius Nazi- 
anzenus Oratione 13, Xe3vp % A6yo brCaioNy dmy x2.hdy quo valigu), 
#9.987:p x) 1 cy nuiv azim. Bonum omne tempore ac ratione confirmatum in. 
waturam !ranſit, ut & ea que in nbu eſt charitas. Verbum etiam 4dev 
cantare, nou valgari & legitim ſed poetico ſenſu prſuit pro Celebrare, 
Duplicem quidem huncſenſum agnoſcunt Grammatici, ut Ammonios, 
To dde1y mTe 72 {dey van, eviore 5 7 pnuiterr: ſedunam fignifi- 
eationem poetic, alteram pedeſtri orationi competere nemo , opi- 
nor,adhuc monuit, Et adeOtritus eſt 77 4d» pro celebrare-apud omnis 
Sene-" 
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eneris ſcriptores uſus,ut exempla in retam not4 proferre pudeat. Ver. 
a inuſitata 8& obſcura Dallzus tam frequenter Tgnatio noſtro objicir 
ut credas illum non alter ſcripfſſe Epiſtolas , quam olim Alexarchus 
Caſſandri frater ſcripſit,cujusEpiſtola apud Athenzum lib, 3.extat,qui 
ne Pythium quidem intellexifſe Critici putabant, ut Dallzus Ignatia- 
nas Epiſtolas pri/ca Loxie Apoliinss oracula appellat. Illius Epiſtole 
Inſcriptio ſic apud Achenzum concipitur, *AXx+Za+px@ 5 wdpwor metpors 
;«86v. Caſaubonus obſervat in MS. pro &«dpwwor legi wprev, purat: 
waprwy ſjpnificare imperatorem, regem ; conjecuram firmat verbis He- 
ſychij, Mapz@-,uy721. Infeliciſſime omnia. Neque enim Alexarchus 
imperator aut rex fuit, neque 449*& Grace mandatum ſignificat. Illa 
verba Heſychii, ut alia compluria, ex Veteri Lexico tranſcripta ſunt, 
quo continebantur Nomina propria Novi Teſtamenti ad Hebraicas 
Origines ſatts inepre relata, Inter illa apud Hieronymum,quz ex Acis 
colligantur, Marcw, mandatum. Talia ſunt, apud Heſychium, Tires, 
GHavor, em;.vo7%w7, apud Hicronymunm, Petrs,agneſcens, & rurſum, 
Petrus agnoſcens, five diſſclvens, Apud quem etiam, Priſcilla, agne- 
ſeens, Pyrrhws, diſſclvens. Unde poſt multa rete concludir,- Hec om- 
nia Graca nomina vel Latina quam-wviolenter ſecundum linguam Hes 
braicam interpretata ſint, perſpicuum eſſe puto Leftori. Non igitur 
5 wdgxwy, neque 5 wewy ad Alexarchum, opinor, pertinet. Sed le- 
g9endum videtur ur voce apr. Dataeſt Epiſtola, ut obſeryat A- 
thenzus ad KawnrSeiwy apyovra;, Caſſandrenſoum IMagiſtratus, hos 
vocat 9aiiuny mes, cronſanguineorum magiſtrate, ſeu, prepoſitos, 
ſunt enim a2y6yor, 61 TegewT7:5 5 conſanguineos autem appellat Caſlan- 
drenſes, quod ipſe Caſſandri regis frater eſſet, qui Caſſandriam con- 
didit, Inſcriptid igitur hzc ſonat, Alexarchus conſanguineorum magi- 
ftratibus gaudere, y4I4» enim idem eſt quod 24. Quod vul- 
gari lingua Grecd ita exprimitur, *Aa*Z2x@ KewnyJpioy agy,uct 
;aleey, 
| De nexiis verborum mirifica raticne late diſputat Vir doRiſſimus, 
eamque ad 5/llam quam Scriptor aſſettatur pompam multum facere arbi- 
tratur, Videamusautem quznam illa ſint quz adeo pompatice loqui- 
tur Ignatius noſter. Evargelium dixit, Chriſts carnem. Quam pom- 
patice | ag99puyor 'dayyirip as; oxpri Xeus2z, Non his verbis diſerte 
Evangelium Chriſti carnem dixir,ſed fugiendum monetad Evangelium, 
tanquam ad carnem Chriſti, An Chriſtus ſe furem dixit, cum hec locu- 
tuSeſt nw 07 5 45 xain]ns, wenio ad te, eo modo quo fur venire ſo- 
let? An Lunam ſanguinem dixit $.-Joannes, cum illa ſcripſit, » oralwn 
£4vere ws aut, Luna fatta eft _—_— ſanguws ? An cum Philippen- 
ſes Polycarpus jubet ſubjectose vr & Giaconis, «s ©: 4 
K 2 
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Xezc@, presbyterum Deum dixit, aut diaconum Chriſtum? Nullo mo- 
do. ©2s ſimilitudinem aliquam denotat, Ad Evangelium fugir, ac fi ad 
Chriſtum incarnatum fugeret, in illo enimdepingitur incarnatio, vita, 
paſſio Chriſti, Fidem quidem carzem Chriſti, & charitatem ſawg- 
#em Chriſts, appellat, non ſingalariter,non mirabilitcr, non prodigiost, 
hocenim nihil aliud eft, quam cotam religionis Chriſtiane vim. & effi 
caciam in fide & charitate collocare, Hortatur ut Epiſcopo obediant, 
quo unio eorum fit carnals & ſpiritual , id eſt, utnon tantum cor- 
poreineandem Eccleſiam conveniant, ſedetiam arinis atque ſenten- 
tiis unitatem colant. Monet Polycarpum uf Zocum ſurum defendar, hoc 
eſt, autoritatem quam obtinebat in Ecclefi4 tueatur, omns cara carnali 
& ſirricnali . quod mirumnemini videri debet, quilegir iſta S. Pauli, 
<Saomd{a wm wuz, Moneri vult mulieres Chriſtianas, ut maritis 
contentz ſint carve & ſpirits, hoc eſt ut non carnaliter trantium, ſed nc- 
que animo concupiſcant alios viros, ut refe Iaacus Voſius. In eandem 
ſententiam locutus Ignatius noſter in Epiſtola ad Epheſios, ſed verha 
truncavit Dallzus, ut magis oþſcxra viderentur, wirere & Nero onpru- 
«a; x) 714 yuan. Tta locum citat, ut a dolohiſlimo Blondello lauda- 
tum reperit. Sedintegra ſententia eſt, 'Ev mon dyvein x owpegaowy 
ere oy 'In07 Nero s gaprixiss x4 mr uanys. Vetus Interpres, In omni 
caſtitate & temperantia maneatss in Jeſu Chriſto, carnaliter & ſpirita- 
aliter. Quid autem aliud his verbis dixit, quam quod S. Paulus, 2. Cor. 
7.1. Mundemu nos ab om inquinamento carnis & ſpirits, perficien- 
tes ſanftificationem in timore Dei ? Non igitur hec obſcara ſunt, ſed 
perfpicua ſatis, neque Jocrriows exempla aliunde querenda ſunt, ubi, 
yerba cum S. Paulidicione & ſententia tam bene conveniunt, Quan- 
quam quid eſt in his Ignatii locutionibus magis mirum,aut obſcurum 
guam in illis verbis Tertulliani, De cultu feminarum 11, cap. 9. Nos. 
fumus Circnmciſio omrium , ſpiritalss & carnal : nam & in ſpirits 
& in carne ſeculs circamcidimar ? Non dico Dallzxum Epiſcopatiss & 
Hierarchieodinm ma quo minus hec videret : hoc dico, pre- 
conceptam de FiQtore neſcio quo inepto ſententiam impediviſſe, quo. 
minus mentem Autoris exquireret, aut op:imum cus verbis ſenſum & 
tah viro dignum ineſſe anjmadverterer, 

Sed.8& vincula ſua /pirituales margaritas dicit, hoc ad 3700 pertinet:. 
in lis optat reſurgere, hoc audacirs & frigidiugeſt. Ad quid igitur 
pertinent illa S. Polycarpi mipſo initio Epiltolz ad Philippenſes, de 
eadem plane re, iiſdemque vinculis, ut viderur, & eximitatione S, Tg- 
natii, ubi Martyras deſcribit, 75s #ycAnuwles d3compemios Se5 walls, anvd 
&n Jiadiuale 5% dnnvos van v88 ; 78 Kvels np enniaeſuWor, Tynexos 
25c1!s viros ſanttos arcorantibns, que ſunt.diademata eormm qui a Dea: 
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& Domino noftroelefti ſunt ? Quiz imitatus eſt S. Chryſoſtomus, de S, 
Paulo vin&to diſſerens, IIavns Xpvos AAUBEITEELS aunis £cxyu ms 
Xefiggs, mrs Nadnual@ Ea5mmms. Omni auro ſplendidiores oftendit 


. 1416 man, omns regio diademate. Ignatium autem imitatus eſt Poly- 


carpus:-nam diademats wargaritis maxime ornari ſolebant, Chyſoſto- 
mus Oratione inS. Meletium, KeSzmy ns Sigaroy TAiKwy yevorzy, & 7% 
(cap aciTas wnltis, Th mxvomm Ty Mi gwy AApBeeTEeov ignateta diddyus. 
Ut quiſpiam corona auream texens dein margaritas impunens, condenſa- 
ts Lapidibus ſplendidins diadema efficit. Ad quid perctinentilla Lugdu- 
nenſis Ecclefiz de Martyribus ſuis, "25: 4; mw d:9pud n69 wy epmptanl 
ALGER eTols, Os VULQN KAKOT neon Ny Regan Tols Kevanls mmol Apes, 
Adeq ut vincula in decorumipſes ornatum addita habuiſſe viderentur, in- 
ſtar ſponſe fimbriss anreis varicgatss ornate ? Ita S, Cyprianus Ep, 
Lxxvii. Dicatis Deo hominibns & fidem ſuam religiosa virtute teſt.uu- 
t:bus ornamentaſunt iſta, non vincula : nec Chriſtianorum pedes ad in- 
famiam copalant, ſed clarificant ad coronuam, non-temporalem, ut opi- 
nor, ſed ſpiritualem & #xternam. Optimereſpondit Blondello Iſaacus 
Voſlius, /pirituales nuncypari margaritas, quoniam ſpiritualem & 1i- 
tam eternam promittunt ; nam & pretioſx margaritz aſlimilavit re- 
gnum ccelorum Chriſtus ipſe. Sed falſum putat efſe Blondellus, cum 
vincula ſpiritualia dicuncur : eodem certe modo, quo falſumeſt, carce- 
rem eſle beatum:8& tamen ita loquitur optimus & terſiflimus ScriptorS, 
Cyprianus.. Epilt. ad Seagrium. O beat um carcerem, quem iluſtravit. 
veſtra preſentia |. O beatum carcerem, qui homines Dt mittit ad c@#- 
lam\ Nonne carcerem ideo dixit beatum, quia ſanRis beaticudinem 
promittir? De vinculo S. Pauli dixic £. Chryſoſtomus Homil, ad E- 
pheſ. 4. 'Oudty Tys anuTaus aivns weardewrres, Nihil illo vinculo. bea» 
1514., Er falſum. etiam hoc, fi Blondelliano more ſententias maximo- 
rum virorym diſcutiamus. Dixit S. Paulus. 1s reliquo repoſira eſt 
mibi.corona juſtitie, Chryſoſtomus, 4M 72 522dys TETs Aupoerip& 6 
Seruds. Sed bac corona ullnftrior ca'ena. Nonne hoc falſum videtur? an 
quicquam poteſteſſe corona juſtitiz illuſtrius? aut {i quicquam eſſe 
poſlir, an catena ? Idem Chry foſtomus de S, Pauli vinculis, quz ſu& 
Xtcace extitiſle utabat 2 *ECeaoulw iday Tas LAY Tt45, as Hed 012901 A 
Siuoves x, geir]eon, aid3y) 5 dyyero, Vellem videre catenas quas metnre- 
hant, ad.quas contrewiſcunt demones, quas angels venerantur. Sed in 
his Ginculis optat reſurgere, proh hominem anudacem! prob frigidum 
ſophiſtam ! Imo hc. Viri ſunt, & pailionem pro Chriſti nomine ma- 
ximi zſtimantis, & martyrii certiſſjſmum premium firmiſlime expe- 
Qantis. Quid enimaliud eſt in vinculis reſurgere, quamcoram Deo in 
dic judicii ranquam martyrem pro Chriſto apparere,. & coram 

Angelis. 
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Angelis 8& hominibus paſſionis teſtimonia exhibere ? Legimus Baby. 
lam S. Ignatii in Epiſcopatu Antiochenſi ſucceſſorem, ut 1llud ejus yo- 
tum fine dubio aſſequi poſer, in mandatis dediſſe ut vincula ſua ſimul 
cum corpore ſepelirentur. Ita Suidas ex aliquo Veteri Scriptore. - 
"Baer euTis TpuTHve Tv alxiva md Eign, winnduwC mi; m ape 
as ou\nsZouorg, mhs dxvorrs x; Ths 7d a; amy (vn dla, is 1 por TOhiTA, 
£19, zany xiouOr. Tandem ipſe Babylas cervicem enſi proten- 
dit, camillis qui colleft ari erant mandaſſet, ut vincula & compedes cum 

. 5pſo ſepelirent, Ut, inquit, hec mihs jacenti ornamento fint, Hoc autem 
verum eſſe reſtatur Chryſoſtomus Antiochenz Eccleſix presbyrer 
Oratione in Babylam. MeAAaoy mivw 0 parger© Smondr]egm txavG, 

TH. Ty ondVips 70 owe raglbaremionnys, Cum Beatrs ille jam truci- 
dandus efſet, mandavit ut cum ferro corpus ſepeliretwr, Et rurfus, 

"Aure 7% aJawy ovwoord Turaghnar the md wan. Tpſa certaminum 
fſymbola cum corpore conſepeliri jubet, Ac denique, % #&vTa: vu were: 
hs TWe2s al midtu, Of nanc cumcinere compedes jacent, Tta & Homilia 
9 ad Epheſios. Quin & idem Chryſoſtomus Hom, 8. Ignatiano more 
inhzc verba prorumpit, E944 5% Hop oraiply cucivoy. Utinam ego 
5/tss vincults fraar. 

Sed vocat Epheſios /apides templi, relatos in excelſa ait per crucem 

C hriſti quaſi per machivam quandam, Spirits S. quali fune atentes, fi- 

de tanquam ſubvefore. Neva ſcilicet hc ſunt & abſurda. Nova for- 
raſſe hec viſa ſunc cum ea ſcriberet Ignatius, cum jam religio Chriſtia- 
na recens videretur : quomodo nunc nova dicantur,quomodo abſurda 
non video, SanRoseſle templi Dei lapides quis non dixit poſt S. Pe- 
trum,1 Ep.2.5, Et spfi tanquam lapides vivi ſuperedificamini domus ſpi- 
rituals? Neque hoc negat Dallzus , ſed novum & abſurdum eſt ut hi 
in excelfareferantur per machinam. Certe per 'machinam in excelſa 
ferri lapides novum non eſt, ſed locis omnibus temporibuſque uſita- 

tum, Sed tales [apides quales Epheſii erant,hoc eſt, ſanRos, in excelſa 

ferri fortaſſe novum & abſurdum videtur. Certe Chryſoſtomo non 

videbatur,quiad tales machinas pertinereipſas catenas ſanorum exi- 
ſtimavit. De catena S. Pauli, Hom. $, ad Epheſios ita ſcribir, "Au 

785 des phves, xgSemp did, mv waving tka mes mY Eegv0v, XN wIp 

7 guvoy THeg. etaphnfagox dvinra mes avr my exvey, Har winttos tans 

quam per machinam trahit ad celos, & tanquam aureus funts dependens 

ſurſum trahit ad celos ipſos, Anautem crux talis machina dicinon' po- 

teſt ? Tertullianus ad Nationes lib, 1.c. 18. $5 crucem configends cor- 

ports machinam nullus adhuc ex vobs Regulus pepigit, Nonne hoc cui- 

vis obvium fuir, quiea legerat quz Chriſtus dixit. Ego fi exaltat us 

Faeroe terra, hcc eſt, ficrucis machinam aſcendero, ownes traham ad 
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meipſum, Jo. 12.32, Quomodo autem trahit Deus, nifi funiculs A- 
dam, & vincals charitatis? Sed quinamhi funiculiſunt ? Certe De- 
us per ſpiritum homines ad ſe trahir, Quid hic igitur abſurdi, quid no- 
vi? Nonne melius dicifur Deum nos per Spiritum, quam nos per Spi- 
ritum Deitrabere, Ettamen Gregorius Nazianzenus non veritus eſt 
dicere, #1 pan mix3vres, TET@ mw yuan $AKGYTE, In Spirity ams 
bulantes, eoqne cognitionemtrahentes. Dona gratiz, feu Spiritus S, Spi- 
ritus ſxpe dicuntur:i)/a autem inter bexeficia numerari debent & fimul 
funiculis comparariquibus efficaciſſime ad Deum trahimur. De miri- 
ficd ſalutatione non opus eſt ut reſpondeam. Non enim conſtat poſterio- 
rem partem ſententiz ad ſalutationem eam pertinere, cum poflit eti- 
amad ſequentia referri. Si quis autem eam ad priora potius referre ve- 

lit, ne ficquidem abſurda videbitur ſaſuratio. Non enitn in nomize tan- 

tum Chriſti, ſed & in Chriſto vel in Domino Apoſtolus ſalutat, Chri- 
ſus autem per naturam perqueea quz in carne egjt & paſſus eſt opti- 

me explicatur. Quibus addict <» #10717. Namut optime de S. Paulo 4 

Chryſoſtomo obſervatum eſt, 'A# owdye: 4 ovſromea me win did Ty 

aarous, Semper conjungit & conglutinat membia per ſalutationem. 

Neque mira videri debet in reſurreione faca ſalutatio, cum vetuſti- 
flimi Chriſtiani his verbis Chriſt. reſ#rrexit ſe mutuo ſolerent ſalu» 
tare, 
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Ga P, XV. 


Imitatio Apoſtoli Tonatiana ugn9&1Ma non et, 'Ovaiylu 
vox Grecis familiaris, ita ab Tenatio aliquoties uſur- 
pata, ut 4 (hryſoſtomo laudetur. Cenſura Arruntii 
reficitur. In voce inb:96y nulla Apoſtoli imitatio. 
Quid fit imboy©, quid arilvggy docetur, ut & 
meginlnus., Phraſes aliquot ſepius uſurpate defendun- 
tur. Ironia Apoitolica ab Ignatio minime expreſſa. 


$Apite Xxv1 11 probare nititur Autorem Epiſtola- 
rum impoſtorem fuiſſe ex imitatione S. Pauli, 
quam #4xo(yaiey voOcat : quareautem Vir Apo- 
ſtolicus & Martyr imitari S. Paulum, quare qui 

S& cum vita, & morte ſecntus eſt, ſermoneetiam le. 

YS quinonpotuerit, haud video, Fateor equidem 

&& Epiſtolarum Scriptorem S. Pauli Epiſtolas imita- 
tum eſſe, Apoſtoli veſtigiis preſse inheſiſſe,quod 
in ccelis etiam ut ſibi contingeret optavit , Epiſtola ad Epheſios, 
"Ov Wuorrh wr od 7 Iy,yn fuge diver 67” dy Ocs V9, Cujus fiat 
mibi ſub veſtigits inveniri, quando Deo fruar, Qu# verba Ignatii no- 
ftri ſine cacozeli4 imitati ſuntSmyrnenſes in Martyrio S, Polycarpi, 
"Ov Worm &y Ti Eaotatid Ines Xetss mes Te Lxvn evpediver nuds. 
Cujms fiat ad veſtigia ut nos in reguo Jeſu Chriſti inveniamur. Agnoſco 
Jgnatium noſtrum ſenſum S. Pauli animumque in ſuccum & ſanguinem 
convertiſſe, eum in numerato etiam in carcere habuiſſe, ſermone & 
mente ubique expreſliſſe : ſed & hoc multo magis Viro Sano & Mar- 
tyri, qualis ipſe Apoſtolus, quam Fifori cuiquam aut Tmpoſtori con- 
venirearbitror, De modo imitationis totalis eſt, an ita Scriptor Apo- 
ſtolum imitatus ſit, ut Ignatius ille eſſenon poſlit, ſed potius ſe prave 
imitationis ſtudio impoſturz reum prodiderit., Ego tam bene eum 
Apoſtolicas Epiſtolas imitatum eſſe contendo, ut merito Virum eum 
Apoſtolicum, cui Apoſtoli ſcripta tam intime & medulljtus impreſſa 
fuerunt, judicemus , tam male, tam abſurde, ut inde appareat eum 
Impoſtorem fuiſſe, quod yolunt Adverſarii, prorſus nego. ID 
noſtr#x 
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noſtr# yeritatem oſtendet Commentarius quo omnia $, Ignatiiad ſuag 
origines referantur, & cum S.Pauli verbis & ſententiis precipue confe- 
rantur,ſi unquam illius perficiendi & edendi occaſio ſe obtulerit, Con. 
jeRuras interim Dallzanas, ut ſe offerunt,examinabo,earumque imbe- 
cillitatem-prodam. SD xt 0 OCT ETTO 00s PT 

Prim6,Impoſtorem olet 5vazul: toties abeo uſurpatum. Semelautem 
S. Paulus ea voce utitur, & quidem in Epiſtol4 ad Philemonem, ubi de' 
Oneſimo agitur, Quare cum Theodorus Beza ſciram Perroti college 
[#i conjeftaram adeo.commendaverir, qui P aulum hac voce alludere ad 
1Þ/um Onefomi nomen exiftimavit ; mirum eſt TIgnatium noſtrum non 
tantum it Epiſtola ad-Ephefios,ubi Onefimi eorum Epiſcopi mentio- 
nem facit, ſed etiam ſ#piusalibi ea voce uti. - Sed vox illa 9raiplw faris 
apud Grzcos ſemper trita fuit., Apud Heſychium legitur, *Ov1r@, 
e510 ovnmwos, Sopingius legendum putat 'OvinuEr, & Epiſtolam 
citatS. Pauliad Timotheum. Sed hoc modo Veteres intelligendi non 
ſunt, Quis enim non videt pro 'Oviper®& legendum efſe 'Ornap©, 
Odyſl. 5 33. 'E>xis wor Drs Fu bviwd®, cum explicatio Helſychii, 
oyn71y £478 Ad&or, apud Veterem Scholiaſteneo loco extet ? Ad Oneſi- 
mum certe, aut ad S. Pauli locum non ſemper reſpiciendum quoties de 
ca voce agitur. Diu ante Euripides in Oreſte, "Ovauo * ov, 4 5 8s 
£36. Unde Aulus Gellius lib. 14.,c. 6. "Oreo ov, jnguam, dotti/ſime 
virorun, Tarn Tis mAvua ig, non iyeb T8, ut nunc male ſcribitur. 
Euripides in Hippolyto, 140m, wi wadir Bias. Unde Heſychius, 
"Ovagm, Gp5Andwm. Suidas v, Oraiulw, citat hunc verſiculum, Kaim 5» 
210, #7ws oval 3% Tixyor. Sedapud Ariſtophanem, undetranſcripſit, 
legitur 570iylw, Theſmophoriazuſis, | 


Kami d #ywy, 5795 ovolulw off Tixyay , 
M1ow Toy dydg* ufivoy, 6 wi waiver, 
Ipſa enim ego, ita fruar liberts mais, 
b_, Oa; virum illum, niſs inſanio. | | 
Unde intelligi poteſt Heſychii locum mutilum eſſe,ubi habet Oyorm, 
5x0lo5. Deeſt enim vox *Ovoiulw cum explicatione ſud, 


Sic Admetus apud Euripidem alloquitur Alceſtin, wy 
:  Ax165 Taidov* of S aynory Yugauer = 5h I, 
| "Ot0T5 JubR* 07 38 3% dviuede, [op ICH 
Satis liberorum ; hor um frmitionem precor 


Deos mihi contiugere; te enim non amplius fraimnr. 
Lll Vetus 


2-04  Argumenta.ddithone | 
Vetus ſane & vulgo trita loquendi formula, #5 5ratulv» nvis, Syne- 

ſius accuratiſſimus Veterum Atticorum imitator Epiſt, 4.4, « 7s is- 

eas pravogias braiulw, x, acyoin 5 radio oh EpWTE, Ws EX Gy pay O1A- 
iT@ avs WY Xdvorn Twiciadone m TuGTY, I 67 pack Toh ax fpoig mois 
$wors. Ira ſacrd pbiloſophia, liberiſque mers inſuper fruar, ut t5bi non, 
wifi amiciſſimua mihieſſes, aliquidejuſmods fucrim conſulturus, quod mni- 
wics mes deprecor. Receptiflima hc loquendi formula ulus eſt $. 
Paulus ad Philemonem, eamque quaſi Chriſtianitate donavit, i o« 
oyaiulw iy Kueiv, Ego te fruar in Domino, In qua locutione, alind 
multo intelligitur quam putatur, ut obſcrvat Hieronymus. E2 igitur 
uſus eſt Ignatius ut ſatis familiari, atque inſuper a S, Paulo uſurpat3. 
Sed quare toties uſurpavit, cum $. Paulus ſeme|tantum ? Semel ntitur 
idem Apoſtolus voce 4y«bmia, Clemens Romanus in una Epiſtol4 
quater : ſemel S. Petrus vocem #©y220=r4T1s5, incadem Epiſtola Cle- 
mens ſexies uſurpavit : toties ſcilicet, quoties Ignatius noſter syaylw, 
quodabeo Dallzus mir licentia ſexcenties uſurpatum dixit, 

Neque vero cenſura Arrunti: apud Senecam quicquam dignitati 
Scriptoris noſtri derogat. Imitatus ille Saluſtium eſt, & male. Sed pri- 
mo, male ante eum ſcripſerat Saluſtius ex ſententia Senecx, ideoq;non 
bene fecic Arruntius, quiilla que a Saluſtio male difta ſunt adeo ſtudi- 
ose ſecurus eſt. Verba ſunt Senecx, Vides autem quid ſequatar, ubi ali- 
cus itium pro exemplo eſt. .Ita Helladius apud Photium notat Euphos 
rionis x2xo(navs AZHs, non quidem mou imitandas, ut Interpres, ſed 
ex mal; affetatione profeRas , Nam Taps{hnwos my pany Ayyacy mY: 
Eminiag weaver, Dionyfum primum Sicilie tyrannum 4mitatus tft, 
qui multa vocabula zz 3yiae, plane ridicula excogitavit. At optime 
S. Paulus voce rail utebatur, optime vulgatum & Grecis familia- 
rem ſermonem religioni Chriſtiane attemperavit, optime oſtendit 
quomodoillis quinobis maximechari ſunt frui oporteat, nempe in Ds- 
91no,vel ut Ignatius noſter, i Deo, Neque igitur bicS. Paulus pro Sa- 
luſtio, nec Epiſtolarum fetiptor pro Arruntio haberi debuit. Secun- 
do, fi Scriptor maleS, Paulwm imitatus fuiſſet, nullo modo ſequitur 
eumnonfuiſle virum &pium, & gravem, & omnino talem qualem' S.. 
Tgnatium fuiſſe omnes credunt, Sic enim Senecade fuo Arruntio, Hee 
:Situr & hujnſmod: vitia, que alicus impreſſit imitatio, non ſunt indicia. 
lax urie, nec animi corrapti.; Propria enim efſe debtm & ex 5pſu nata,ex 
gnibres tu eftimes alicujus affeus, Cavit enim ſolicite ne quis'male de 
virtutibusaut moribus Arruntii judicares, quem ipſe appellat viram ra- 
4 frugalitatis, qui verus Autor Hiſtoriz de Bello Punicofuit, ex qua 
ſe profeciſſe fatetur Plinius, quem ut optimzam Qratortta Piſo in peri- 
culopetiit, quem Tacitus ante Afinkin Galluw, & Mirecllum Aſcrni- 
* [1 num 
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num nominavit, quem Auguſtus de ſucceſſore ſolicitus non indignury 
Imperio judicavit 3. qui vir talis inter Romanos, non qualis Impoſtor 
Dallzanus, fed -potigs qualis S, Ignatius apud noftros, habitus eſt, 
Terti0, quiita vel 'Saluſtury, vel Arruntium poſtea imitatus fir, ne- 
minem novimus : Scriptorem autem noſtrum tanquam optimum etiam 
in h4c ips4 re imitati ſunt Viri maximi. Alexander, 'Epiſcopus Alex- 
andrinus Epiſtola ad Alexandrum Conſtantinopolitanum, 'Orejuls 
ve Tis e120xe&rs 4vy3s. S, Chryſoſtomus in Oratione Panegyricf 
haclgnatii verba maxime tanquam preclara laudat, 'E29 . Inaor 
2ciywy braiulw, & cam ipſe minime fuerit x9%5{1a@;,. ea imitari 
comets rae que paulo ante protulimus, 'E38 Ho wÞ oraiule, 
EXE OP, ; -. 

Ur aliud 24x0Cnaia; exemplum extundat, mulza comminiſcitur, Dz- 
xerat eApeſtolus Timotheum ſuum ſe habere idlyy0v, nnanimem, 
Ne hoc quidem verum eſt, 'Ov/tve, inquit S. Paulus, *# ion yer. 
An antem qui #emem ſe habere ioi4ov dixit, habere ſe Timotheum 
i75:vx0v dixifſe putandus eſt ? Sed five habuerit S. Paulus iov4uxov, 
ſive non habnerit, quid hoc ad Tgnatium 'Epiſtolicum? Nempe iffe 
compoſitionis forma captus, ad idem exemplum formavit 4vidux@, 
& arn{»xov. An vero ille eam vocem formavit, que antiquifſima 
fuit? Anad idemexemplum formata vox, quz prepoſitionem loco 
nominis habet ? Ani{xd Pauli iooJvx Or pmpliciter emnlatus eft, cum 
yoxdvnvx © alterius plane ſignificationis fit? Ut idem has duas yo- 
ces ſignificare oſtendat, vulcapud S. Paulum, ioivxor eſſe #nanimem, 
& obſervat Veterem Interpretem Tgnatii ita reddere «rn4vxov. 
Utrumque fruſtra, Neque enim io54x& apudillum, neque 4v7iu- 
X.©& apud hunc a»animem ſignificat. Vetus S. Pauli Interpres, tam 
ay4nimem, tranſtulit, quod aliud eſt, & Beza multo melius, pars ani- 
moaſfetum, qui patat alios cum Timotheo comparari, quod immerito 
ſugillat Heinſius. Sive egim Timotheo, fivefibi ioo4yXzv velit S, Pau- 
lus, five utrique ( ut accepiſſe videtur Clemens Alexandrinus, Strom? 
lib. 4, "Owoias x; i TiuoSis t%} $avTs yeggor, Oudive ia, fuct, 
ion:uxov, Similiter & de Timotheo & ſeipſo ſcribens, Neminem ha- 

beo, inquit, iovx0v, ) virum fimiliter erga Philippenſes affetum, 

& paricurs eorum ſtatum proſequentem intelligit,ut ſequentia demon» 
ſtrant, ReRe optimus Interpres Chryſoſtomus, 'OvJtve 33x» tony» 
XV, T7457 7 ouolos wor weruvaormuy, & rurſus, dvii T5 ouoias igut 
xnJ38801 vas 15 georrigorrr. Licetigitur S, Paulus Pſalmum 55; 14. 
reſpexiſſe putetur, ubi Vetus Interpres, 41947: ioi4v3 reddidit, ho- 
wo unaximis, quem Gloſſarii Autor ſequutus, Apoſtolys tamen qui 

Hebrza non minis quam Grzca _ eum Grzci vocabuli uſum 
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probavit, qui Hebrzo maxime conformis fuit, ſc. SW juxta pro- 
. portionem meam, ſecundum comparationem mean, juxta eftimationem 
m4, cuirnotioni opimereſpondet hic i195-Wx&-: pars animo vel affetta 
preditue. Sed ſiigvvx© pro unanimiſumatur;:cetie apud Ignatium 
noſtrum 474v307 ita ſumi non deber. Loquiturille tanquam Martyr, 
& vitam-ſe eorum loco poſiturum dicit, unde &-vincula etiam adjicit. 
Ad Smyrnzos, 'Arn4vX0y PAKe TVEd ud. is, t T6 Seo wd ps. Ad Po- 
lycarpum, Kami 77% 0% dv7i4vXov 320, % Th eau. ws d, nxamozs, 
Priori loco conformem, poſteriori refrigerium male reddidit Interpres 
Uſſerianus. - Ad Epheſios, 'Ar7ivvxor yui2, maleiterumInterpres, 
Unanimy vobiſcum ego. Cum neutro genere ponatur, aljud aliquid a- 
perte ſonat, ut idem nempe fit quod 4r77avlezy. Ita ad Polycarpum, 
*AvTiLvy ov 87 7% Voormtoruwy TW boxing, aptofurieyts; Sraxvos. 
Neutro genere ſemper uſurpat noſter, maſculinoaliquando Interpola- 
tor aut Fictor, Quid hac voce intelligatur optime exprimitur verbisS. 
Joannis apud:Clementem Alexandrinum, Toy a2» Sdvamy gx vw plus, 
&; © Kyer9- Tv vap $15 ap 9@ The ugial drndire mW tubs, 
T uam mortem libenter ſuſtinebo, ut Domingu pro nobi mortem ſuſtinuit: 
Animam meam pro te vicariam dabo, Certe «rnPovm mw Luyw,idem 
eſt ac arrivgr i). Quod eſt Lycurgo-Rhetori iNay Juagw dvn xo 
vis ow]ndlcy ermelamacict% Quale 4r7i{vyor deſcribitur fuiſſe Al- 
ceſtis uxor Admetj apudEuripidem quz'viri loco mortem ſubiir. Quod 
duobus modis a Poetacxprimitur.- - | NE IE ied os 
Nam primo ita Alceſtiis. affatur Admetum, 244 

"E260" 6% apcofdluon, ndv77 The tus 

Vuyns KaraSuouIE Obs Ted) May 

Oyno Ko, | 


. Ego te howort-afficiens; & loco mte 
Vite te efficiens luce hac frus 
Aorior. 


Dein AUmetus ita Alceſtin alloquitur, 
Ev I” avndsmx Ths kuls T6 oiaTate” 
Yuxis Zowong, 


T'# vero dansea que habuiſti charifimapro med. 
Vita, ſervaſts me, 
- Utroque autem modo d#7i4v3ey aperte.. deſcribitur, De Chri- 
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ſto ipſo S. Athanaſius lib. de Incarnatione Verbi, "TT mvra; 
3 @v 0 A6ſ© 7% Ocr, cixoTws Toy £auTs yady x) 79 wuantly ogy aye 'mey- 
alyuy dvriugov Vp maviwy, EmAinpe 7 opHAouoy oy Te Se vdrw. 
Cum eſſet ſuper omnes V erbum Des, jure ſuum templum & corporale in” 
ſftrumentum fiſtens evTiLuyer pro omnibus, expleyit debitum in mortes 
Quod aliisverbis poſt dixit, 417 myTwy Tiv £4078 yaoy cis $uyary mes 
M85, pro omnibus templum ſuum morti dans , ut &ante, dvr mivmnwy 
ann YardTo aegd ids. dem rurſusp.g1, v7 ty n miymy Co, x) 6 
@5,FeiCamy Wa Ths myTHy GA]neias drTiNv.X01 T7 EQUTE out fig Sdyamy 
mcg dis. Hic eft omnium vita,qut ut 0v1s proomnium ſalute dvTiLuyoy 
corpus ſuum in mortem tradidit. Rocigitur eſtquod Chriſtus dixir, anj- 
mam ſe pro ovibus poſiturum : dedit ut #17iav)esr, ita & dvriLuxer. 
Hoc autem ut proprie & ſignanter de Chriſto dictum eſt, ita:etiam ſuo 
modo de aliis ac przcipue Martyribus uſurpariſolebat,Certe Origenes 
Tomo nono in Joannem facrificii Chriſti 7? iZ«ips77» conſiderans, in- 
quit, Aomeh 5 }, ouyyeveis TobTh Th Wag Xx vyars ava wor CaivorTar Ty 
TW Yuvaloy weprigay aud]. Catere autem & huic cognate vittime 
effufiones ſanguin generoſorum Martyrum eſſe mihi vident ur. Ubi eos 
comparat iis, qui inter Gentiles pro communi hominum ſalute ſe- 
ipſos morti tradiderunt cum peſtilentes morbi patriam ſuam invaſi- 
ſent, Kat mggdet ye]ar Tad) T0; Wegovevar v4 dnrogws mod aus Tats iopi- 
au; 0 ms Kaigpns Vas Towns paprogeuwOr. Et hec eveniſſe admittit non 
finecansa Hiſtorizs ( non Scriprurn, ut male Interpres ) credens Cle- 
mens fidelss, Locus Clementis quem reſpexit Origenes, hic eſt, 
"Iva 5 xz Vvardtiyuale tray eviſuoutr Townes Eamafas x, nys wor Aotu- 
x8 n1& uwaiy]G& wwps xencwodbTudivTes Tapidoray EauTys is Serany 
Ive fpugwy]a did Ts tavrl aud] Tis mniT2s. Us autem exempla 
Gentiam in medium proferamus ,, multi reges & gubernatores, graſſante 
peſtifera Ineoraculo maniti, morti ſeipſos tradiderunt, ut ſuo ſanguine 
cives liberarent; 'Hzc obiter adduxi, quod-ea nec a Clementis nec ab 
Origenis editoribus haRtenus obſeryata eſſe viderim. Progredicur au- 
rem Origenes, 'E: 39 74d; & a7 imivoy 8 wdthy ifopnTaly, Th 5 Keancas 
ai 7 papripery dipnmu, aernalapudToy 7 Koop Wouhraov t, ma/|wy he, 
Anus ney ouiyor Sid TaHTA' AnoSoAun, Tan mAIKoy ik Ts 
auy7 77.048 Iz TEm vob hve apy dudpTIAN 2% NiQoy. 4M GAs TE Ko- 
Tus", ap # 11 mworts $5 enim hec 4 Gentibus baud fruſtra hiſtorize 
mandata ſunt,illa antem refte de Martyribus difta ſunt, cum Apoſtob 
fmerint mundi purgamenta & ob hanc cauſam difti int *i us, quid 
& quantum ſentiendum eſt de Agno Dei, qui ob hauc cauſam ſacrifica- 
tu4 eſt, ut tolleret peccatumnon paucorum, ſed totins munas, pro quo & 
paſſeu eft.? Ubi 4iv4nuacodem modo. ſumit, quo alii PRE 
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Heſychius, Tleeiynpct, FHCLKa Hf, [{4lhy arTiauless e&rTiua. Ita Dio- 
nyſius Alexandrinus Epiſcopus, de gravi peſte, K«@ Tomo! yoornepy- 
owes x) pam TH iTHs eTeAdiThony auTol, Tov cheivwy SJayamy tis Eau; 
ud]axuougory x; 7 Juuades pipe, worns des Souey PAIGE a vns Toons 
Ypyo dV mire mAupevTes, dmbvres anry meivnue. Maltique qui alios 
efgrotantes curaverant, & in priftinam valetudinem refliturrant ipſs in- 
terierunt quortem illorum in ſeipſer traſducentes dill umque iilnd vulga- 
re quod officiecre duntaxat comitatts hattenus viſum fucrat, reipſa tunc 
adimplentes cam illorum peripſema fatti ex hac vita migrarent, Non 
quod Chriſtian valgo a Gentilibres hoc nomine vecarentny, ut Valeſio 
placet: illud enim probri eflet, cum hoc benevolentiez ſeu comitatis 
verbum eſle dicatur ; non, quod vulgo ab Alexandrinis tantum uſur- 
patum fit: ſed quod vulgatum & populareproverbium fuerit, ut pa- 
tetex Suida & Michaele Apoſtolio, Non magis igitur #1enimem ſe di- 
xit Ignatius, cium dv7ivX0,. quam cum Teidnue fe dixit. Aliud 
omnino Grxcis bhxc vox ſonat. Certe unanimes non fuerunt Memno- 
nis aves, de quibus Heſychius, *Av7ivxo1, imw xartyrai of Mipror©- 
verifes* ille ſcilicet, de quibus Ovidins Metam. lib. 1 3, 


.* 


Tum duo diversa popals de parte feroces 

Bella gerunt, roſtriſque & aduncis ungnibus ir 48 
Exercent, ala [que adverſaque peftora laſſant ; 
Tnferieqne cadunt cimeri cognata ſepelto 

Corpore. \ 


Ita apud Lucianum 2£#uale dvrivaz 1d ovw eſt prenniam pro ani- 
4, id eſt, pro vit4 redimenda dare. Mos etiam erat apud Romanos, 
ut aliqui pro ſalute Imperatoris mortiſe devoverent. Suetoniusde Ca- 
ligula, Vt vero in adverſam valetudinem incidit, pernoftantibin cunttic 
. Circa Palatinm you defnernnt qui depugnaturos ſe armis pro ſalute agri, 
gquique capita ſua titulo propefits voverunt. Hi a Grecis «vrTi4vzee 
dicebantur. Dio lib. 5 9g. 11s7a:& 5 Agegr:& Thopr®r, Wyubrys mr ov, 
X) "20 Wwegs KOAdKEIA;,S phovoy EYEAovTHS,AMK x) EvopxO,arys 5 TdIG owe 
In, TrAd Tiger ogpeWCr,  Amiris Te ms Einar ©, imnd's Te av, x; w- 
Youa grocery + mryyerr du Cr, avi 1% xenudmor ds naatGor map. ants, os x) 
eTiLuy01 of SmSayfy thEAnonTEs, Anam, amd van aiogoy nveſ- 
24210%y, ive us choprnoos!. P, Afranins Potitus,plebeins homo qui ftul- 
14 adnlatione indetws, non modo volens, ſed etiam jurejurando ſe obſtrin- 
Xtrat,vita ceſſuris fi Cains revaleſceret, & Atanina Srcundi eques,qus 
Promiſerat ſe gladiatorits Indi depugnaturum, ambo ſpe pecunie @ Cai 
accipiende, quod. ( ut arrivduvxo) yitam proeju anmi daretveurrint, 
coatÞ 
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coafts ſunt promiſſum perſelvere, ne perjurii res eſſent. Ita S, Chryſoſto- 
mus Homilia 6*ad Coloſſenſes, opponens hominem baptiſmo renoya» 
cum primim creato, Tadz]era o my Sum, Aaplave 5 dyTivoy 
wreut. Formatur #1 Aqud, accipit eutem pro anima [piritum, Idem 
contra Judzos OrationeF. avre]a mmaus pic xepdubcion vg javel: 
wy dyRov dpapmpatoy apayinus x; Yi nuly avi vxor Gu cubipy TH NWite. 
Una anima lucrifett« poreft multorum onus peccatorum tollere, & no- 
bis inilio die pro expiatione eſſe. Aliud igitur i92vX0r, quod ex Lyx 
Interpretibus ſumpfit S, Paulus: aliyd «r7i4vxor, quod Apoſtolug 
nunquamuſurpavit, a Grecis autem vulgo uſurpatum eſt : nulla ig 
cur bic 2#x9C1aie,ne quidem imitatio. Reliqua quz ex Apoſtolo in ean- 
dem ferme ſeatentiam afferuntur, ad 49x24naiav nijhil, ad locutienem 
Ignatianam, confirmandam aliquid valent, | 


Capite Xx1x x4+2Qnxio; argumentum perſequitur, &, {i fieripoſlit, 
infelicius, Dixerat, inquit, S, Panlus ſe iadyFor 7% Ampinar, & 
$\4x15Trev mivTor dytor, ſemel (cilicet atque iterwm, Noſter fene 
omnes Epiſtolas his & fomilibus vocibus replevit . At hocaperte falſum 
eſt. Neque enim his neque ſimilibus yocibus Epiſtolas implevit. His 
vocibus iadxg5@, & inexwrres nuſquamuſus eſt Ignatius; ne ſe> 
mel quidem ita loquitur. Simili voce, fi &illa ſimilis ſit, ſemel cantum 
ntitur, os wxe775e & va), Epiſtoliad Magneſios, eamque vocem non 
ex S. Paulo, fed vel $. Mattheo, vel S. Luca haurire potyit. Reliqua 
omnia que ex Ignatio citat, ad alia Apoſtoli verba, aut aliaetiam loca 
pertinent, aut ad Paulinz modeſtiz imitationem referri omnino non. 
poſlunt. 'Ov« d£1oy xaxciy & xcſec ſe dixit,ut Apoſtolus,5X ixevds xa- 
aX ' Amas.Sed multo bic Dallzus Interpolatore ſagacjor,qui nihil 
animadyvertit hinc Ignatio periculi, ideoque pro, 99+ 5% 42105 cir nat 
A9%X, iſta repoſuit, is 84 d&tos cpu nantigau EmicxonC, ut verba 
Tgnatiana magis Paulinis reſpondere viderentur, 'Ovy, «5 6 ns, ſemel 
a noſtro uſurpatum, & quidem in Epiſtola ad Epheſios, ( nam illa ex 
Epiſtola ad Tarſenſes & Philippenſes adduQa ad Fiftorem ſpeRant ) 
Apoſtoli nullam imitationem continet : ſed potius diſcipulos Simonis 
perſtringit, qui dixit 6v& Tr iavmly wiyar. AR, 8, 9, ut ante Theudas 
Aiguy Gvainya tavſov. AR, 5.35, Niud autem Epiſtola ad Romanos. 
1>inuai ns 39) alid ſpeaat, ad gloriamnempe futuram ex martyrio, ut 
ex verbis adjunQis patet, idy ©:z 7/20. Eoquidem loco aperte A- 
poſtolum imitatur,. 5 z4p pr a&1O>, dv Tod? © dvif » ExTpope, fed: 
verba ejus tantum uſurpar, alio ſenſu deſe accipit, qui ſux conditiont: 
convenientiſſimus fuit. Apoſtolus de tempore vocationis loquirur,, 


Chriſtum ſibi #4«nv ſeu poſtremo loco. poſt omnes Apoſtolos atque 
etiam: 
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etiam fratres apparuiſſe, ſe enim extra tempus legitimum obortum 
eſſe, ideoque nomine Apoſtoli vix dignum, quod Eccleſiam perſecutus 
fic., Noſter non de vocatione, ſed de condemnatione ſu2 loquitur, qua 
de populo Antiocheno exciſus fuir, & infimus eorum fas, ab Eccle- 
{4 extracQus, & ad ſupplicium duQus, neque miſericordiam aliam con- 
ſecutus, quam ut per martyrium Deo fruipoſſet. ; 
Dearcanis & de pueris jam ante diximus. Sed quod illud Apoſtoli, 
Donate mihi hanc injuriam, noſtro objiciat, idque tanquam affeRatum, 
& ad orationis pompam, miror, Gregorius Nazianzenus puriſfimug 
ſcriptor ſxpius eadem forma uſus eſt, Oratione 25, 'E: 3.37 wegri- 
WE grew, Tem i I ya, yeelozo wor TW ddixiay Tewrlw. Dauid fo 
propterea injuriam facio, quiatyrannide preſſus equo animo fero ;, donate 
wihs hanc injuriam, Iterum Oratione 3 2, Es Taim Javed yer, waps- 
anavds* zagion tua Thy ad)kiay TaTW, Si hec gravia fuerint, prateri- 
grunt : doxate mihi hanc injuriam. At noſter ne hac quidem forma uſus 
eſt aut quicquam illiſimile dixit. Ironia eſt apud Apoſtolum, & quidem 
manifeſta(ut 8 apud Nazianzenum)qua graviter Corinthios objurgar, 
wer monnng bapuril Of £21 ue Th Simnpnar, x) T9 t&ns popnuwrEsy, inquir 
Chryſoſtomus. Nullaapud Ignatium beneficii commemoratio, nulla 
injurix mentio, forte necondonationis quidem. Zvyv»pordTe tum ad 
Trallenſes, tum ad Romanos potius acquieſcitegn hneam ſententiam con- - 
cedite, Coſyrapeoris wor i, adRomanos preſertim, ovſvopordiry por, 
A tumodionrs wor Cham, Coſentiatts mihi, ne impediments fitss quo mi- 
ns viva, Si ov ſyoporars vertamus ignoſcite, ne fic quidem Paulino 
x#eige aw reſponder, aut illius iroxie elegartiam exprimit, aut quic- 
quam cum illo ad Corinthios loco commune habet, multo mints 074+ 
tion; pompam prefert. 
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Ignatins noſter Apoſtolum in Inſcriptionibus EpiStolarum 

 imitatur.. Que Apoſtolicis longiores non ſunt. De In- 
ſeriptione Epiſtole ad Romanos diſputatur * ex de 
illa ad Philadelphienſes. Aliorum exempla noſtro non 
officunt. ( onjeura de mala imitatione ipfuus Igna= 
tit ab Impoſtore inftituta exploditur. Argumentum a 
repetitionibus dutium plane frivolum eſſe oſtenditur. 


quaſi Zonginſcalas, & in his x2x9Qnaiar repre- 
d bendit, Imitari Ignatium noſtrum S$. Pauli In- 
 ſcriptiones, non minus quam reliquas Epiſtola- 
L rum particulas fateor, exemplum enim aptius 
F aut preclarius ſibi proponere non potuit : ſed 
P perverse aut infeliciter id ab eo fatum eſſe nego. 
<Þ Apoſtolus, inquit, ſemel atque iterum id fecerat, 
SCriptor zoſter ix omnibus pene Epiſtolis, Hoc primo falſum eſt, Er qui- 
dem ex utraque parte, Inter X1v Epiſtolas Paulinas eas ſolas fatetur 
eſſe longiuſculas que ſcriptz ſunt ad Romanos & ad Titum, At In- 
ſcriptio Epiſtolz ad Galatas quinque verſiculis conſtants, eam quz ad 
Titum elt potius ſuperat. Neque vero multo brevior prima ad Corin- 
thios: certe longior Ignatiang, vel ad Smyrnz0s,vel ad Polycarpum, 
vel ad Mapneſios, vel ad Trallefios ; 2qualis illi ad Epheſios, quaz 
fortaſſe omnium apud noſtrum longiſlima eſt, 
| Sed perverse ramen & infeliciter imitatio inſtituta eſt ; quia Inſcri- 
ptiones omnes quas nos defendimus, uni ad Polycarpum excepti, &- 
lacinioſe & impeditiſſime ſunt, quzdam etiam plaxe prodigioſe. Ain 
verO lInſcriptiones,preter unicam ad Polycarpum laciniofas & impe- 
ditiſſimas eſſe ?Certe Inſcriptio ad Smyrnzos ſatis expedita eſt, ab ini- 
tio ad finem zqualiter fluit ; nullo modohiulca aut interrupta eſt : fin- 
gula autem optime.coharent. Quocirca non minisiſta, quam ipſius 
comes ad Polycarpum, excipienda fuir. Idem dicendumdeilla ad Ephe- 
| M mm ſios, 
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fios, deilletiamad Tralleſios : neq; enim contra has vel ung excepti- 
one utitur Vir doiſlimus, Tres igitur tantummodo ſuperſunt, qui- 
busquid habet quod objiciat videamus. 
Totamillam ad Romanos & Grace & Latine tranſcripfir, & Greca 
uidem uno tantiim vocabulo 9:# auctiora. Prolixitatem accuſat , de- 
endit S. Paulus, qui Epiftolz ſux ad eandem Eccleſiam Inſcriptiohem 
prefixit #qualis ſaltem [ongitudinis. Meliora ſcripſic Apoſtolus, non 
breviora. Coacervata, & ſpumoſa Epithera damnat z- excuſat gen- 
tis Syrorum in ſcribendo mos, & familiaris conſuerudo,que hc S. 1g- 
natio potius congruere oſtendit, Afiaticum _—_ genus reprehen- 
debant Critici Veceres ; ſed nihil aliud expeRabant ab iis, qui in Aſi 
| ſemper vixerunt. Cicero de Claris Oratoribus, Hinc AfiaticiOratores 
20n contemnendi quidem nec celeritate nec copia,ſed parum preſſi & nimis 
redundantes.Si redundantes & tumidz videantur Infcriptiones Ignatia- 
nx, nemo mirabitur qui Autorem ex Afi vel Syria profeQum efle no- 
vit. Alius quidem charaQter Epiſtolis convenientior putari ſoler,ſed fa- 
miliaribus. Ubi ad maximas Civitates ſcribitur, aliquid elatiuscorcedi- 
tur. Ita Vetus Scriptor 74: igulwciics fub Demetrii Phalerii nomine. 
*Eae} 5 X) TAG To7t i); EMEA yeapopW, Emmy THANT Ut G4 E-F150\ al 
wxezy tZnplias mos. Cum autem adCivitates ſcribimus,& Reges, ſint 
tales Epiftule paulo quodammodo elatiores. Cum igitor hec Epittola ad 
Romanos ſcriptaſit,&ab homineAfiatico,non mirum fi Infcriptio &re- 
dundans & elata fit. Recolenda etiam hic ſunt quz de numeroEpithero- 
rum antediximus:Neg, de his ſententiam Halloixi;moror;in quo viro 
judicium nontantum a noſtris,ſed & 2 ſuis,& a Dalles maxime,requi- 
ritur. Rejicic i:le Epitheta tanquam male congeſta, quz cum alibi ad- 
mittir, rejiciendi ſatis gravem cauſam non habuit, Quod autem vulga- 
ra Inſcriptioni_ illam Metaphraſtz pretulerit Halloixius, ineare certe. 
non adeo exagitandus erat,fi rem ipſam, non ejus rationes, conſidere- 
mus. Infcriptio,quam unicamille vidir, Interpolatoris manu & mutata 
& auca fuir, neque pro fincers haberi debuir. Ila autem, quam exhi- 
bet Metaphraftes, fi pro genuina haberetur, 4 nemine refelli poſſer. 
Tdeoque hic Halloixioafſenſuseſt Uſſerius : neque horum ſententiam 
Dallzi argument ullo modo labefactant, Primo, inquit, repugnar ome 
mum hbrorum fiacs, & Grecoram & Latinoram, qui iftam, qnam reci- 
tavimue, Inſcriptionemexhbibent. At omnes hi Grect libri duo tan-. 
tum ſunt, Nydpruccianus & Auguſtanus, uterque autem ab infelicj 
Interpolatoris manu. Nam Codex Mediceus bic nos deftituit, cui 
hanc Epiſtolam defuiffe & docet & queritur doRiflimns Voſſius, 
Quid quod nec hiduo GreciCodices neque valgatus Interpres La- 
Uaus cam. . cxbibet quam. recitavit Dalſzus?” Hic enim eam hoe 
"F: , | | loco 
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loco edidit, quam Iſaacus Voſtius ex Verfione Uſſerians confecit, & 
_poſt notas in Epiſtolam ad Romanos edi curavit: non quodin ullo 
Codice ita legeretur, ſed:quod ita lependam efle ex Veteri Interprete 
iple conjiceret. Hec antem Uſſertani Tnterpretis cum Grzcis codici- 
bus non bene conveniunt, Nonnulta ille aliter in ſuo Codice legit, ut 
pro #140961, njamwuloy, pro Tounmrl&, :rjow], pro inc, inns x), 
pro xweles, (ut videtor ) Xs, pro &&109m17T bx} Cf, 4510: max], pro 
64TH, HY A)ETY, pro cure , IeTess, pro & 383 xz Kvelyp nw, &y nUElts 
389 1, ac denique, ut Dallzo placer, pro X:wruE0r, xegirol0-+ 
plura in eo non vidit, ut I#?, & rarfus Fez, m1577 2, 2 cores, md ua n- 
o5pOr, 5:5 myrxegripOr xj; mithe, 5 Tere x. Alia tgitar eſt Inſcriptio 
quam vidit Halloixius, aliaquam'exLtino'Tnterprete confecit Voſt= 
us, recitavit Dallzus, Solus igitur Interpres Uſſerianus reliftus eſt, 
qui Inſcriptioni a Dalleo recitatz fidem faciat : quod quidem per me 
licer. Nihil enim in e4 invenio quod S. fgnatiotribui non merito poſ- 
fir,, Ut tamenquod verum eſſe video dicam;  parem fidem Interpres 
Uſſerianus inEpiſtola ad Romanos, ei quam inaltis obtinert mereri for- 
raſſe non videatar. Non enim eam ex ſimplici Editione genuinaram 
Epiſtolarum tranſtulir, ſed exil|aquz ARa S. Ignatiicum hac Epiſtol8 
continebat; unde Titulus hic in MS® Caienfi prezfixus apparet. ay- 
rrium Santti Ignatii Epiſcopi Antiochie frve Epiſtola X11. Ipfaautem 
Ada interpolata ſunt, & eo quidem loco, ubi Epiſtola bzc inſeritur ; 
ut a perſpicaciſiimo Armiachano obſervatum eſt. Atque hxc de Codi- 
cibus Grzcis & Latinis, Secundo, fi hc reputemus, neſcio quomodo 
Inſcriptioni Metaphraſtz omnem locum denegabimus. Ipſe profefſus 
_ eſt ſe Epiſtolam hanc ad Romanos ## a+Z*u5, ad verbymy, tranſcripfiſſe, 
& {criptis ſuis inſeruiſſe. An hoc mendacium eſſe dicemus, prefertim 
cum contrarium verum efle nulſo modo probare poſſimus? Demus 
Symeonem illum multafalſa ſcripfiſſe , at eadem ab aliis cum accepiſfe 
omnino credendury. Scimus mnlta que ſcripfit, ab hiſtoriz fidealiena, 
ab aliis ante cradica, & vel ore omntum decantata, vel fcriptis etiam 
mandata fuiſſe, ut iis nibil ille nifi methodum & ornatum contulerir, 
Habuit igitur ille Epiſtolamad Romanos in ARis Ignatii deſcriptam, 
Aga interpolavit, omnia quz de Martyre aut legerat aut audiverat in 
luculentum ordinem redegit, Epiſtolam, ut invenerar, totidem verbis 
tranſcripſit, Tra tandem res huc redir, ut merito quzrere poſſimus an 
la Inſcriptio, quam in Adis Tgnatii invenit interpres Uſſerianus, 
an illa, quam in ejuſdem ARis reperit Simeon , Metaphraſtes. 
Judicent eruditi ; mihi interim neutra noſtro indigna videtur, Hec 
igitur erit{egitima Inſcriptio, fi Metaphraſtz Codicem ſequamur, 8 
ex comparatione cur reliquis, unam aut alteram manifeſtam interpo- 
Mmm 2 lationem 
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lationem tollamns, *1y1«4n7@-, 5 x) Otopbegs, TH HAtHwivy of WlyhAcomym 
Tla]ess v4ics, x *InoZ XersZ os poroyoes ts ans, WKANGIA iyamuiyy x; 
mevTH9 uhyy UW SHA uamT: SrAnTaAT] OT maya &, a xd] djdaly 'Incs 
Xeess 78 Os nwH, nns v; Gena] ou T7 meek Poudior, WW x darn- 
(opus &y 0y0uaTi INTE Xet5s x7! oupres X; TV5ULA nvwuwiply mhTy YTIAy Gun, 
mwrnpo plu 124uT@- O27, Xe5w Ince mH O:g yaipes. Ionatins, qus 
& Theophorus, miſcricordiam conſtcute in majeſtate Patris Altiſſimi, 
& f7eſu Chriſti Selins ejus Filii, Ecclefie dilefte, & illuminate 
voluntate volent is omnia que ſunt ſecundum diletionem feſu Chriſts 
Dei noſtri,que & preſidet in loco regionts Remanorum, (quam etiam ſa- 
Into in nomine Teſu Chriſti, ſecundum carnem & ſpiritum unitam omns 
mandato cjus, plexamgratiz Dei, ) in-Chriſto Jeſu Deo gandere. 

At Epiſtcle ad Philadelphrenſes Inſcriptio, inquit, etiamquam has. 
longior eff; quod cuivis vel utramque ſimul inſpicienti prima facie fal- 
ſum deprehenditur, niſi Interpolatoris Inſcriptio cum genuina confe- 
ratur, Aliqua exe libat, ut & exalter4 ad Smyrnzos (nam illa ad Tar- 
ſenſes & Heronem ad nos nonpertinent) ut illi videtur, putida, utmi- 
hi, przclara & Apoſtolica : judicent eruditi. 1» alits Inſcriptionibus 
guedam, inquit, hiulca ſunt ; unam tantum ad Magneſios nominat : 
quz cum ſatis brevis & a pompa maxime aliena, & ab omnibus vitiis 
quibus alias onerat libera fit, tanquam hiulca condemnatur, Quod ta- 
men mirum eſt Interpolatorem non perſpexiſſe, quem FiRoris ſui 
errata & precipuc elocutionis mala ſemper corrigentem introducit 
Dallzus, Neque mirum eſt , cum ſimilisenallagein conſirucione a- 
pud optimos ſcriptores ſpe obſervetur. Cum poſt vocem '<a0ynw#y 
Eccleſia ſequatur, quamvis alio caſu, dubicare nemo potuit quin ad 
eam referenda efler. Si dixifſet Ls ao mi{oper *Exxancay idem dixi(- 
ſer, quod fereomnes ante eum dixerant, Nunc cum interceſſerat no- 
men Chriſti+» 5, pro ir dvTs breviter dixit, quod idem eſt, 

At nemo ex omni Chriſtianiſmi poſt Apoſtolos memorial yeperitur qus- 
bajuſmodi Inſcriptiones, quales:ſtzua ſunt, ſuns Epiſtolis prefixit. For- 
raſſe. Quid autem i nemo poſt Apoſtolos id fecerit? Nonne ſatis eſt;. 
quod Apoſtolus ipſe idem fecerit ? Habuit S. Paulum S. Ignatius quem 
fequeretur, meliorem ſequinon potuir. Quod in corpore Epiſtolarum 
ſemper facit, cur non & in Inſfcriptionibus faceret'?' Cur Eccleſias 
"AToTA@ xaparmic, ut iple profitetur ad Tralileſios, non ſalutaret ?. 
Ynicatantum Epilſtolaprecer Apoſtolicasadſingularem aliquamEccle-. 
fiam tum,ſcripta repgritur,Clementis ſcilicet ad Corinthios, Ancoges: 
Tgnatium Clementem imitari, S. Paulum deſerere ? An Clememem:. 
potuis, quamS. Paulum itineriscomitem habuifſe putandus eft? aut fi 
nentrum habuerit in ſcriptis, nonne_hunc potins quam illum, intimum-. 

F | & 
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& inanimi receſſu habuir* Quid quod Clemens ipſe non ſuo nomi- 
ne ſcripfit ad. Corinthios, ſed Eccleſia Romana 4 Kanwwr&: ad 
Ecclefiam Corinthiacam, eamque peſfimi Schiſmatis peſte aMatam?- 
An expeRaret quiſquam ut Eccleſia Romana tot encomiis ab Apo» 
ſtolo nuper ornata, ſummorum Apoſtolorum martyrio modo coro- 
nata, Corinthios acerrime objurgatura, Inſcriptionem Corinthio- 
rum laudibus plenam adbiberet? Alia omnia Ignatio conveniebant. 
Florentiſfimas Ecclefias ſalutar ipſe unicus:; vinculis innexus, ad be- 
ſtias damnatus, quotidians Ecclefiarum miniſtratione ſuſtentatus,. 
ii(que multis nominibus devinQus, quid minus ſcribere potuit quam 
quod exemplo S, Pauli ſcripfit ? Polycarpi, Smyrnenſium , Lug- 
dunenſium, Cypriani etiam & Firmiliani Inſcriptiones fruſtra ad= 
ducuntur, quos imigari Ignatius non potuit, utpote quorum Epiſto= 
las ſerins ſcrip:as nunquam viderit. Atilli, inquies, Tgnatium imitari 
potuiſſent ; potuerunt quidem, & ſieadem occafio ſe obtuliſſer, ſub 
iiſdem circumſtantiis forte idem feciſſent. Ar S. Polycarpus, neque 
ſolus, ut Ignatius, neque ea conditione poſitus, neque ade Philip- 
penſibus obſtrius,; ſed cum Presbyteris & quaſi Eccleliz ſux nomine, 
ad Philippenſes fere eodem modo quo Clemens ad Corinthios ſcripſir, 
ideoq;eum potins imitatus eſt, Smyrnenſium etiam & Lugdunenſiun 
Epiſtolz ab Eccleſiis miſſz ſunt,& illa quidem ad Ecclefiam Philomeli- 
enſium non adeo prxclaram, ſed& przterea ad omnes Catholicos,hxc 
ad fratres in Af4 & Phrygid ubique conſtitutos, quibus talia enco- 
mia non conveniebant, preſertim in Epiſtolis quz nihil aliud quam 
narrationes quaſdam de ſuis rebus continebant, $, Cypriani & Fir- 
miliani -Epiſtolzs.ad perſonas ſingulares plerumque aut de negotio 
aliquo peculiari, ſcriptz ſunt : & Ignatii ipſius Inſcriptio ad unicum 
Polycarpum ſatis brevis eſt atque conciſa. Precerea poſterioris xvi 
Epiſtolz fimiles Ignatianis Inſcriptiones habere nullo modo debue- 
runt. Smyrnzos ille Jaudat ut 1acnuives iy TUTI Mae Tuam, Oe dyurtpire 
Tus my79s z82iou] ©, que chariſmata tunc- temporis plurima mani- 
feſte in Ecclefiis apparebant, paulatim. vero defecerunt, Certe 
multo verifimilius ut S. Ignatius Vir Apoſtolicus revers S. Pau- 
lum in Inſcriptionibus imitaretur, quam ut Impoſtor, circa finem 
rertii aut initium quarti ſeculi, hominem contra communem totius 
Ecclefiz conſuetudinem ab Apoſtolorum tempore ſcribentemfingerer.. 
Sub titulo hujus Argumenti ab -Inſcriptionibus periti, de ſcriptis 

& diRisS. Ignatii diſſertationem mire introducir , ſed Fitoremſuum 
oſtendere, opinor, voluit, non.tantims, Pauli ſed & Ignatii malum 
imitatorerm, ſive ſimiam fuiſſe, Primo conjeQuram promit, quz an 
vera fir, ne ipſe,inquir,perſpicere potuit, $1. aliqua Ignative ſcripfes; 
| gas . 
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ejus charaterem ad viuum exprimere voluit. Sed hos an verum ſit, 
explorare ac perſpicere non poſſumuws. Quaſi ver0 dubitare nunc 0por- 
tear, an aliqua fcripſeric Ignatius, de qua re neminem unquam dubi- 


tafſe ante hoc infelix ſexculum novimus, de cujus ſcriptis .complu- - 


res omni ſzculo locutos eſſe ab ipſo quo ſcripfit anno ſcimus. Sed 


aliqua fortaſſe alia voluit, cum bxcnon admittat, At quis unquam 


feret Fitorem cui obſtetricatus eſſe dicitur Euſebius ea Ignatii 
ſcripta vidiſſe, quz Euſebius ipſe non vidit,, quz nemo ante nemo 
poſt cum oculis uſurpavit? Quorſum igitur hec ſcribit? ſcilicet 
ut oftendat aliqua 1gnatii tenere nos, que turpem Impoſto. 
ris imitationem produnt : ſed ditzea vult 4 $. Martyre, nunquam 
autem ſcripta. O praclarum commentum ! Legimus apud Orige- 
nem, dixifſe Ignatium, 'O #g#s 9 £5 ecrogorar. An unquam Ig- 
natius alibi ea verba dixit, quim in Epiſtol4? Annon Origenes, 
quem Epiſtolas haſce vidifle pro certo evicimus, ex ill4 ad Koma- 
nos hc tranſcripſiſſe putandus eſt ,*cum hanc ſententiam alteri 


ſcriptz adjungat? Apud eundem Originemiterum legimus, Elegan-: 


ter in cujuſdam Martyrs Epiſtola ſcriptum reperi ( Ignatium dico 
Epiſcopum Antiechia poſt Petrum ſecundum ) qui-in perſecutione pr- 
gnavit ad beſtias; Principem ſzculi hujus latuit virginitas Mariz. 
Nonne hc ſententia /cripra"dicitur, & quidem i» Epiſtol4, atque 
etiam Martyrs ? Nonne martyr ille diſerte 7pnatie vocatur, etiam 
Epiſcopus Antiochie, none idem qui: pugnavit 4d. beſtias, Nonne 
bec prxelara ſertentia, .tot Patribus decantata ex Epiſtol4 Ignatii 
noſtr1ab Origene,.& ab illo etiam quis, Baſilio apzz2Er avig appel- 
la:ur, deſcripta eſt, diu antequam a Dallzo Impoſtor natus eſſe 
fingicur ? 

| Fateor equidem Hieronymum ſcripſiſſe, Ignatium verba quz a- 
- pud Irenzum extant,tunc;locutum fuiſle,cam ragientes audiret leones, 
ſed hoc abilloditum ſine ulla autoritate etiam ur fateantur adver= 
farii neceſſe eſt, Omnia quz de Ignatio haber in Catalogo ex Euſe- 
bit Hiſtoria ſumpſic : ex illa tranfcripfic Hieronymus ſententiam 
hancab Irenzo laudatam, nihil tale Euſebius, nihil Irenzus, apud 
quem Martyr #]axefcis res dneie, cam jam damnatus efſet ad be- 
ſtizs eaverba locutus eſle dicitur ; de ſuo verba cetera addidit Hie- 
ronymus incaute, ut pleraque alia ex Euſebio in illo Catalogo mi- 
nus reRe tranſcribuntur. Ignatius enim non Rome, ſed Antiochiz 
damnatus eſt ad beſtias, & poſt illamcondemnationem cum Smyr- 
nx ea verba ſcripſerit, x]axe:Js mes Ieia ſcript. Certiflimum 
eſt Hieronymum Epiſtolarum Ignatii meminiſſe , & illius precipue 
Epiſtolzx quam ad Romanos ſcripfit, in qua nunc hec ipfiflima: le- 
Suntur 


a” 


_— 
/ 
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Suntur verba, & ante ejus #tatem legebantur. Nam quod de prex- 
ſenti 4an5uu molar argutatur, nullam vim obtiner, Sive enim di- 
xit, ſive ſcripfit, non cim jam laniaretur id fa&tum eſt, ſed cum ad- 
hue laniandus efſer, Et omnibus in more poſitum eſt de re certe 
futurs preſenti rempore uti. Nec hc obje&tio Hieronymum 
tangit, qui non molor, fed molar tranſtulit, unde Sophronius ita 
fertit, 4 #U20par mis odvor of eiwy dne2var, Of opto wut dentibus 
beftiarum molar. At illud, Utinam fraar beftiss miki paratis,inquit, 
ex Chryſoſtomo certi "ms Rome Tgnatium ad Rimanes preſentes 
dixiſſe, cum Chryſoſtomus minime narret evm aut ad Romanos 
preſentes aut Rome ea verba protuliſſe. Afﬀirmat 1gnatium lu- 
bente animo beſtias vidiſſe , 762+» 770 Jiacy; Ungde hoc apparet ? 
inquit, mw 9% prudmwy wv amipnoxeay whey ighaiyZam, Ab illis 
verbis que cam moriturins efſet licutns eſt. At erat amoIvioxery witoy 
ab eo tempore quo ad mortem condemnatuseſt : neque enim wy 
rem preſentem, aut ſtatim futuram ſignificat. Hoc rurſus probat, 
&xuous jd om vTO- any Ths nweles & Ter wie, iy Wetwy 
excivey oyaiuly ireye, Crum enim audiviſſet hoc enm ſupplicii genus 
mavzere, Utinam ego iſtis beſttis fruar, 3nquiebat. Audiverat autem 
S. Tgnatius diu antequam Romam' perveniret, hoc fibi mortis genus 
paratum fuiſſe, ad quod Antiochiz condemnatus fuerar, Er quidem 
ad ſententiam ab Imperatore latam reſpexiſſe Chryſoſtomum pa- 
tet, Ae tam Tj Meloy Taeer ovaiulw, Propterea, Beſtiis fruar, 4i- 
cebat, * me TETOy nutpwrtcs Th Soar trowdgey t) This Ts Tegy- 
ys yauTIns. Et multo his manſuetiora beſtiarum ora putavit eſſe, quam 
lingnam Tyranni. Preterea S. Chryſoſtomus ſatis clare oftendit 


hoc dictum ſe ex Epiſtol4 Tgnatii ad Romanos ſumpfiſſe ex verbis 


ſequentibus, 72-372: 39 of ipavris img dv miguamy Wa 1h egupfbay 
wh nDovirs Jexorlau. Out enim fic amant, quicquid ab amaſite pats: 
untur cum voluptate 4ccipiunt. Alludit enim; manifeſte ad preclarg 
illa Tgnatii verba & ab omnibus decantata, 5 #pus 5 5wuds Enauporer, 
Amor mens crucifixus eft, quzin eadem Epiltola continentur, Le- 
viſlima igitur conjeRtura eſt, Impoſtorem, quod hxcab Tgnatio dis 
non ſcripta audiviſſer, ideo ſuis Epiſtolis inſeruiſſe, cum Origenesnon 
rantum diRi meminerit, ſed & Epiſtoſ#, Hieronymus Epiſtolam diſer- 


re nominaverit, Chryſoſtomus aperte innuerit. 


Capite Xxx1 ultimum Argamentum:8 vi 8 ordine adducit, Jpna- 
tium ſcilicet decere non videtnr quod toties eadem repetit, At quidni 
Tpnatium deceat, quodalii in'omni genere ſcriptotes fe decere put#- 
runt 7 Tondus 79 evn3 ig9, inquit Lucianus., S. Athanaſhusde Incar- 

natione 
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natione Verbi Dei, Mi 7: Sauwdrys, & womens mr avre met ff auefd 
aiyou, Ne mirerts, fi [epius eadem de siſdem dicimus. Xenophon 

 plures ſententias haber in Hiſtoria quas repetitin vita Ageſilai. Pluri- 
ma -apud Gregorium Nazianzenum in ung Oratione habencur,quein 
alia mox repetuntur, Sed hoc non decer Ignatium etatis jam provette; 
quaſi ſenes repetitionibus minus dediri ſint, quam juvenes. Non decet 
hominem apud Apoſtulos educatum;, quaſi non deceat Apoſtolieurs, 
quod decujrt Apoſtolum. Te evTe Yeo ev Vauly, £03 wh ux oxvnezy, vpuir 
1 dopzats, Eadem vob ſcribere, me quidem non piget, vohis antoms 
turam eft, inquitS, Paulus Philipp. 3.1. 

Quid vero, an hoc eſt eadem repetere, idem vocabulum aliquoties 
uſurpare? DixitS. Paulus loco jam laudato, Baim7t 755 was, GAimTe 
Tus Ketg eggatas, Bnim]e mw x&]amoyuir. Non tamen hoc eſt, quod 
arte dixit, o wm yeggav. Sed craiulu & ayTiLvyov nbique apnd 
hunc occurrunt, Apud hunc autem #bique? Scripſit unus idEmque ſe- 
ptem Epiſtolas, ut arbitror , ur tu exiltimas, ſex tantum Impoſtor cu- 
us. Lego harum quatuor, vox 4yTiovX00 in earum nulla occurrit; an 
igicur «b;que? Lego iterum quatuor , nec occurrit vox 5vazulw: 
neque illa igitur ubique, Cur veritati tam aperte contradicis? Objicit 
& hc, ſe minorem eſſe alits, indignum eſſe, non eſſe aliquid, non ut Ape 
ſtolum precipere : quibus ſuos Smyrneos, Magneſiands, Trallianos, Ro- 
manos, Ephefios, T arſenſes, Philadelphienſes, Antiochenos, & Philip- 
penſes obtundit.. Proh mileros homines, ad quos Ignatius ſcripſit ! Imo 
verdOilli ſatis felices ; nos potius Dalleus obtundit, quiſepius hzcno- 
bis inculcat, quam ſuis Ignatius; quique optime novit eundem Scrij- 
ptorem qui Smyrnzos allocutus eſt, Tarſenſes, Antiochenos, & Phi- 


lippenſes non obcudiſſe, ne allocurum quidem per Epiſtolam eſſe. Se. 


minorem eſſe aliis ſemel cantum dixit, nempe ad Magneſſos , illos igi- 
tur e2locutiene minime obtudir, nedum reliquos: ſe non eſſe aliquem, 
ſemel tantum; ſcilicer ad Epheſios; non ut Apoſtolum precipere, bis 
tantum, & quidemaddiverſos,; ſzpius ſe indignum vocavit , quz vox 
ita poſteris placuit, ut omnibus piis Epiſcopts quaſi adh#reret. Adeo 
raranon ſunt que ſemel aicit,ut ex his quatuor quz toties inculcari 
yult, duo ſemel tantuni dixerir, Si hxc Apoſtolicum virum ferjant, 
quid de .S. Paulo dicemus? Vocabulum illi placuit #<7*»4gxnz, quod 
qui ante eum uſurpaverir, neminem ſcimus, Hoc aucem, quod propo- 
fo ſuo optime convenire putaret, non ſemel uſus eſt, & quidem ad 
eoſdem, 2 Cor, 11.8. * x«7rdgxnz edtv%s. Rurſus c, 12, 13, 97s 
$39 & xaTydpxyox vu, & verſiculo proximo, & xe)wapriow vu, Si 
bzc ſcripſiſſetTgnatius,quas turbas excitaſſet Dallzus! NaRuseſt ver- 

buin rarum &inlolitum, quodadorationis pompam .& yo faceret. 
Hee 
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Hoe ſubs falſe & bells viſmeſt dixiſſe. Non igitur jib; temperare potuit, 
quin iiſdem occiverer, eoſque conferta repetitione obtwnderet, &-ips& 
torpedine potentius obſtupefacerer, Nec tamen veritus eſt Gregorius 
Nazianzenus idem vocabulum poſt S. Paulum etiam repetitum dare 
Oratione 28, Tldyv , ws 6pgs, TAwy xg]eyapxionuly, wm Teng 
Auuoy & Paraaugioayp & 5 x; xg]erapriony, md geifeS ar warroy, f 
To Teomt<Fa. 
Enumerat phraſes quaſdam aut ſimiludines,quz in duabus autforts 
tribus Epiſtolis inveniuntur, & hc toties uſurpare £27]0aoy4, eſſe 
purat, E2dem igitur loquendi formula, auteddem metaphors in ali- 
qua Epiſtola uti, qua inali4 uſus fueris,eſt £a7]0Aaoyia. Severus nimis 
Criticus eſt Dallxus, Quid fit &a7]oaoyie non omnes conſentiunt : 
quamcung, acceptionem ſequaris Ignatium noſtrum &27]oaoſ&v nun- 
quam efficies. DeleRatus videtur S. Paulus metaphor4 &d # 3nawy 
du inexplicand4docrina Chriſtiana, ſcribensitaque ad Romanos 
57a4 ad)xiag dixit, dein 3ac dix920avrns, mox etiam 3Wan T8 gwng* 
rurſus ſcribens#d Corinthios, iterum 57a# S:xztogtyns, x; 3mne Ser 
Teiz, ad Epheſios, «vaadCers Thw TavoTAlay Te Ogs, eySyouc Thy ravo- 
7xiay Tz ©48, quam adeo particulatim perſequitur, ut Sarravium pene 
- obtuderir. Sic enim ſcripſit ad Salmafium de Militia multa meditantem, 
Divine Militia ſemper ftudere oportet. nod dum facio quando vacas 
& 75 Ts Ocs myonMid,quam explicat Apoſtolms Epiſt.ad Epheſior pluri- 
2a occurrunt armature genera, quibns fateor nienon poſſe indui, cum 
ea non ſatis intelligam. Clypeum fidei, quia quideſſet dixit, facile ca- 
pio. Sed reliqna, nempe 517 a=(wa uu TW oapun vauar ty dnnvfid, 
xaodyoujulyor 783 md 45 £1 E701yaoig Ts Evaſytahic Ths eipluns, Item Tent 
1x99 wins, (ff MLKEORAMER TE TwTHELs, &wd;ues ad palC quam 9% my 
babeant cum virtutibus Chriſtiani militys, paratns ſum diſcere, ſs tibi li- 
beat me docere. At idem ad eoſdem Magneſianos, quaſi non ſatrs intel- 
I-xiſſent, bis dixit, Neque mirum : cumipſe Cicero, Epiſtola ad Ma- 
rium, cum ſemel be/{e dixifſer, Yens dom, fs eſſet aliqua forma rei- 
pab. ranquam in patria ut eſſem : ſi nulla, tanquam in exilio , non libi 
temperaverit quin paulo poſt diceret, Nun autem fi hes civitas eft, ci- 
vem eſſe me, ſs non, exalem eſſe. Nunquam repetitiones frequentiores 
ſunt quam in Epiſtolis, fi non tiſdem, certein diverſis, Et quidem ipſi 
Ciceroni Oratorum maximo olimobjiciebant eadem omnia obtreQa- 
cores, quz nunc Ignatio noſtro objicit Dallzus, Ita enim Quintilia- 
nus,* Ciceronem ſxorum temporum hamines inceſſere audebant ut tumidzo= 
rem, & eAfiaticum, & redundantem, & in repetitionibus nimium. 
ater omneseas ſententias quas enumerat bis yel terin Epiſtolis ufur- 
| - Nnn patas 
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patas unam obſervat «b/ardam & abſovars, ab Interpolatore indica- 
tam, qui eam ferre non potuir, ideoque quoties in eam incidit, vel ex- 
punxit, vel mutavit. An omniaabſurda & abſona ſunt quz mutavir 
Interpolator? Infeliciſſimi jgitur mortalium $S, Athanaſius, S, Theo- 
doretus aliique Veteres, qui tot locaex Ignatio ad ſua ſcripta exornan= 
da & Eccleſ.x dogmata confirmanda produxerunt, quorum pleraque, 
utabſurda ſcilicet & abſona mutavit, obſcuravit, aut obliteravit Inter- 
polator, prudentior multo atque ſagacior, Ille omnia pro- libitu mi- 
ſeuit, ut ante oftendimus, maxima minima licenter immutavi : illius 
quiſquilias & errata tanquam oracula Dallzus exoſculatur. Ignatius 
non ea dixit, que wewo locutas eff, crim Epiſcopo aut Diaconis trralu, 
Presbyterio rower Xeccs adhibuit : ſedS. Paulum imitatus eſt, qui eo- 
dem modo 41am yl uſurpavit, Rom, 13.2. 5 drrmarbulv© TH b&x- 
Gig, T5 5 Otis diamyn avvicnmr. Nam fi ille qui magiſtratui. 
SrnTmwot]au, Dei. Nemy? dramor]a, tum ille etiam qui Epiſcopo 
Soorot]a, Dei iymay vamior Te, ſecundum. ſententiam S, Ipnatii, 
hoceſt, Epiſcopo ſubjicitur qui mandato Deiconſtitfitus eſt. 

Denique obſervat Noſtrum plurimis de unitate conſervand3, de 
obedienti4 Evangelicis preſtand4, de Hzrericis & Schiſmaticis fugi- 
endis diſſerere eademque in omnibus fere Epiſtolis inculcare. Quod 
quidem verum eſt. Nam ut reRe S, Athanaftus lib. de Incarnatione 
Verbi. Kat 3d 6iamoy Tannoy ia; whurlay Varochven, } aRgAGNLal m F age 
Airy yeuphbar. Meling enjny off tantolefie crimen ſuſtinere, quam a- 
ligmid torum pretermittere que ſcribi debuerant. Pullulantibus aurem 
bzrefibus, & poſt omntum Apoſtolorum mortem libere 8& aperte 
erumipentibus, Schifmate etiam late per Ecclefias grafſante, quid San- 
Qifhimus Martyropportunius Ecclefias moneret, quam 'ut ab hac peſte 
potiflimum caverent?Q nod autem aptius remedium ad vitandas be- 
reſes & extirpanda Schiſmata adhibere potuir quam ut Paſtoribus, 
quoSipſe novit in reQ2 fide ſtare, unanimiter adh#rerent? Ego certe 
nihil aliud inde colligendumexiſtimo, quam ifta in Eccle64 maxime. 
eſſe fugienda, hoc ad enm finem efſe ſumme neceſſarium : quod. 
emnes ab initio Chriſtiane religionis- profeſſi funt. Vel fi conje- 
Quris & quidem juſtiflimis indulgere liceat, ex hac frequenti ad- 
monttione de obedienti2 Epiſcopis, presbyteris, & diaconts fimul 
preſtanda. ego optimo jure colligendum reor , non hc ſcripta 
fuifle fub inicio quarti ſzculi, aut tertii- fine, ſed potins ſub initio 
ſecundi. Nemo enim tam ſeris Eccleſiz temporibus tot elogiis or- 
naſſet Diaconorum officium, quod tunc temporis ubique , except4. 
ena. Eccleſia .urbis. Romanz, adeo. eviluerat; nemo . presbyteri- 
um. 
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um tot laudibus cumuliſſec, tant2 autoritate armaſſet,cujus poteſtase£ 
tempeſtate, etiam Alexandriz, ubi maxime floruerat, tantopere im- 
minuta eſt. Vidit hoc Salmafius, & ob eam rationem ſcriptum hoc, 
cujuſcunqueſir, ſecundo ſxculo afſerendum judicavit, Et ſiquid ego 
in hacre intelligo , quicunque presbyterali dignirati autoritatique 
maxime ſtudent, non habent ſuz exiſtimationis firmius aut ſolidius 
fundamentum quam Epiſtolas S. Ignatii noſtri ; neque enim inullo 
vere antiquo ſcriptore extra has Epiſtolas tot ac tanta presbyte- 
ratispreconia invenient, nequeillius ordinis honorem ſine Epiſcopa- 
tas prerogativa ullibi conſtitutum reperient, 


Fo 


4D DENDA & INTERSEREND A. 


PrxoQMIO, 


Ag. 11. Lin, 21, dedit. Gerardus Joannes Voſſius, De Natalianno 
Chriſti. Set. 41, Alii reſpondent, Ignatii Epiſtolas eſſe ſuppoſiti- 
tias, nec ulli ante Nicenum concilium memoratas. Itane vero ? Quaſi 
non meminerit earum Irenenslib. 5. cap. 28. & eo antiquior ipſique par 
Ignatio Polycarpm apud Enſebiumlib.' 3. cap. 2. Ur de Origene ta- 
ream, qui quiddam inde adducit Homil. 6. in Lucam. 
Parte prima. 

Pag.10.1.32. exor#ant.Idem Epiſt.ad Florentium Patricium pa.966. 
Taure 5 nuity mpedoony s poyoy of ATISTAIN t Re3QHTM, ANA x; 08 Th 
TeToy npulwditors ovſypduuart , IyvanG, EvianC, 'AlardaGC, 
BaolaeCr, Tprye©, Iudyyns, x; of dame Ths oltuplons Gocnpes. ec 
wobs tradidere nox Apoſtoli modo & Prophete,uerum etiam is qui horum 
librosinterpretati ſunt, Ignatins, Enſtathius, Athanaſius, Baſilius, 
Gregorins, foannes, & reliqua orbu lumina. 

Pag. 12.1.7, Dems, in morte vita vera, & ex Maria & ex Deo, 

Pag. 14.1. 2, legibus, ( ut loquitur Interpres Photianus ) 

P. 21.1. 28. citat. Circa medium hujus ſxculi Gervinus Abbas in- 
ter Xxxv1 volumina in Bibliotheca Abbatiz Centulenſis primo loco 
ponendas curavit Epiſtolas 7gnatii, ut oſtendit Chronici Centulenfis 
Author lib. 4. cap. 32. 

ÞP. 44.1.27. ſcripfir. Mentio quidem hujus Opuſculi in Chronico 
Centulenſi a Dacherioedito ; ubi inter alios Bibliothecz illius Abba» 
tiz libros tegitur, Gelaſfii Pape de librrs recipiendis &- non recipiends, 
lib.3.c.3.Iſte autem Catalogus confeRus eſle dicitur A. D, Dcccxxx1, 
. triennio poſtquam Nicephorus defuncuus eſt. | | 

P. 145. 1.14. antiquior, Neque hoc mirum videri debet; cum Baſi- 
las Seleucienſis Hieronymo ſynchronus Oratione Xxx1x2 eoſdem 
novem ordines tanquam ſuo tempore notiſlimosenumeret, Tis 7s 
dYyinwv wegoaoiag mggd enjpeiv, X 763 ar Tatidapyas wel aurls 1d]a- 
AiTeiv, aparaClly a x; Fever mw gadegmira, x, tw ivnuor of weoy- 
Twy Foy, Tiv 7: 9% agyav nyporiay, x4 Tw T9 $50 16y Weuparnay in 
53 %, #eg]aidy of Yeien Swduroy, mo, Te Sioggmuy Ths TH mAvoupdmoy 
werCtu ra$neril ©, x) oh iZan]eevyur nrcapiu Thy x7! my wheys dnw- 
auny xivnav. Choros Angelorum percurram, & eornum ordinum princi” 
pes ( Archangelos nempe ) relinguam; evehar ſupra T bronerum ſplen- 
aorem, honoratams. Dominationum celſitudinem, Principatuum duca- 
tum, Poteſtatumque claritatem: Praterca ſupra potentiam divinarum 

| ; | Virtutum 


Virtutum, ſupra perſpicaciam Cherubinorum puritatis, & Seraphino- 
rum ſex alarum metionem quaquaverſmu expeditam. | 
Parte Secanda. | | 
Pag. 82.1.21. ftatuo. Dum autem ſchedas Notarum Joannis Cote- 
lerii in Conſticutiones Apoſtolicasfeſtinanter luſtro, video eum aliter 
Hierony mum intelligere, &.pro mortuns eft legere moratus eſt, Quod 
ut faceret, tria virum illum eruditum permoverunt, -Primum, quod lo- 
cus Catalogi illiapud Chronicontam apte quadret ; ſecundum, quod 
in quinque Codicibus ſcriptum reperiſſer, moratus eſt, tertium Cle- 
mentis Alexandrinilocum ſpeQat, Sed hxc neque cogunt, neque pet- 
ſuadent, ut vulgatam leionem deſeramus, aut Baſilidem poſt euman- 
num vixifſe credamus. Non primum,quia eodem anno &-morari potuit 
Alexandrinz Hzreticus ille,& mori:unum indicare potuit Euſebius,al- 
terumHierony mus;& cum de xtate Agrippz Caſtoris agat in Catalo- 
90, potius ad mortemBaſitidis,contra quemAgrippa ſub Hadrianoſcri- 
pſir, reſpicere putanduseſt, quam ad moram: & veriſimile eft eum 
ita Euſebium intellexiſſe,ut uſque ad annum in Chronico notatum Ba- 
filidem vixiſſe voluerit, $ revera in Chronico Hieronymus ſcripſerir, 
commoratur. Nam nec hoccertum eſt, quoniam eo loci legitur etiam 
commemoratur: 8& quamvis Pontacus: in aliquibus MSS commoratur 
legi doceat, ( ut:in uno Cantabrigienſs Codice ſcriptum etiam reperi ) 
idem tamen in pluribus commemoratur haberi innuit:que vox fi recipi- 
atur,fimilitudo locorum perit, Neque ſecundum quicquam valet; quia 
& Editiones, & duo apud noſtros Cantabrigienſes MSS Codices, quos, 
dum fcribo, inſpicere licuit, preferunt mort#ums eſt, & Greca Verſio ſub 
Sophronmi nomine, quinqueillis Codicibus fine dubio longe antiquior, 
hanc vulgatam letionemrepreſentar, & tuetur, TeadT& Banxd- 
Se Trwmxi oy AatZarSfeia wnilnouy wv Tels Neovors Adberays. Miye 
two Bafilide Gnoſtiei in Alexandria vocati ſunt temporibus Hadrian, 
De tercio adverſus Dallzum agimus, | 
Pap. 108. 1, 39. mit. S. Hieronymus de Vita Pauli Eremitzx, $6 
Decio & V aleriano prrſecutoribus, quo tempore Cornelius Rome, & Cy- 
Prianu Carthagine felici cruore damnati ſunt, mult as apud AEgyptum 
& Thebaida Eccleſias tempeſtas [eva'populata eſt. Voti tune Chriſtia- 
me erat, pro Chriſti nomine gladio percuti. Verum hoſtis callidus, tarda 
ad mortem [upplicia conquirens, animas cupicbat jugulare non corpora ;, 
&, ut ipſe qui ab eo paſſus oft Cyprianus ait, Volentibusmort non per- 
mittebatur occidi. ' * : 
* P.1n0.l.35. conflagravit.S. Filarins Enarrationein Pſalmum Lxyum, 
Alii enim in vincults carcerum gloriantur.al:iceſi in verberibus gratus 
lantar, alis poteſtati irreligioſorum deſecanda felicium capitum mw 
| j #9? 


ſubmittunt , plures in extrattos rogos currunt,& trepidantibus payemi- 
. niſtris ionem ſalty devote feſtinationts inſiliunt. 

Pag. 112.1. 23.appetuntzr. Idem Epiſt. 11,de B. Martino, ©uod þ; 
es Neronianis Deciani/que temporibus in zlla que twnc extitit dimicare 
congreſſione licuiſſet teſtor Deum cali atq, terre, ſponte equuleum aſcen- 
diſſet, ultro ſe ignibus intuliſſet ... $i vero Gentium Dottoris exemplo 
gladiodepntatus, inter alias, ut [epe provenit, vittimas duceretny, pri. 
; us 0mnium, carnifice compulſo, palmam ſanguinss occupaſſer. 

P. 128.1. 11. difſolveretwr. Idem Arcanorum Carmine Vo, cum no- 
vitatem ſtellz notaſſet, Tie ©, 37 dcegaigoiay ous mrs und ea Ti ms. 
EtS. Baſilius Oratione in Chriſti Nativitatem de magis, Tex 5 4 ay- 
mxauirys Sundutos Th emodveig Ts Kveis amvwTiegs Aormoy Young, ai- . 
25 vor ndlapyuty cs Ths <y&p yeicg awris wei lu Sunap Ted Te ym G5 - 
eueprwpey. Hecille conſfiderans 45es x94v0Y 5 downhan. 

P. 129. |. ult. demonſtravit. S. AuguſtinusEpiſt, XL1x?, Scat ſaxe 
qui has propoſuit queſtiones, Chriſtums poſt reſ" urreftionem cicatrices nou 
vnlnera demonſtr aſſe dubitantibus, propter quos etiam cibum ac potum 
ſumere velit, non (emel ſed ſepine, ne iind non corpus ſed [piritumeſſe 
arbitrarentur, & ſibi non ſolide ſed imaginaliter apparere. 

P. 148.1. 17, Z7p#welds. Ad finem ſextiſzxculi Leontius Byzanti- 
nus, ſub initio ſeptimi Antiochus, utin Teſtimoniis videre eſt, idem te- 

'tantur, Eodem ſ#culo Autor Chronici Alexandrini, cujusreſtimoni- 
um omiſimus, quoniam Epiſtolam Interpolatam ſpeRat, "O07 5 Tpes 
Ey1au]35 xnpa; md Evayytacy 6 KuetCr om my Exumoy x, Cawomudy NAS 
Favedy, dideoncr wy TyranCr s Ocogoe © x wapre, 6  Imdyys 73 80A [u 
yrinG walnThis farvas, Ths 5 &v AvTionHe dxoriTIs Exxanoia; *Eaai+ 
Tron Cr Wan 3 Anrronoy xenacateis, Ougd autem Dominus, cam per 
tres annos Evangelinm predicaſſet, ad voluntariam & vitalem crucem 
wvenerit, docet Ignatine Deifer & HMartyr, qui Joannts T-heologi ger- 
mans diſcipulus fuit, ſanttiſfſimeque Ecclefie Antiochene Epiſcopns 
ab Ap:ſtolis conftitutus. Unde paulo poſt oftendir eos qui - + = 
Chriſtum per quatuorannos & aliquot dies prediciſſe, ivav)eeuives md 
£137: ©20p0py xz wdgmver, 

P.204. |. 7. deprecor, De liberis precipue rebaſque chariſſimis aut 
perſonis hanc loquendiformulam uſurpabant veteres Greci, ut con- 
ſtatex Euripide, Ariſtophane, Syneſfio, necnon ex Luciano, qui in 
Dino dS hxc haber, Kei 0 ' EviggTys wareg ara; mers Tiw only 
« os. a s7w5 oraiubu, ton, TETOY, GHCancy anwmols Thy Xen, ws dAnSN, 
@ Tuxiad'n, as rite. Er Encrates, quaſi ex conſpetn filiorum hac in 
memoriam revocaſſet, Tta fruar, inquiebat, biſce,illis manum injigiens, 
wt vera tibi; 6 Tychiada, loquor, | 

*#& ## 


In Procemio, 
Ag.14.1.5.zaQtus eſ, 

P p. 16. 1.8, fers 

þ: 19.1.5. annis confiftas. 

Parte priori. 

p.35.1.26. do miloua, 

p:38. 1.13. pro Eccleliz Romanz, lege, | 

Canoni Romano 

p. 51.1.5. Gallicani 
p.117,1.31, extat 

p:154.1.4. C. 12. 

p.181. 1,24. =_ 

1881.37. nulli 
: - Parte ſecund3. 
þ. 4. I. ult. Tvuggvvs Teh dTyoav mg 
P:47.1.11. awTAts. 
p.48.1.34. generatam -: 
p-50.1.16,Unitate 
p.56. L. ult, m xnpuſue. 
p.80. 1.29. Barchochebz, 
p.85.1.13.junioribus,ut vulgo.exponuntur, 
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L.13. Et ſunt, &c. Ttalice 
p-97- 1.2. Metaphraſtes 
p.104. 1.28. qui volunt, &c. Italice, 
p.105.1.20, Martyrologiorum 
p. 112. 1.3. aufforart 
L.12. amofyigxcy 


Þ:132. 1.24. $Zomors gw Te;my 
p. 137.1. utt. acerbius 
P-149.4.6. uz dau 

p.157. 1.20, his diſtinRis titulis 
þ. 162.1.29.proficiſceretur, 
p.16$.1.33. retofiuTtesy 
p.198,1.5. Apoſtolicis 


In Epiſtolis Voſſi. 
lit, p. Fuſt inus Martyr & 
l. xo, Pharifaicum 
5.1.6. retorqueatur, 
L 


«2, 
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« 7. L. 9. Georgit brachium 


. 10. L, 5, martyrium ) 
p. 22. L. 24, Maximo, 


Errata reliqua benevolus LeQor, przſertim in diphthongis, facile condonabit, 
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Uod Haga diſcedens tibi promiſeram, Vir Re- 
verende, nimirum ut rationes perſcriberem, cur 
me nonomnino permovere potuerint argumens 
ta illa quz David Blondellus ad evertendam 
Epiſtolarum 1gnatii veritatem adrtulir, id nunc 
quam breviſſime tibi exhibeo, tum ut tuo ſa- 
tisfacerem poſtulato, tum etiam quod ipſe 
Ignatius hoc mihi mereri videretur, Primum 

quo opinionem ſuam firmare conatur Vir Clariſlimus, eſt genus di- 

cendi, ut ait, affeRatum, & putri Epithetorum turgens fermen- 

to, & plane Apoſtolorum diſcipulo indignum, Mihi 2 id certe 
nondum licuit, Non nego mag1s in Tgnatio ubique Þ zelum & 
fervorem nent goon inaliis veterum Patrum monumentis adpa- 
rere, veriim id quod ipſe objicit nondum © videre contigit. Eſto ta- 
men utin Ignatit Epiſtolis aliquid elevatius & 4 elegantius fit, quam 
inaliis primorum Chriſtianorum, quz habemus, ſcriptis, an neceſſa- 
rid credendum omnibus unam ut fidem © ita etiam linguam fuiſle ? 

Aliter certe Syrus, aliter Grzcus etiam de eadem re loquebantur : 

non una erat ditio doi & indoRti, ruſtici & urbani, ſervi & ingenuj, 

Verum quidem eſt primorum Chriſtianorum longe maximam partem 

f ſervos & indoRos, & proinde etiam eorum genus dicendi rude & 

ſine arte fuiſſe; ſed uti non omnesex eodem nido& ovo prodiere , 


2 Five licuerit, five nou licuerit , mihil | Cato ſermone uſum fuiſſe, quod & ine 
. ad me, epts convenire poteſt, 

b Alind zelus, aliud qavacia, cunt ex-|* Omnibus unam linguam fuiſſe, aut eſſe 
" emplum inter alia” netabile p, 54 & | debere mec ſenſi nec ſcripſs, ſed uulli ex 
298 edit. Voſſana ubi 9 epitheta conca= | primys Chriſliants ſermons .[pumam is 
tenata habeatur, © p, 24 ub! 4, pretio fuiſſe credidi, | 

E xempla congeſſi. * Clemens Romans ( ſi veterum de eo te- 
Elegantius aliquid in Ignatio adſcripts| ſtlimonia audiamus ) nec indoftus, nec 
epiſtolis eſſe mon dixi, nec inmentem | ſervilis conditions fuit, ſed Senatoria ; 
wenit; ſed epiſtolarum earum ſcriptorem, [ ej tamen ſimpliciſſima nt © aliorum 
etfi mini's elegans dici mereatur, affe-| Apoftolicorum phraſss fuit, 
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2 If. Voſsii 
ira neque omnibus idem fuit genius. Sed quid, rogo, 8 compoſitz iſtz 
dictiones aur fidei, aut antiquitari adverſantur ? $i quis putet ſim- 
plicitatem Chriſtianam ſimplicia quoque requirere vocabula, ac pro- 
inde fi quis Chriſtianamolim amplexus fuiſſer religionem , debuiſſe 
h quoque vitare Epithera & voces compoſitas, quamvis id penitus 
ridiculum videatur, per me tamen licer, Verum quam id non fit, hoc 
fatis docuerir, i quod ex paucis illis veruſtiorum Chriſtianorum operi- 
bus ingens Epithetorum & talium vocum confici poſſit Lexicon. 
Preterea quare illa vocabula, quz ex duabus tantum componuntur 
vocibus, * pro turgidis & affeatis cenſenda ſunt? Si dithyrambica 
atiqua verba ! ſuis literis inſeruiſſer, jam id rete diftum videri poſlir. 
Sed quam non apud Ignatiumſolum voces ill reperiancur , videre eſt 
apud Clementem ® Alexandrinum in quo hec ipſa occurrunt, 
drIponojwpp®, Srogep@, IaraTipopO, mmgropogC, dfrayimTEr, 
quodetiameſt apud Clementem ® Romanum mavnanlie, cum alibi 
ſzpius tum ® etiam in libris ſacris, Plura quoque apud Juſtinum Mar- 
tyrem ?P leguntur, que non fit operz pretium annotare, Quare au- 
tem voces aliquot Latine in Ignatio occurrant, ejus rei rationem 
reddidi in notis, quam 9 ſexcentis locis comprobabo fi opus fuerit, 
Eadem eſt cauſa in vocabulis Saenpder, uti etiam in awxivdiog, 
oeddevy, Slnderey, & innumeris aliis id genus, que ſatis conſtat a 
Romanis quaquaverſum una cum Imperio fuiſſe tranſlata. Pergit 


$ Non dixi compoſtarum ditionum uſum| poterior fuit,quodqz de Ignatii Epiſtolis 
fedei aut antiquitati adverſari, ſed inu-| tacuit obuia quaque etiam haretica cor- 
tilem compoſitarum dittionumcongeriem, | radere ſolitus,eas poſk A, D. 200 now 
qualem in Ignatio af fitis Epiftolis cer- | ſcriptas fuiſſe indicio eft, 
uimmns, ſcriptorss non fuiſſe ſimplicitatss 
Apoftolice ſtudiofi. | 
® Non omnta Epitheta © compoſits vitare 
debuit, ſed affeltata, ut $$0uarac- 
comTCr p. 15, adpompam conge. 
 fla,utp, 22& 54. 
* Detuy ergo vel nuus ad annum uſque| *"—"— 
400 qui pos URALELGUAT ES dixerit,aut ® Librt illt ſacri 2 Maccab, 
9 im9 4 epithita continuands ita, pſex-|* Fuſtinns © philoſophus vix e cunis 
do-Ignatit exemplo. emerſerat, cum Ignatius martyriutmn 
* 'Obi fone neceſſitate ©5 ad nauſeam con | fecit, © plura illa quain eo legi dicun- 
gerunt:r ( ut in Ignatio affittis Epifto- | ##r adnotanda fnerunt; ceite nullibi 4 


2 Clementem wunc ad manum non habco 
amico commodatum, forte voce a=ia- 
2474] Gr uſus oft; n.c id alicujus mo- 
menti, cum non omnem epithetorum 1- 

ſum Apoſtolicis viris denegem, ſed ſu- 
perfluam earum congeriem, 


lis ) affefat: ſunt & putida. wedum 9 epitheta contiwuavit, Im0 
t Ims inepte compoſita, ut 3$0ua.14.6156- Creſcentemn eo nomine ſugillat quod 
SO. 01009 ©, prin p@Y&, 1Ad- 


” Clemens humanz literaturg cujuſcuuq; EO fmerit, 
admirator , toto fere centenario Ignatio | 1 Bene erit, 


deinds 


Epiſtola Prima. 
deinde Clarifſimus Blondellus, & reprehendit * id quod in Epiſtola ad 
Smyrnzos legitur, Chriſti 41452015 ouguury x; Tb uan, in quo ta- 
men nihil abſurdi video. Dicit Chriſtum capxi x) Tran reſurre- 
xiſſe, id eſt corpore & animi ſimul, non ſola anima, ut quidamſejus 
temporis Hzretici putabant, Quid vero * facilius quam hoc intelligere 
ovuCios dpracr gapxi mid wan ; aut iltud . He Te ey 'InTs Kerr e oap- 
xxeds x; ard pans ; manete in fide Chrifts carne & ſpiritu, id eſt» 
& corporis & animi fun&tionibus, Eodem modo & reliqua intelligen- 
da. Ad illum vero locum nimium argutatur Blondellus, ubi fidem ga- 
lez, patientiam panopliz, &c, comparavit Ignatius , quia ſcilicetali- 
ter Paulus illa ſimilitucine uſus eſt apud Ephel. v1.15. Quaſi ® exdem 
res non poſlint diverſis ſpe rebus compararj. Verba quz ſequuntur, 
malc intellexit, * quoniam 4yzwſtz hominem interpretatus eſt, cam 
trochleam fignificer, Et hoc quoque perperam reprehendit ineadem 
Epiſtola Tm ious weugipm Tis md uami; wapjacitas, iy vis wore 
01 &ya5givar. Nam, inquit,quid ſpirituale in vinculis Martyri injeRtis 
ab infidelibus? aut quz in illis reſurgendi ſpes efſe potuit? Ad quod 
facilis eſt reſponſio. Vincula enim ſpirituales nuncupat margaritas, 
quoniam ſpiritualem Y mercedem & vitam #ternam promittunt, Po- 
lycarpus, gHAnuwbrs dome ntrmn Jeouols anvd tt Jiadiuara Ty 
dns ad ves 3 7% xvels nw ratntſmiyor, Pari ratione * & hic 
aliquis roget, quid 4y407p;7s in vinculis? Tllud autem © ois y$jd0176 
401 dyaghvar, hic eſt, quorum ergo, paſlim ita accipitur 73 +» 9is. 
Quamvisnon abſurdum fuerit, etiamhi aliter accipiatur, ut etiam ® in 
iphis vinculis reſurgere optaverit, quo tanto apud Deum efſet orna- 
tior, Nam vincula Martyrum Cyprianusalicubi vocat vera monilia & 
ornamenta apudDeum.In iis autemquz poſtea reprehendit,nonÞvideo 
quid reprehendi poſlit, cum veriſſima & veriſimillima int, aut moribus 


* Nog reprehendi abſolute ſed monui benig-| ipſe doni largitor funi trochlee aptato 
14 interpretatione indigere,in ſolo Igna- comparatur, 
tio reperiri, id uniimq; meret ſuſpettum|Y At aliud vinculum, aliud merces viniti 
eſſe. martyrs. An ex D.Voſſii ſententia un- 
\ Dui illis & weteribus hareſeologis uni-| gule quibus torti martyres ſpiritua= 
 werſis 1gnort ? les fuerint. 
t D. Voſſio nihil difficile gaudeo, ſed fi tam | * Par ratio now erit:ſantos enim quod De= 
: facile eſt hac intelligere,im0 fr Dei mar-| us walt geftare decet ; de its qua geſtan- 
tyre digna ſunt cur nemo imitatur ? ; tur falſa & impoſſibilia aſſerere, nun- 
u Sed Pauli diſcipulum Paulum 10% imi= | quam fanftos decebit. 
tatum parim veriſumile. * Ruaſrverd id pio cuiquam in mentem 
x Vererem interpretem ſecutus ſum qui\ wenerit, ut beati reſurretionem carnali 
' dvanwyc Ducem vertit: fuit etiam li=, more animo conciperet $5 ad humanorum 
berum in ambigud voce alterum ex ſi. | ſpeftaculoris modum futuram crederet, 
guificatiseligere, Non abſurditate vacat, * Eſto, quid ad me ſive videat, froe non 
quod ſpiritus donum trochlee, (piritus) wideat ? ca 
aitem 


4 If. Voſsii 


falrem & generi dicendi antiquiſſimorum Patrum convenientiſſima, 
Perperam © quoq; accepit locum illum ex Epiſtolaad Epheſios, Naza&- 
&y mic "Emaar wynwrdies vaiiv. Tanquam 1 id non verum fir, Atqui 
ita ca verba intelligenda, Paulus tota Epiſtola veſtrimeminit, id eſt, 
totam Epiſtolamad vos ſcripſit ; nam + particula ſzpiſſime redundar, 
Ita iv 64iaw mans telo percuſſus, Imo & ipſe Ignatius ad Trallia» 
nos ive wn tis wapreroy © HvAav yeolug. Etad Romanos if2odyare 
y 3dtvi. Sed & hocin Epiſtola ad Magneſios rect ſeſe haber, ubi 
jubet eos wmCameny 6s veer. cuwny. Namque® duplex eſt fermentum, 
vetus & novum; ſive Pharaſaicum & Chriſtianum, Prius in malam 
ſemper ſamitur partem, alterum non item, Itaque fermento © com- 
parat Regnum celorum Dominus noſter apud Matthzum 1 3. 33. 
Locum ex Epiſtola ad Polycarpum explicavi in notis meis: ſed ad reli- 
qua pergamus: uti omnium Ignatianarum, ita etiam tollit autoritatem 
Epiſto!z ad Romanos, Quod in ea carpit hoc maximeeſt vneia aa- 
x bow ouuTojos 1s 447494 iv &c, Tanquam thi ex puſillanimitate hexc 
ſcripſerir. Atquinon ob hoc, ſed ideo ſeſe devorari optar, ut citius 
Deo & corona martyrit fruatur. Tranſit deinde. vir Clariflimus ad 
principale argumentum, in quo diu ſatis moratur, nimirum quod 
=tyis Dez Valentinianz meminerit, quz multis demum annis poſtea 
nata fir. Deeo ſatis 8 ad ipſum Ignatium egi: fi tamen quis 1is non 
adquieſcat, habeat 8& hoc ſibi reſponſum, "Ev eſt etiam in Sy- 
mioniana & Menandriana  ſectis : atqui #vvo:a & E199, uti quoque 
x#es, idemi Valentino. Itaque & Z:y1 etiam ante Valentinum. Sed 
& hoc jam addo. Ignatius reprehendit eos, quidixerunt a%2-v Sn oy 1; 
prodiiſſe. Atqui non immediate | hoc dixit Valentinus,fed »#» & &ai- 
v4 interpoſuit. Aliam itaque ® hereſin indicat hic Tgnatius, que 


— 


© Tudicent periti. An vero Ignatium quiſ- 
quam adeo defipuiſſe crediderit, ut E- 
fhefios ad ſe tam quam Paulus ſcripfit 
Fpiſtolam miſſam, moneudos putaret ? 

4 E/t forte D. Voſſis: ſed fermeutum ilInd 
duplex non docuit Paulus Ignatii 

dolor, 

© Nuſquam nos fermentates eſſe jubet [cri- 
ptura, mults minis fermentum fiert 
guſſerit, 

* Nihil tale cogitaviz ſd non efſe ſanfti 
cujuſquam quocunque obtentu necu 1n- 
ſtrumenta in ſemet concitare, nec Igna- 
$70 digna hac verba 44.v aÞT2 5 awy- 
TY Ml EAN TE3TER 09 (404 Pe ZOO. 


3 Ego contrarium evincame 

b 011, mula, 

i At non idem Simoni, Memandrs, ©c, 

k Comcluſfio hac ex pramiſſis non ſequitar, 
ſed alia iſta, nimiram quod Ziylw 
vocavit Valeminus primm, ante eun 
Ervorcty alit vocaverunt, ſed af rem 
nou efſe, cum alii 1llt Try lw ſaam 

" Eppotay mon dixerint, 

' Imo immediate pront ex libro Valentini 
docuit Epiphanis hae, 3 1 .C. 5. 

" Ind Valentinianam folam que >099v 


| ame woos in mlgzs x, oryns proceſ- 
 fifſe fingun. 


prior 


UMI 


Epiſtola Prima. 


prior fueric & ſimplicior ill4 Valentinians, }ſta autem * eſt Simoniana 

& priorum Gnoſticorum, Simon quippe ex conjugatione © govTs x; 
*yv0iz; produxit Ao wv » 61Wpunory, Hecduo argumentaypotiora 
puto quam quicquid contra hunc locum adtulit Cl. Blondellus. 
Verum & alterum telum profert ex eadem Epiſtola, quod in authorem 
ſuum retorqueat, 7»7z5 8y &5 cis ya0y guyTee got 982, ws &Þ by Suora- 
cHetoy, em eve Inoev Xerov Tv as ivds mTg3s TegeaDoyra, x) tis fre 
ovTY X nepnouyra, uh TAAVHLIE Tels ETveghEias wrde pvIS ung mis 
mAcatois dyweerigty £510, Putat hic tangi Valentinianos, At yers 
hzc 4de Simoniana & * Bafilidiana ( quz mulco ſantiquior quim'cre- 
dit Cl. Blondellus ) & aliorum Gnoſticorum hexrefi, intelligi & poſ- 
ſunt & * debent, Sed ineo non mints" fallitur, quod wvIdu]e mad 

de Valentino * hic dici putet. Unde ſe rem confetam habere arbitra- 

tur, Ignatianarum ſcilicet autorem Epiſtolarum, plus Y duobus ſxculis 


— 


"Pa pſende- Ignatius ſcripfit i Simonia- 
1105 101 cadunt, 1. Simon ſe patrem,fili- 
wm, Spiritum S, aſſerebat, adeoque 
abyes © tyyolay patrem, 2.ex evvoid 
90 A6yoy ſed Angelos proceſſiſſe ſom= 
niabat, ut hic efſet proceſſients ordo: 
ſomnium ipſum 

Simon ſeu Pater 


® 
Enna 

| 
Angelt 


FIBA 

Aundui, 

* Quis dixit Þ aultorem ſuum edat D.Voſ=| 

ſfrus, ut meritum ejr agnoſcamus : tale 

enim nihil Irenaus,Tertull,Cyrillns Hie- 

roſol. Epiphanius, Theodoretus, Auguſti- 

#15, Ocdocuerunt de Simone. 2.St qu 

Simonem vis x, eyvotes combinati- 

owe ſcripfit, *vyoray Ham Simont 
o1ynv diftam nou docwt. 

P Per me licety fed unde ry ſum? fon. 


tem ſuum aperiat D.Voſſins, 
1 De Simoniani jam falſumdocui. 


"De Bafilidiand ,que exAbraxa [ammo ſuo 
Deo, n0 ſecundaris, logo tert10, 4. phro- 


neſt, 5 ab Dynami & ſopbia, 7 Angelis, 
Dees 365 alias mimores procudis, falf, 


ns: fed vernm largiamur, fi adver ſus 
Bafilidianos ſub Hadriano poſt Ignatiz 
Martyrium exortos diſputavit audor 
Epiſtolz, Ignatius nec pp nec efſe po» 
tut, 
Syſtems Baſilidis 
Afegaoast 
[ 


TT; 

I 
avyC 

I 
@eauvnTis 
> oE 

Juy2wus 3, oveia. 
| 


"AYEAot 


x [ 
Ougayot 365. 


{ Credidi patribus ex profeſſ docentibus : fi 


quid melius habet D, Voſſius promat ; 
6ſque 2 patribus deceptos errare mon 


" Hoc probari debnit non gratis ſum). 
* Hoc rr fus probandum. 
* De Fredaorum & Valentinianorum com 


mentis vide p. 34. 


1 Non dixi plus duobus ſaculis, ſed 100 ab 


Ignatis morte anni » id ipſum dico. 


poſt 


6 If. Voſs 

poſt Tgnatium floruiſſe. Quod ſi locum Origenis vidiſſet, * qui extat 
Homilia 4. in Lucam, certe non iddixifſet, MuId/ua]e mug hicnon 
adpellantur ea, quz putat Vir Clariſlimus, ſed Grzcorum 2 Poeta- 
rum fabellz & figmenta ; e quibus cum omnes fere Gnoſticorum hx- 
teſes promanirint, merito SS. Patres hzreſes d iſtas vocant veteres. 
Innumeris id locis probari poſlet< ex Irenzo, Tertulliano, Epiphanio, 
aliiſque. Gnoſticos autem intelligo non Valentinianos, quos poſteri- 
or #tas proprie Gnoſticos adpellavit,ſed his antiquiores  Simonianos, 
alioſque qui uni cum Apoſtolis floruerunt, nam &illi Gnoſticorum 
nomine continentur, Deillis © aufim adfirmare intelligenda eſſe hac 
Apoſtoli verba 1 ad Timotheum 1, 4. «dt ae3otzery pwumds x, Wuearc- 
wes dmeegyrus. Nugantur f enim illi qui hac de Geneathliacis, aut 
de Genealogiis Judzorum interpretantur : namque quid Genethlia- 
cis communecum hoc, aut quid malis inaltero? Fabulas Þ autem & 
Genealogias infinitas vocat figmenta illa Heſiodi,Orphej, Antiphanis, 
& aliorum Poetarum qui Generationes Deorum ſcripſerunt, quas pri- 
mi illi Gnoſticiin ſuam hereſin transferebant : eas mox alii hxretici 
auxerunt. Nicolaus primus in zones digeſlit, Valentinus * nihilnif 
formam adjecit. Vanum igitureft credere eum vel Z:y» yel aliquid 
aliud quod ad ſubſtantiam ſeRz pertineat, addidiſſe. Inde ad aliud ar- 
gumentum digreditur * Clariſſimus Blondellus, nimirum.quod eos 
raxet, qui Chriſtum dicant ** 9yT@5,0Ms 7 Joxey mmoy2ivar fedeo 
moxabſtinet,cum & hocin Simoniana habeatur ſeR3, Itaque & egone 
verbum hicaddidero, In illis quz deinceps Cl, Blondellus proferrt, 
lvix dixerim quoties erret. Putat ſiquidem Reum & Agathopodem 


7 Vide Homiliam 4 in Lucam in qua de Ig-\ * Nugatys ſcil. Paulus, qui de yopod id- 
nationihil, Homilia 6 habet que e 4 pe-| 5 vghwy id efſk Fudaorum genealogits 
tita putavit D, Voſsius: ejus autem eſt ut 1o;r 
probare Homiliam iam 904 Ruffint 5 Id mali fuit, quod in Gentalogits illis 
ſemuia ſua Origeni affingentis, ſed Ori- quaſi ad pietatem pertinerent tempus te- 


genis ipfius eſſe, retlant, . 
* Hoc rurſut gratis fingitur, " eQuaſs verd prere illi Paulo youoddSti- 


® Now inde promazarunt, ſed hereticorum| gygac fuerint, 
mug! pottarum fgmenta praluſerunt, |i x; formam & materiam adjecit 5 quau= 
| & wltitia paria freerunt. doquidem Nicolaus & Barbelo 7 JEve 
Fiat rogo.. wes, 11011 plures editos fruxit « Valents- 
© Quibus [cil, de xolyw ex T1y1 prodes | nus 30,00 ex Barbelo, ſed ex Bytho & 
wnte Valentini ſomnia aptari nequeunt.| 5)ge. X ; 
* Ilits aptari poſſe non negaverim: ſed pro- | Img noudigredior, ſed argumentum infir- 
prie @ direfte de Fridais ſolis, or ſe| mumeſſe, edque me alſtinere doceat, 
legis Doftores vocabant locetus eſt hunc | Quid fs nullibi # 


titulum Guoſticis legis deteftatoribus & | ®.«Quod exemplar ipſum Voſsiauum© ve- 
Paulo tributum, qui D. Voſſins affire| tus interpres, © interpolatorts editio ha- 
mare audeat, nou vides« | bent ſequendum putavi, vide p. 7, 


eſſe 


Epiſtola Prima. 
eſſe diverſum,cum Rheus ® Agathopus unum ſit nomen, Julium® Cen- 
turionem cum Paulum captivum traherer, ſolum fuiſſe & fine militibus. 
Tgnatium circumvecum eſle per tot Aſ;z littora, quz nePeminus qui- 
dem vidit, Dicit 4 prezterea Helleſpontumſex minimumgradus latum 
eſſe, cumvix plurium ſit tadiorum; ubi apparet eum Helleſpontum 
pro toto mari Apeo accepiſle. Sed mitto reliqua,quz neq;* vera ſunt, 
neque aliquid ad remfaciunt: nam nulla comparatio inſtitui poteſt inter 
iter Pauli & Ignatii, cum alter mari, alter ! terreſtriitinere Romam 
deducus (ir, Id ex Euſebio * diſcere potuiſſer Vir Clariſſimus, cum de 
Ignatio inquir, Thy di 'Agtas dyaxomwdVy wi] 6inwatgaThs gpupay pvaaris 
Tos ©, quod niſide terreſtri itinere intelligi non poteſt; Nequis 
mihi objiciat locum ex Epiſtola ad Romanos, = Zveias wixge! Powys 
IMpioun 38 dud. ys % veacons, &c, Dicit® enim hoc,quia ſciebat an- 
cequam Roman peryeniret tranſeundum ſibi eſſe mare Ionium, Ve- 
rum quoniam pluribus difficultatem injecit iter illud Ignatianum, ope- 
rz pretium eſt illius rationem oſtendere. Sciendum * igitur e Syria 
Romam tendentibus duplex iter fuiſſe, terreſtre ac maritimum, Terres- 
ſtre ver0Y idem ſempererat, Quippee Syria,ur dixi, Romam tenden- 


— > ——— —— OI —I—-———_———— Den ne > —_ _—— '**— 


» 
* Cyrm Rheum ſunm ab Agathopode diſti;.®= $, Gregorii brachinm vecatur, ſed illam 
” guere me docuerit Epiftola ad Smyrnen- | Q/Ege partem que Helleſponti provinci= 
ſes ſcriptor quem vetus interjres ſecutus amd Lampſaco ( eujus proprium #n- 
eft, improbabile putavi © putoenm E= men Helleſpontiacus Dens audiit ) ad 
piſtola ad Philadelphienſes Rheum cum, Troadewi(nnde ſolviſſe dicitur Ignatius ) 
Agathopode confudiſſe.Interpolator cerxre ad Latumpromontorium allidit e regio- 
| wyaiey quem pro Rheo ſubſtiruit div.r- me Lesbi: hoc ad freti Helleſpomtiaci me. 
ſum ab Agathopode fecit p, 188; unde vidiem poſutum wt © Tenedos, Prolemao 
ſequitur eum iu exemplari ſuo aua Pu Helleſpomtiaca inſula Lampſacus ad ſe- 
x, Aa. legiſſe: ntcunque fit,  Rheus ptent: ionem fren ubi major Propontidis 
' & Agathopus unus homo fuiſſe fingan- latituds jacuir. 
ir, binomints fuerit, nec ( quod D. © Gratum tamenfuiſſet,meliora docert. 
Voſcius ſcribit) Rheus Agathopus unum * Hoc probandam, 
nomen fuerit, t Ex Euſebio didici ipſum ut & alios vete= 
* Fulium Centurionem ſolum © ſine mili- | res,ab Epiſtolarwm Iguatio ſwppoſnarum 
© tibus fuiſſe ne cogitavi quidem:ſed uni (criptore falſum eſe. 
rali ( militam neſcio quot capiti) com= Vere dicere won potuit(fs ſemari non dum 
mendatum cum alits Paulum, qui in commiſerat ) J)s SwAgarns (e pugnare 
cajtivoram turbam conjettus eſt , won cum beſtiis, cym poſtea mare tranſuurus 


*  ſeor fm ( qued de. Ignatio fingitur ) de= Ffucrit. 


portatus, * Afonere ſcil, neceſſe fuit,aliud ah alio di- 
P Non viderit, fs terreſtri itinere Remam werſum eſſe, 
 grattumprobaterit D.Voſſins, ! Nemodubnat. Sed cui verifimile fie iti- 


q Dixi quod res eſt, mare inter Troadem© | mere ne terreſtri quod laboriofius © lon- 

 Philippos porretium 6 minimym gradus| ge ſumptuofins miſſum bhonunem addi- 
latum eſſe. Helleſpomtum antem vocavi | ttum, & papulo quam cird fieri potwis 
non freum 7 ſiadia latum, quod nunc, exhibendum ?, 


B bbb tibus 


$ I Voſsit 
tibus ubitato itinere, omnino adeunda erat vel Smyrna vel Epheſys- 
Indere&3 ad Helleſpontum proficiſcebantur, Quo tranfſito per Mace- 
doniam * Epidamnum pergebant. Hinc Brunduſium,atque ita tandem 
Romam. Eandem inſiſtebant viam, qui Syriam petebant. Fere fem- 
per ® tranſeundus erat Helleſpontus, ſemper quoque vel Epheſus vel 
Smyrna erat adeunda, Quoniam ſcilicer alio tempore Epheſus, alio 
Smyrna yam Tis *Acias cenſebatur, 1d ita efle, Þ alibi fuſins often- 
dam. Antiochi4 vero Epheſum itererat triginta © dierury, ut teſtatur 
d Evagrius. Iftud vero per Taurum montem fiebar, ut patet ex Livio, 
& ex reips4. Innumera poſſem adferre exempla. Przſides & Procura- 
tores cum Syriam peterent, aut cum Romam reverterentur, nonaliam 
inſtitiſſe viam. 1llam etiam carpſit Veſpaſianus HRieroſolymam obſe(- 
ſurvs, illam toti inſtitere exercitus, Quid jam rogo,hicabſurdi? f aut 
cur dicendum, 1gnatium, tanquam ad Pompam & oſtentationem per 
oppida Aſiatica paſlim fuiſſe circumductum, 8 cuma vid regia. & com- 
muni uſquam receſfiſſe 2 nullo poſſit probari? Arque hc quidem ve- 
riſſima & certiflima eſſe puto, Quod vero. damnationem Ignatii adti- 
net, quoniam inei hoc Cl. Blondellus miratur, quod poſt damnatio- 
nem Romam raptus fir, contri atque Paulus Apoſtolus, ejus hc eſt 
ratio. Paulus quoniam erat civis Romanus, neque damnari, > neque 
puniri 4 ReRore provinciz poterat, Ignatius autem damnari ab eq po- 
terat ad beſtias, non tamen 11s 0Þjici, quia factioſorum capica Romam 
mittebantur.. Et hujus rei plura poſſem adducere exempla , 
ſed puto clare ſatis id colligi i ex famoſiſlims L. ad beſtias Tit, de 
peenis. Hzc ſunt, Vir Reverende, propter quz non,me movere po- 
tuerint argumenta quz Cl, Blondellus 2d evertendas. Tgnatii E- 
piſtolasadrulir, Nihil quod ſciam omiſi, niſfti]la tantum kquzex adul- 
terinis hauſta ſant, quarum ego nolo ſuſcipere defenfionem, Sed! vi- 
detyr 5 zzyv Blondellus, & has, & illas, eodem, ordine habere, cum 


2. Imd. per Thraciam que Helleſponziaco fre- | Cerre forerr d mar {que Pugnavit, Of ter- 


to adjacebat._ - reſlri & maritims itinere deportatus eff, 
2 .$1 ſcil, per Thraciam iter fiebar, ab utreque wonnunquam receſſit, 
5 a} wb libaerit, a Deja ſeil. appellatio ad primcipem inter- 
© x1 lowgitudinis gradus intrjacent. ' Poſita fuerar ; miſe friſſer, Hieroſolywis 
CEx Fpiftola Foanns Antioch:ni " opprimeudus fuifſet; © - 
©Copis ill i chruendi non fulny. iExlege illi id tantum colligitur, fp jnberet- 


i Hoc abſurdum eſt, Ignatium hominem | princeps, Romans mitteudes rees fuiſſe : 
[ms inter infideles pretii wy vial þ — putaveritpraſes, now ante 
ecnplo ,najore impen[a, Romam fiipan- |. mitnere dibrre quam principem con(u- 
& vojlitun manu trauſmifſum; ner fa=| Inerit,De Fallichs ibi Ln pa rg for" 
cients Ecclefias. inzegras occurrifſe ab | _ ne yn ex adulterints illis bauſs, 
A Us - 


Antiochia Troads, ©c.. 


= camen: 


Epiſtola Prima. 
n tamen ill# antiquiſſime ſint, 8& ab ipſo —_= ſcriptx, alter de- 
mum confi&z, tempore, ut arbitor, Anaſtaſii Imperatoris. Qui etiam 
earum que gentinz efſent, ſtylum mutati juffit, Nam & SS, Evan- 
gelia, tanquam ab idiotis conſcripra, ſuppreſlerat, aliaque fieri curt- 
rat. Sed hzcnon ſunt hujus loci, reſervabo eainaliud tempus. 
" Ille 7 que Enuſebio & Hi lauda-| cnlo ab i ita reli 

te F/ 4 qghnr ty ma ſome arqete 3 ſe- ade, OT We: OI 


Amſtelodami C15 13 Cc xLvi, 
X y 121 0fobres : 


Tuus ex animo 


Isaacus VossIUs, 


10 


Ad notas D. Vols. 


261, lin, x wou #liter, Oc, Im longe aliter, prowt monui pref. Pp. 41, 

P. lin. 6 2 fire, Hic eff, &c. & p. 280, lin, 2. 4rque ed, Of, Sic Clementis jredie 

cio D. Voſſio causi cadendnm, quandoquidem Valentinum poſt Marciowem ( aded- 

que poſt Ignatii martyrium exortum)refert Serom,7. 

p. 277. l.7. 4 fine, Vel hic locus, &c. Contrarium volutre ad wetem omnes qui hatenus 

de bareſib. ſcripſere. 3. & fine, Nemo eſt qui ſcrip. ©c. Imd nemo non dixit. 

p.279.1. 2, apoeruaredrqui aliud occafio, aliud eventmizeccaſio verus vel ſaltem Valeuti- 
#0 prior,gventus rar, bereſis evimab eo iwventa, 

4 Veteris opinionis ſeminia : Aliud ſeminia alind res enata; ſeminia vetus opinio, res 
enata n0va Valentini hareſis. 

6, a;7aias didacranias ubagugone, Ut verus eluceſcat horam verborum. ſenſas, 
que mire torquet D.Voſſius, & adver ſus B. Irenej mentem,adnetenda immedia- 
ze pracedentia, que hareticos ac pracipue Valentinumre © nominibus contraria 
ſentire aſſeriit, Qui niniri ita veteres doitrinas tranſmutat zut prioribus rebus © 
wominibus contraria aſſerat, is novam hareſm condit. Valentinus ita veteres do= 
Qrinas ( Irenao teſte ) tranſmutat, ut prioribus rebus © nominibus contraria aſ- 

erat. Ergo. 

7, hes —_— Ims longe aliud, quidem © rebus & nominibus comtrarium. 

17. Cogitandum nos, Oc, Habemu quotquot Patribus note fuerunt. 

18 Veteres vix &c Imd noununqud ut diver ſas que antea non differebant retuleriit. 

20, I tot opiniones Ic, Differemie illa cum minwmiores fuerint neglete 
& Patribus,quibus id furt [atis,in ſumma conventre,que in levioribus diſcrepabat, 

2 3. Fiert ergo potuit .Nullt ante Valentinum nominatam (cibunt Patres, 

26. Antiquioribus Gnoſticts & Baſilid. Im0 nec ulla Baflidi ary, ſed* ACggonZ, 

oec Baſilides ante Hadrianum, adeoque «tate Ignatit vixir,. 

4-2 fine,non ipſe eſt,S'c.Erſs primns abſolute nou fuit primns tamew inter hareticos 

wir, 

p.2 Ur . Ex hoc Antiphane, Quid tum ? an inde confiitur, alics aliquos hareticos 
Vales tino priores aryl inter Deos retuliſſet 

$.. Ex Philiffione, Hoc wihil ad rem : probaudum aliquos ante Valentinum Signs 
pro Dea habuiſſe, negant Patresaffirmar. fine tefte ulls D.Voſſins,quia eft pro ra- 
tone voluntas, an fic in ſerits Indendum 

9.Hinc eſt, Hinc non ſequitar ulli ante Valentiwnm deificatam Sigen, 

L 7. Hud in confiderat. Imo uno conſenſu judicavere,poft Hadriam tempora ſub An- 
ronino Pio, Roma primum deliraſſe ſub Hygino, 5 xudaw ſub Pio, Iren.lib,z c.4, 
Clem.$trom.7 Enſebins lib, 4. 11, Epiphan.her..; 1, Theodoret, de hares fab, 
lib. 1. c, 7. Tertull, de praſcript.c 30. 

23, Ctipoſtea, ita quoque jam ante (fc, Hoc adver ſus negantes Patres probandum, 

28. Eornm calculus, Hac non repugnant antiquis Lating qui Clitum qure addide= 
runt ſed Gracis de quorum calculo egi prafat, p.25, 

3. & fine, jamdia antea. Hac negant Patres 

p. 280.1 .Negari non poteſt, Imo ex Patrum ſententia debet, qui ſub Antouino pot Ignge 

Hi martriumexorium V0lnerunt 

p. 292.1, : . Quam antiqua, Oc, ex Simone, Simonille poſt annum 1000 vixit, 

15. Singulis chori Romani membris praſidem ponit Ecclefaam. Contra#0tius Eccles, 

p.r annes 600 morem, 

$. 2 fine, Si compoſita hac epitheta hic offendant, Non affetio aut compoſitorum u(w9 
gal ſennque, ſed ſuperſtua & afſeltara congeries, fs, ompoſs io 

$4 8 fine, Clements Epiſtola ad Romanas, Nulla eſt [ed ad Corimhios, 


R E- 


REVERENDO 
VIRO. 
ANDREEA RIYETO S.P. 


z& Nte menſem circiter Amersfurti agens, accepi 
SARS literas tuas, Vir Reverende, una cum notis, 
£2 quas C), Blondello viſum fuic exarare in Epi- 
Fe 8&2 ftolam meam, quan, jam diuideſt, ad te mi- 

& ſeram. Quoniam vero complures dies ibi com- 
3 moratus ſim, ſinelibris, & aliud ſemper agens, 
* ideo etiam nuncdemum reſponſum tibi exhi. 
S>=& beo ad Clarifs. Blondelli Annotata. Tantum au- 


Jgnas- 


12 If. It ofsit 
1gnatium, cficoxelogiaghc epichera juhgit, nugari, ar igitur nugax 
dicendus eſt ejus Zelus? *Mitor autem "aded difplicere Blondello 
epithera, & genus illud dicendi compoſitum , & affeftatum, quod 
ramen ipſe tanto ſtudio ſeRzrur,; Qyod gutem locum attiner, ubi 
novem epithera concatenata haberi 1nquit, ille eſt in inſcriprione 
Epiſtolz, non in ipſa Epiſtola. Syrorum vero, reliquorumque Ori- 
entis populorum- ritulos, & gerius dicendi epitheticum, quis eſt 
qui ignoret? Quod {i nonnulli eo abſtinuerunt, alii aliter fecerunt, 
Sed ubi rogo ſunt illa exempla, que congeſliſle ſe ait Cl. Blon- 
dellus 2 Numquid alia preter ifta duo poſlit oftendere ? 

- Negat deinde aliquid eleganiius in Tgatio adſcriptis Epiſtolis 
C ut -ipſe loquitur)) quam in aliis vererum-Chriſtianorum 'ſcriptis 
exſtare; ſed amorem earum minus eſſe elegantem, utpote qui affe- 
Qato uſus fuerit ſermone, quod & ineptis convenire poteſt, Po- 
tremum illud veriſſimum eſt; Veram alterum illud Ignatium 
eRato & inepto uſum fuiſſe ſermone, non itidem conceſſerim. 
Longe alfer ſentiebat: preſtantiſiimus ille fxculi hujus Mathema- 
rieus, cul aliquando Tgnatii mei copiam feceram dum Lutetize mo- 
rarer- Vix -cnim ille- adduci poterat, ut crederet Epiſtotas ejus 
efſe genuinas, quod nimium ipfi cultz & elegantes viderentur, 
Quod vero deinceps addit, ſeſe non credere ulli exprimis Chriſti- 
anis ſermonis ſpumam in pretio fuiffe, neque ego credo, ſed ubi 
eam ſermonis ſpumam in 1gnatio oſtenderit? Scripſeram primo- 
rum Chriſtianorum longe maximam partem ſervos, & indoQos, 
& proinde etiam eorum genus dicendi rude, & fine arte fuiſſe. 
Reſpondet ad hoc Cl. Blondellus, quod Clemens Romanus (fi 
veterum de eo teſtimonia audiamus) nec indoQus, nec ſervilis 
conditionis fuir, ſed ſenatorize; ejus tamen fimpliciſſima, ur. & 
aliorum Apoſtolorum, phraſis fuir, Quum dixerim maximam par- 
tem primorum Chriſtianorum ſervos fuiſſe,non ſufficiebatunum exci- 
pere Clementem Romanum- Sed videamus tamen qua ratione id fe- 
cerit vir Clariſs, Verteres illi, quorum autoritate nixus id adfirmar, 
ſunt Eucherius Lugdunenſis, 8 Nicephorus Calliſtus, quorum 'ille 
poſterior floruit ante annos trecentos, & quod excurrir, Inquiunt 
511; Clementem iſtum Romanum ex ſenatoria, imoex Czſarum ortum 
-ſtirpe. Verium exqua rogo familia? utique enim nomen & prznomen 
ſciremus,ſi ex Cx{arum & ſenatorum eflet familia, Sedcredoquoniam 


inter Conſules ztate iſtius Clementis Romani fuerit quidam Conſul 


Flavius Clemens, & alius neſcio quis, ideo etiam exiſtimaſſe quoſdam 
ſequioris xvihominesex eorum eſſe ſtirpe Epiſcopumiſtum, Clementis 
autem etiam ſervile nomeneſſe; norunt quoquelapides 
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Szpius poſtea repetic vir Clariflimus, non ſe omnia epirheta, & 
compoſica vocabula rejicere; ſed affetata tantum, ut $$0wa ygers & , 
 & ad pompam compoſita, ut pag, Xx11 & Lriy. Miror quare fibi 
perſuaſerit ad pompam efſe compoſita yocabula iſta, aut quarein Igna- 
tio minus ferat hxc, & ſirmilia, quam in aliis vecerym Chriſtianorum 
fcriptis. Nimium ſunt delicatz aures Domini Blondelli, utquez offer» 
dantur vocibus, que neminem: yeterum Patrum- offexderunt, Scili- 
cet t{li natione Greci, Ignatiii@yo! propinquinxzes, & mulcis: Apo» 
ſtolicis, & vetuſjiorum monumentis inſtructi,. quibus gunc caremus, 
non potuerunt #que de vocabulis Grecis & ſtylo Ignatiano judicium 
ferre, quam nunc poſt tae intervalla; Clariſs..Blondellus,, qui neque 
domo grecus eſt, quique emnibus iſtis ſubſ{idiisdeſtituitur., Ferrenon 
poteſt, quod. viros; pios 1ggatius S504 4047475.'\dixerity, negat- 
que dari poſſe, vel unum. a annum, uſque quadringentiſſimum , qui 
ita locutus fit, Atqui Epiſtolarum barum autor, ſecundum calculum 
Blondelli, vixit jam tertio ſaxculo. Ait vocabulum illud inepte eſſe 
_ compoſitum, currogo? Nunquid compoſitiq ejus;non eſt analagica? 
Atqui Xenophon fimplicifiiaiz-: autor facundia., Socrarem dixit 
SErwarggriomney, curnontquerectum: it hog atque illyd? -, 

Dixeram: vocabula illa -quz: in Ignatis reprebendit vis Clariſs 
etiam legi-apud Clementem Alexandrinum, Juſtinum: Martyrem. & 
alios, Ad: hoc Blondeljus Clementem-Alexandrinum toto fere centena- 
rio Ignatio poſteriorem fuifſe, Juſtinum vero philoſopbum vix ecu» 
nis emerfſiſſe, cumIgnatius Martyrium faceret, Eſto; neque egodixi 
coztaneos fuiffe. An non licuit. Ignatio-tiſdem uti vocibus,. quibus 
alii ejuidem fzculi-mariyres? Poſsicne Daminus. Blondellys: often- 
dere vocabula ea, qua: in Ignatio..damnat, demum:poſt martyrium 
ejus in uſu fuiſſe. Quiſquamne: ic accuratam vocum dictionamque 
habet cognitionem, ut dicere peſlir,, quo quzque anno fuerint excogi- 
ratx? Quod fi in Epiſtolis duo tria vocabula inveneric Dominus 
Blondeljus, qui neque innovi taftamentilibris, neque in pauculis ill1s 


veterumChriſiizaoinmfegmentis agud Euſebium videre eſt, cx an 
; nibil. 
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nihil omnino ſolidi concluditur, Der vel unum aliquem Chriſtianum; 
qui vel ante, vel qui etiam poſt Tgnatium floruerit, in quo non plures 
inveniantur voces, quas neque in: Apoſtolicis, neque inaliis veterum 
Chriſtianorum libris invenire eſt, Vel ſola Clementis ad Corinthios 
Epiſtola ejus rei fidem facir. -Quod vero dubirat an in ea vox 4&:«34- 
m]& occurrat, deeo ſecurum eſle jubeo. Et hanc & alias multas in- 
veniet vir Clariſlimus, quas f in Ignatio offendiſſer, urique damriſler. 
In illis vero Patribus, quorum plura ſuperſunt opera, talia occurrunt, 
ci4 #0y1s. Mihi nunc non eſt animus, fimilium verborum texere cata- 
logum. Faciant hoc illi, quibus voluptas eſt numerare quoties unum- 
guodque vocabulum in autore aliquo occurrat. Quod vero Clemens 
Alexandrinus Ignatii non memineric, nibil inde efficitur. Non omnia 
iſtius Clementis ſuperſunt, Sed neque ille meminic Polycarpi, Papiz, 
Hegpeſippi, Juſtini Martyris, &c. Male itaque colligir Cl, Blondetlus 
Epiſtolas. illas poſt annum Domini ducenteſimum efle exaratas. 11/4 
inſcper utitur ratione D, Blondellus, ut oftendar, quam primis Patri- 
bus diſplicuerint. epitheta, quod Juſtinus Martyr eo nomine ſugiller 
Creſcentem, quia 9:Xoop©&:, giaoxeun®@, pinifbog© fueric, Ve- 
rum an bic Juſtinus improbat epitheta ? imo contr2 ipſe iis uti- 
cur. Si iraque Juſtinus ur argueret Creſcentis vanitatem tria illa 
epitheta coacervavit, ( fitamenid fecerit ) quid mirum fi. Ipnatius 
ad majoremectleſiz, quz Romeerat, laudem plura etiam congeſ- 
ſerit ? Eorum qui laudantur, vel vituperantur, hac in parte eadem 
eſt ratio, | 

Ridet medeinceps Cl. Blondellus, (i bene mentem capiam, quod 
dixerim me ſexcentislocis poſſe comprobare, innumera vocabula la- 
tina ad Grzcos fuiſſe tranſlata, id quod jam in annotatis meis ad Igna- 
tium monueram. Atqui iltum numefum facile implebunt TaQici 
Greci, qui in omnibus ferme extant Bibliothecis, Urbicius preſer- 
tim five Mauricius, qui Ta&tica Trajani & Adriani Impp. continer. 
Taceo de vocabulis juris, quorum majoretiam eſt copia, Dixi Blon- 
dellum non reQereprehendere locum illum, Chriſti ay42v0:5 onpmini 
x) T1duarinn. Reſpondet Blondellus ſenon reprehendiſſe abſolute , 
ſed monuiſſe benigni interpretatione indigere, 8c, Imo. inquit, vix 
poſſeexcuſari, & addit, Quid enim b#cfibivokunt?:fi hoc non'fit re- 
prehendere, quid igitur > Quod vero roget quinamſunt iſti bererici, 
qui negabant carnis reſurre&ionem, reſpondeo, eos eſſe Simonia- 
nos, & omnes fere priores Gnoſticos, qui ſolam animam putabant 
ſuſcitari. wif | kh ot 5 8 

Locusille in Epiſto!2ad Polycarpum, 5vuCiors dpxcigm ongut 2) Trd- 
471, facilior mihi videtur, quam ut interpretatione: ulla egear, 'Sed 

videtur 
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videtur Dominum Blondellum decepiſſe vetus interpres, þ vertir, 
virus ſufficere carne & ſpirit. Atqui tum potius dixifſſer 4pxciy. 
Vertendum erat, mulieres eas debere wirs ſus adqmeſcere car- 
»e & ſpirits; id eſt, non carnaliter tantum , ſed neque animo 
concupiſcere alios viros. Cui veterum autrecentium hoc idem non ex- 
ciditr? Non eſt itaque quod hocloco gratuletur CI, Blondellus nihil 
mihi eſle difficile. 

Quoniam Ignatius ſimilitudine quadam alicer quam S. Paulus u- 
titur, dixeram, eaſdem res ſzpe diverſis rebus comparari. Reſpon- 
det Blondellus; Pauli diſcipulum Paulum non eſſe imicatum parum 
eſſe veriſimile,. Non mag1s fuic Pauli, quam aliorum Apoſtolorum 
diſcipulus. Przterea credo ego Ignatium imitatum eſſe Paulum in mo- 
ribus & docrina: ut vero verba & fimilitudines Paulinas eodem 
ſemper expreſſerit modo, cui hoc veriſimile videatur ? Quod autem 
putat «yaywx« yocem eſſe ambiguam, & aliquando ducem fignifi- 
care, fallitur. Nondebet Vir -C|. cantum fidere interpreti iſti veteri, 
& barbaro, & inepto. Ab Apollodoro in Poliorceticis, & ab aliis, 
ſemper ea vox accipitur pro trochlea, vel pro eo foramine, per 
quod tranſit & ambulat funis. Apud Elianum 4y23034s 5% Gaau- 
noy dicuntur ligule illz quibus conſuuntur & conſtringuntur calcei. 
Sed illa huc non faciunr, Nimium autemad hunc locum arguratur 
Cl. Blondellus, quia nempe ipfi rrochlea majoris momenti videatur, 
quam funis qui per trochleamcurrir. | 

Locus quem deinde carpit vir Clariſlimus, vel ab iniquifſimo judice 
excuſerur. At enim, inquir,aliud vinculum, aliud merces vir.&i marty- 
ris. Verum eſt quidem alterum ab altero differre. Sed nonne etiam 
verum vincula illa id quoddixi promittere? Miror Dominum Blon- 
dellum nullas omnino poſſe paii meronymias, quarum ramen tam fre- 
quens 1n $, Scripturis eſt uſus, Querit 4 me, anetiam ungulz quibus 
orci martyres ſpirituales fuerint. Hem aſtutias ! vincula geſtant 
martyres Dei, ungulas vero carnifices, Sed & hoc miror, quod in- 
quiat non efle parem rationem loci }gnatiani & Polycarpi ; quia 
tarRos quod Deus vulrt geſtare decer, de iis quz geſtantur & im- 
poilibilia & falſa adſerere nunquam ſanftosdeceat. Sed quid, rogo, 
aut falſumautimpoſſibile de vinculis dictumeſt? Nempe quod Igna- 
tius ea yocet T1& wen (ive ſpiritualia? Arqui Trluanidy accipitur 
paſlim pro ſacro & ſanto, non tantum apud S. Parres, ſed & apud 
Apoſtolum. Quod fi etiam animalia quzdam, veſtes, & vaſa facra 
dicuntur, quod ſpiricualem rationem adjunRtam haberent, quanto 
magis vincula martyrum, quz non tantum ſpirituale aliquid indi- 
cant, ſed & promittunt, Eat per omnem Scripturam, 8 per omnes 
Cccc Patres 
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Patres, & nuſquam ipſi deerit occaſio, quin & illic poſſe annotare, 
aliud hecres, aliud ſpirituale illud, quod per hanc rem ſignificatur, 
Sed inquit CL. Blondetlus, non efſe eandem rationem earum rerum 
quz 2 piis, &credentibus Deo conſecrantur, & vinculorum ab infi- 
delibus inje&orum. Nonne &-crucem Domiut excitarunt infideles ? 
ati itaque cruci, ica etiam vinculis martyrum ſuus manſit honor. 
Quanto ea in pretio fuerint, vel ex eo conſtat, quad veteres Chri- 
ſjanos ut oſcularentur martyrum vincula ad carceresreptafſe prodat 
Tercullianus,. cujus etiam moris in antiquioribus San&orum vitis 
exſtant exempla. , 

Non acquieſcit C]. Blondellus illis quz dixeram de Ignatio, quo- 
modo etiam in ipfis vinculis reſurgeredeſiderarit. Quaſi vero, inquir, 
id pio cuiquam in mentern venerit, ut beatam refurreQionem car- 
nali more animo conciperet, & ad humanorum ſpeRtaculorum mo- 
dum futuram crederet. Cum etiam Chriſtus poft reſurre&tionem 
vulnerum ſuorum oſtenderit cicatrices, 1dque ei ornamento fuerir, 
quid mirum, fi etiam fimile ornamentum ex vinculis fuis exopt2ric 
Ignatius? Nonne etiam Auguſtinus, Lib. xx11. cap. xx, de Civitate 
Dei, credit martyres vulnerum ſuorum cicatrices polt reſurreio- 
nem circumferre? Inſuper &hoc addit, non hoc eis deformitati eſſe, 
ſed dignitati, Locum illum Epiſtolz ad Epheſios non dubito quin 
rece interpretatus fm , per me tamen licet, utde eo judicent periti. 
Sed ait Blondellus, An vero Ignatium ita quiſquam defipuiſſe credide- 
rit, ut Epheſios ad ſe totam quam Paulus fcriplit Epittolam miſſam 
monendos putaret ? $i hoc fit deſipere, jam totus mundus deſipit. 
Quis ille demumeſt, qui alium laudaturus, non etiam ea recenſear, 
quz- illi qui laudatur fint notiflima? Laudat hic Ignatius Epheſ1os 
multis nominibus, &4inter alia referc, dignos eos habitos, quos Paulus 
integr4 & juſt4 Epiſtola commemoret. Nunquid etiam defipit Domi- 
no Blondello Polycarpus,cum Philippenſibus ſcribit, Paulnum cum ipſis 
2475 rpoowwey efſe converſatum , eundemque etiam abſentem ad eos 
ſcripfiſſe Epiſtolas? Neque enim hoc latebat Philippenſes. 

Dixi fermentum eſſe duplex, vetus& novum, five Phariſaicum & 
Chriſtianum. Reſpondet Cl. Blondellus, Eft forte D. Voſlio, ſed 
fermentum illud duplex non docuit Paulus Ignatii doctor. Sed do- 
cuit ipſe Chriſtus, Vernm & Paulus. Nam cum ille 7zaaay Cuwny 
nuncupat, nonne oltendit etiam eſſe via (un, quam & viev 
evezwe vyocat? Auyguſtinus de Chriſtiana diſciplind 111, xxv, Nam 
& in vituperatione ferment um poſuit Dominus cum diceret, Cavete a 
fermento Phariſxorum,@ in laude cum dicerer Simile eſt regnum cce- 
lorum mulieri quz abſcondit fermentum, &c. Ambroſus, Aliad ef 

fermen- 
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fermentum 2i2ane, alind tritici, Paſſim apud veteres Patres fermenti 
novi occurrit mentio, quod & aliquando fermentum fidei, & fermen- 
tum Eccleſiz iphis dicitur. Subdir deinde Blondellus, Nuſquam tamen 
fermentatos nos eſle juber Scriptura ; mulco minus fermentum hfieri im- 
perat. Sufficit fi Scriptur# conſentanea fit locutio, Ita etiam locutus 
elt Chryſoſtomus ; 'E: 5 drbgwme foSere Thy Sutepholuw & mouy TOY 
awry, Evvourv Gon nds n waxia, ory Tae ovTts Ths Srontumoubys 
uh Journ Srophezy, 5s pueiors kagwors dprxeiy Expiv 4 Yor; Coup. 
Theophylacus ad cicatum Mattbzi locum, 44 3 nwas 5as Court 
4 | emi mers 79 440749), Sedquid opus eſt teſtimoniis? 

Verba illa Ignatii, Sneic xoaaxd gow guvyTuas Ws KATE 4YEiv, dixe- 
ram a Blondello male intelleRa eſſe: neque enim ex puſillanimitate ea 
elle profeRa, ſed ex deſiderio eternitatis, Ad hec ille-; Nihil tale 
cogitavi; ſed non eſſe ſanRicujuſquam quocunque obtentu necis in- 
ſtrumenta in ſemet concicare, nec Ignatio digna hxc verba, «4» aut 5 
arovr wh Sian, iy aerofiampuer. Si non cogitarit Cl, Blondellus, 
ſcripfit ſaltem. Ait enim pag, XL11, Ignatium more omnis impati- 
entem fuiſſe, quod deſperabundorum ſculi mancipiorum eſſe poteſt, 
Aliamne quis ſenſum ex iſtis verbis elicuerit? An vero & illud alte- 
rum expreſſerit, dubito. Propcer crebras parentheſes, & aliud neſcio 
quid, nondum fats percepi mentem iſtorum verborum, Quod autem 
Vir CI. dicit, non efle C hriſtiani necisinſtrumenta in ſe concitare, de 
eo non hic opus eſt judiciam meum interponere. Non quzritur quid 
liceat Chriſtiano , ſed quid ſibi, veteres Chriſtiani crediderint licere. 
Quenquamne latere poteſt deliderium, & ardor ille veterum, quo non 
rantum ad martyrium inſtigabantur , ſed & volentes nolentes rapie- 
bantur ? Nonne ex Clemente, & aliis conſtat, inter primos illos 
martyres mulcos fuiſſe nimium martyrii avidos, qui ſemetipſos in 
quzcunque pericula uſtro etiam conjicerent ? Certe non pauce ex- 
ſtant hiſtoriz eorum-.qui ſpoare fe obtulerunt, Chriſtianofque ſe eſſe 
prodiderunt {p!lo martyriiamore, Cuinonnotumillad Arrii Antoni- 
ni ad Chriſtianos, qui ſe iplos deferebant, quoſque omnes tollere 
non poterat, ex tribunali exclamantis, @ A017%98 6 HASTE am ynouay, 
zenures # beax8s E872; AdEO ut non mirum fit Prefides & Proconſu- 


les poſtmodum prohibuiſſe, re quis ſe ipſum offerrer, Er certe non vi- 


detur improbaſle: itum morem primitiva Eccleſia, nift tum demum, 

ndo martyre$-in ipſis cormentis deficerent, temereque & inconſi- 
derats aſe ſuſceptumeſſe martyrium hoc pato omnibus clarum face- 
rent. Verum interim eſt, talia martyrum vota multis veterum Pa- 
trum diſplicuiſſe, Synodoſque nonnullas obviam ivifſe illis, qui ſe 
ſponte offerrent,. Sed primorum PP ia ut longe ferventior 
| ccc 2 erat 
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erat zelus, ita etiam longe alia ratio. yo non dixerit illos inſtru- 
menta necis in ſe concitaſſe, cum manu fata ad Preſidum Proconſu- 
lamque tribunalia ſeſe {iſterent, Chriſtianoſque eſſe dicerent, Deos 
gentilium execrarentur, eoruimque altaria conculcarent, omnia denique 
rormenta & quzcunque ſupplicia expoſtularent ? Nonne etiam in- 
ſtrumenta necisin ſe concirarunt martyresilli,quos Euſebius lib.y11 1, 
& alii narrant ingladios, in ignem, in qualeſcunque peenas incur- 
riſſe? Imo amplius dicam, non defuiſſe qui etiam ſeipſos necarint ; 
uti fecere illi, qui ſe precipites ex altis xdium tabulatis dedere; 8& mu- 
lieres, quz ſein fluvios & mare ſponte conjecerunt, Quod fi hc 
recentia putet Cl. Blondellus, quia duobus minimum ſxculis poſt Ig- 
natii martyrium contigerint; dabo exemplum omni exceptione majus, 
quod omnibus aliter ſentientibus filentium debeat imponere. Eſt au- 
tem illud ex Atis Eccleſiz omnium que habemus anriquiſlimis, In 
Epiſtola quippe Smyrnenſis Eccleſiz ad Philomelienſem laudatur 
Germanicus Martyr, quod cum Proconſul ejus propoſitum mutare 
conaretur, monendo cum quod in flore effer ztatis, ſuique deberer 
adfici miſericordia, ipſe in ſe 'irritaric feram aczWwws 6Hramion Iu 7 
Snejoy &s Eavmey, wovovers EtaciulWoy x, maegtuvanre, ws av ty ov 5% 
axe x, avous is dmMmeyin. Analiud dixit Ignatius ? 

Quzcunque de ſilentio Valentinianorum Deo ſcriph, vera credidi 
cum ſcriberem ; & quoniam nondum contrarium evicit CJ, Blondel- 
lus, etiam nunc pro veris habeo. Et quamvis meum non erat oſten- 
dere Deam iſtam etiam aliisante Valentinum Gnoſticis placuiſſe , ſed 
ejus qui negaret Epiſtolas iſtas eſſe Tgnatii, tamen adeo probabiles 
attuli conjeRuras, ut tantum non pro argumentis certis poſlint habe- 
rj. Nonne veriſſimum eſt quod dixi, Evvo/ey etiam efle in Simoniana 


 & Menandrina ſe&is, ac proinde 91 etiam videri Simoni agnitam, 


cum 39 & tvs jdem plane fit Valentino, acre ips4. Quid ad hxc 
Blondellus ? inquit 9:95» nullam fuifſe Simoni, & non idem 9:5» 
& Evy0:ay Simoni, & concluſionem iſtam non ſequiex premiſlis, ſed 
aliam iſtam, nimirum quod 9:94» vocavit Valentinus primus, ante 
eum #yyoey alii vocaverunt. Sed ad rem noneſſe, cumaliiilli 9:5» 
ſuam #yr0:av non dixerint. Oſtendar, (1 poſlit, Blondellus 9:31v Sj- 
moni & Menandro non fuiſſe agnitam, ego in contrarium adduxi ra- 
tiones probabiles. Oſtendat etiam non idem fuiſſe Simoni & Menan- 
dro 7:91 & Evruer, Oftendat etiam Valentinumprimum fuiſſe, qui 
Eyvoiey ſuam dixerit 5:y1v. Et Simonianos Menandrianosque #v» 0:4 
ſuam non etiam aut 9:93, aut 207» appellifſe. Nonne vocabula 
iſta idem plane ſignificant? nonne etiam ſanQi Patres #vy0129 xque 
opponunt Aa99vs atque 9:ylw aut con? Argumentatur Domi- 
: nus 
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nus Blondellus ex eo quod fieri potuit, non ex eo quod eſt veriſimile, 
Det vel unum e veteribus, qui dixerit Valentinum #vv0/av jiſtam 
primum 9:9» vocaſſe: vel faltem det rationes cur id it4 eſſe 
videatur, 1d fi non fecerit, ſequor Ignatium, ſequor argumenta, 
e quibus veriſimiliter concluditur, 9:34» etiam fuiſſe ante Valenti- 
num, | 

Ut deinde oſtendat CI, Blondellus Valentinum dixifſe x»+zy nd 
y1s immediate procedere, adfert verba ex libro Valentini, quz ex- 
ſtant apud Epiphanium herefi xxx1.cap. v, Sed debuiſſet oſtendere 
Dominus Blondellus, librum iſtum non eſſe Valentini, ſed cujuſdam 
Valentiniani. Valentinianorum autem, quot capita, tot opiniones. 
Detur tamen eſle Valentini ipfius, etiam ex eo ſequitur 5:yiv fuiſle 
ante Valentinum, Legicur enim in eo, 5 5 4anddowns Tegoyopd- 
azy oryiv. Quis ſane putaverit Valentinum de ſe ita ſcripſiſſe? 

Inquit deinde Blondellus, ea, quz Ignatius ſcribit non caderein Si- 
monem, Illeenim( ait) ſe Patrem, Filium & Spiritum Sanctum ad- 
ſerebat, adeoque >+y+  3yvoizs Patrem, Quz ego dixi locum habenc 
in Simonianos, illa vero quz hic dicit Cl, Blondellus in eos non 
cadunt, Qut enim fieri potuiſſet, ut Patrem, Filium & Spiritum 
San&tum uno eodEmque appellaſſet tempore? fed diſtinRis tempori- 
bus, Samaritis ſe ut Patrem, Judzis ut Filium, aliis vero gentibus ut 
Spiritum Sanctum adparuiſſe mentiebatur. Apud ſolos itaque Samari- 
eas potuit forſan jacare, ſe efle a5y: patrem, Quin neque +vv%ia; ſe 
patrem vocabat, ſed conjugem, Tabella autem illa 3:02-vi«s Simonia- 
nz, quamexhibuit Cl. Blondellus,non eſt integra.Pleniorem bic dabo. 


Simon five infinica poteſtas, Radix omnium, que dicitur ignis , 
cujus vis duplex, | 


A 
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Nona me hec finguntur, ut credit D, Blondellus. Teſtis eorum 
que ſcripſi, eſt Theodoretus, libro de fabulis hzreticis: ſed fefellic pu- 
to virum DoRiſlimum quod alterum tantum caput perluſtrarir, quo 
Simonis hiſtoriam comple&ictur Theodoretus, nec adtenderit ad illud 
quod ſequitur, quz hereſin ejus explicat. Nifi autem hc nos docu- 
iſſet Theodoretus, undenam ſciremus? Ettamen putat Cl, Blondel- 
lus nos omnium iſtorumpriſcorum nebulonum integras habere hx- 
reſes. Quod fi haberemus Juſtini martyris, Origenis, alioramque 
de hzreſibus libros, quam illi contrarium evincerent! Verum quo- 
que eſt illud, quod dixi, verbailla Ignatii, Xez5vy T5y ap' Eyvds mn]ess 
aexza vr, &c, De Simoniana, Saturniliana, Baſilidiana hezreſibus in- 
telligenda eſſe. Nulla enim earum que Chriſto unum rantum Patrem 
tribuic. Fallicur iraque D. Blondelius quum exiſtimat hec non con- 
venire hereſibus iſtis. Fallitur quoque 1n eo, quod Baſilidis bereſin 
non ante tempora Hadrianiexortam putet, Locum autem Clementis 
Alexandrini, unde id colligit, infra explicabo. Nec obeſt, quod D, 
Blondellus inquir, ſe Patribus e& in re credidiſſe : Patres enim id, 
quod ipſe vulr, non docuerunt. Jubet deinde ut probem wlduzre 
maud apud Ignatium, non dici 1d, quod ipſe volebat, nempe Va- 
lentini figmenta , ſed fabellas iſtas Simonis aliorumque Gnoſtico- 
rum, quarum plurimam parteme poetis deſumpſerant, Aitipſe nunc, 
Ignatium hoc loco agere de Judaorum & Valentinianorum commer= 
tis. ReRe Cl. vir Judzorum tacit mentioner, de quibus antea tacue- 
rat. Si enim eorumfabeilas ab Ignatio. wvbduar macs dittas eſſe 
exiſtim4ſſer, non reprehendiſem. +ed $i de Judzis. hzc intelligenda 
ſint, quomodo jam inde concludere poteſt, autorem harum FEpiltola- 
rum, five uno, fiveduobus ſzculis(' perinde enim hc duco, cum neu- 
rrum ſit verum) poſt Ignatium floruiſſe? Caſtigat me deinceps Cl. 
Blondellus quod Homiliam rv Origeniscitaverim, cum v1 dicere de- 
buiſſem. Hoc veriflimum eſt, &iraetiamolim in prefatiuncula ad 1g- 
natium ſcriph. Miror vero Dowinum Blondellum exiſtimare, mei eſſe 
muneris, ut oftendam Homilias iſtas eſſe Origenis, & non potius Ruf- 
fini, ſomnia ſua Origeni affingentis. Ego quidemcredoticulo, credo 
interpreti, ſive is fit Ruffinus,ſfrve Hieronymus,credo omnibus 1llis qui 
ſentiunt ſcriprum iftud eſſe Origenis, Blondellus negar, quare? quia 
facit pro Ignatio. 

Dixi paulo ſaperius pvISuam maue non debere accipi de fig- 
mentis il:is Valentini, quater us iita ſunt nova, ſed de fabellis illis ve- 
terum Poetarum quas Gnoſtici i[li priores in ſuam tranitulerunt ſe- 
Ram, Verum hic interpellat Cl. Blondellus, & a me hec-grais fingi 
ait. Ir3 amicam habeam veritatem, ut mihi ſemper liceat alia fingere. 
Nonne 
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Nonne verifſimum eſt, quod dixi, Gnoſticorum hereſin poetarum 
veterum fabulis magna ex parte originem debere ? Reponit mihij 
Blondellus; non inde promararunr, fed hzreticorum nugis poetarum 
preluſerunt figmenta, & ſtulcicia paria fuerunt, Ita quidem Blondel- 
lus, verum non ita SS. Patres. Non illi inquiunt fabularum Grzcarum 
& Gnoſicarumſimiluudinemin eo conſiſtere, quod xque int ſtultz : 
ſed quod aliz ex aliis (int tranſla:#, muatis rantum nominibus, nec 
ramen ſemper. Nonne ſzpiusid inculcat Epiphanius, cum Gnoftice= 
rum ſeas deſcribit ? unum tantummodo locum adferam ex Irenzxo, 
quivel ſolus multos Blondelli errores convincet, Ejus igitur de Gno» 
{icis verba hc ſunt : incnarrabilia, & incognita myſteria ſolos ſe dir 
centes ſcire, que ubiquein Theatres & Hypocritts [plendidifſimis w0- 
cibus comeaizantur, transferentes in ſnum argumentum, imo vero isſ- 
dem arguments docentes, tantum immutanies nomina. Et non ſolum 
que apud Comicos poſta ſunt, arguuntur quaſs propria proferentes , (cd 
eriam, que apud omnes, qui Deum ignorant, & qui dicuntar Philoſo- 
phi ſunt difta, hec congregant, & quaſi centonem ex multis, & peſſimes' 
pannicults conſarcientes, ſuperfpciem ſubtili eloquio ſibs ipſs preparaves 
runt. NOV AM quidem introducentes dottrinam, propterea quod 
AMC nova arte ſubſtituta, VET ERE M antem, & inutilem,quo- 
niamquidem de veteribus dogmatibus ignorantiam & irreligioſitatem 
olentibus hae eadem ſubſccmta fit. Vicerit nunc Cl, Blondellus, quo 
jure me finxiſſe aliquid dixerir, cum wvILuam maue de illis fa- 
bellis accipiendum efſe monui, e quibus Gnoſtica hzrefis eſſet con- 

flata, | 

Reprehendit me deinde Cl. Blondellus quod locum illum Pauli, 
un de a3 0440 wubors x) veahoy ies amegyrrs de Gnoſticis im inter- 
precatus. Inquit enim, il{isquidem aptari poſſe, ſed Paulum de Judz- 
is ſolis, qui ſe legis doQores vocabant, intellexiſſe. Eunc titulum 

Gnoſticis legis deteſtatoribus a Paulo tribui, qui adfirmare audeam, 

non ſe yidere. Atqui hoc id ipſum eſt, quod negavi, non intelligendum 
hunc locum de Judzis, aut eorum nomodidaſcalis. Unde igicur con- 

cludit vir Cl. me Gnoſticos legis magiſtros adpellaſſe. Ne vero putet 
me ſolum effe , qui hxc Apoſtoli verba ita fim interpretatus, audiat 
etiam Tertullianum adverſus Valentinianos ca.111, Sed qui ex alia con- 
ſcientia venerit fide ſs ſtatim inveniat tot nomina e/Eonnm, tot conjugia, 
rot genimina,tot exitus,tot eventus felicitates infelicitates aiſperſe,atq; 
conciſe divinitatss dabitabitne 1de prouunciare has & fabulas & genea- 
logias indeterminatas, quas Apoſtols ſpiritus, hu jam tum pullulantibus 
ſ[emimibus hereticis damnare prevemt? ſed & Chryſoſtomum addam, 
cinay 5 1 iMlwas aun WITHIN dipit]e a oray Meyn pollors x) Botetho- 
Yiewe, 
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yiats, ws Tos Ievs er vdlancyurmoy. Ita quoque Theophylacus & 
alii, ImO aut ego fallor, aut de Grecis ſolis, Gnoſticiſque eorum ſe- 
Ratoribus hc Apoſtoli verba ſunt capienda. Quam enim illi nugan- 
tur, qui hzcde Judzis & nomodidaſcalis eorumque genealogiis acci- 
piunt, Sed mirifice ad hoc reſponder Blondellus, Nagatxs [cilicer 
fuerit Panlns, qui de vowd1Suoxghuv td oft de Fudtorum gentalogits 
intellexit ; Et paulo poſt, quaſi vero Poeteills Paulo vopod iSiTuanu 
faerint, Hoc illud eſt quod oftendere debebat V. Cl. Ego enim dixe- 
ram eos nugari, qui id faciant, Quoniam enim »vopod1dzozgacoy 
mentio apud Paulum ſubſequitur, id ipſum eſt quod interpretes in er- 
rorem egit, Perquam enim eſt frigidum quod Blondellus comminiſci- 
tur, id mali inefle genealogiis, quod in illis, tanquam ad pietatem 
. pertinerent, tempustererent, Scio ego Judzos diligentes ſemper fuiſle 
in Regia & ſacerdotaliſtirpe inquirenda : ſedeos rempus triviſſe in 
eo, autetiam pietatis id eſſe opus exiſtumaſſe, quis vero dixerit? Et 
hoc tempore ſuperſunt Judi, nec tamen quiſquam id credat. Sed de- 
tur tales olim fuiſſe antiquos : derur vel omnes legis DoRores ira fu- 
iſe animatos, quid hoc ad Timotheumalioſque Chriſti fideles perti- 
nebat ? Aniſtz Judaicz genealogiz ad alios, quam ad ipſos Judzos 
ſpeRabant? Velanpericulum erar, ne Timotheus, alitque fideles, 
eorum exemplo, ſimilia fibi ſtemmara conderent? Ad has nugas de- 
yolvimur fi interprecationem iſtam admittamus. 

Inquit Blondellus, Valentinum non tantum formam ſet# ſux de- 
diſſe, verum & materiam: ſed manifeſte ineoerrat. Conſulat vel ſo- 
lum locum, quem ex Irenzo paulo ante attulimus, qui contrarium 
plane evincic, Nicolaum hereticum contentum fuiſſe ſeptem #oni- 
bus, verum eſt, nec ego plures paucioresve ei attribui, Quod vero 
inquir, non ſe digredi, ſed argumentum infirmum eſſe, ideoque ſe ab- 
ſtinere : atquiſi argumento abſtineat, & ad alia in Ignatio carpenda 
pergar, noane digredi eſt dicendus? | 

Videamus nuncan in ſequentibus nuſquam errarit vir Clariffimus. 
Quod dicit ſeſe ſecutum eſſe: veterem interpretem, & interpolatoris 
edicionem, cum Rheum ab Agathopode diſtinguerer, hoc quidem ali- 
quo modo errorem ejus excuſat : ſed non omuino tollir, Quod jure 
meritoqueid aſe factum velit contendere, id vero excuſari non poſlic. 
Male etiam in eo me reprehendit, quod dixerim Rheum & Agathopce 
dem unum efſe nomen. Nam inquit ille jam binominis tuerit, Bino- 
mines dicuncur, qui duv habent nomina,quz ſimul jungi non poſſunc, 
uti Arrianus, qui & Xenophon dicebarur, Aſcanius qui & Julus, Ifter 
Fluvius, qui & Danubius, Itaque improprie quis loquatur, ſi quis CI, 
Virum Davidem Blondellumdixerit binominem. Me vero non peccaſſe 

teſtis 
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teſtis eſt Cicero de Inventione 11. Nomn cm dicimms, cognomen que- 
gue & agnomen intelligatar oportet. 

De Julio finolueric dicere id quod inquiebam, dixit tamen. Miror 
etiam quod ait ſe neſcire, quot militum capur fuerit iſte Centurio, Tex- 
det talibus 1immorari. 

Quz deincepsde Helleſponto tradit, miror equidem, fi nihil ultra 
addidiſſer, jam ſemel tantum peccaſſer. Nunc vero, quoniam ſe ex- 
cuſare mayult, errores erroribus ac cumulat. Nam quid rogo 
hoc ſibi vult, quod Clar, Blondellus air, ſe Helleſpontum non dixifſe 
Helleſpontum ſed mare Agzum? Atqui hoc ipſum eſt quod repre- 
hendi. Erratetiam, cum inquit Helleſpontum dici S. Georgii brachi- 
um, Nempe decepit cum ſuus Ortelius, & neſcio quis alius, Bra- 
chium autem S, Georgii non dicitur Helleſpontus, ſed Boſporus Thra- 
cius. Nomen hoc ei obvenit ex conventu & de S. Georgii, quam 
olim ei dedicavit Conſtantinus Monomachus in loco qui dicitur 
7% wyſdvor ad oſtium Boſpori, Nonnulli ſemibarbariPropontidem 
ſic appellavEre. Sed de hisalioagam loco. Neque hoc juvar Clariſli- 
mum virum quod Tenedos Helleſpontiaca inſula,& quod numen illud 
Lampſacenum dicatur Helleſpontiacus Deus. Tenedos enim & Lam- 
pſacus quaſi in ipſo Helleſponto fizz ſunt, Aliud precerea Helleſpon- 
tus, aliud Helleſpontiacus, 

Ea quz de itinere Ignatii dixi, non verifmilia tantum, ſed & veriſ- 
ſima ſunt. Necullius ſunt ponderis que Clariflimus Blondellus ad in- 
firmandam ſententiam meamannotavirt, cum nihil quicquam adferat, 
quo vel ſfuam adſtruat, vel meam evertat opinionem. Aliorum itaque 
eſto judicium, annon fint meliora ea, quz de profeQione martyris 
noſtri obſervaverim, quam quz ipſe de erroribus ejus per tot Europz 
Aſizque litcora exararit. Sed & hocaliis permitto ut judicent, an Eu- 
ſebius, alitque veteres decepti fuerint, cum reRe de Ignatii Epiſtolis 
ſentirent, quia nempe Cl. Blondellus rationem itineris ]gnatiani pers 
cipere non Potuerit. Videamus vero an meliora fint, que ſequuntur, 
Ad locum iſtum Ignatii, Sw EZveia; mixer Popns Menu xs dd yis w 
32A4:915, air quod id vere dicere non potuit, ſi ſe mari nondum com- 
miſerat, £14 32x15 ſe pugnare cum beſtiis, cum poſtea mare tranſi- 
turus fuerit. In;0 veriſflime. Non enim dixit 479 Evelag wixer Epmup- 
vns, fed Sm Sveiag wiyer Popns, GC, RecRe itaque addidit C2 yns 
x ado, quoniam bis mare fibi tranſeundum eſſe norat, Agexum 
nempe, & Ionium, antequam Romam perveniret, Non eſt autem 
quod me tam ſuaviter rideat Cl. Blondellus, quod dixerim e Syria Ro- 
mam tendentibus duplex fuiſſe iter , rerreſtre & maritimum, 1llud 
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que deinde objicit, iter terreſtre eſſe laboriofius, 8 ſumptuoſius ? 
Quaſi vero hxc Romanorum Cz#ſarum fuerit cura, Er quis preterea 
hoc dixerit verum eſſe ? niſiforſan puter vir Clarifs. iſtos decem mili- 
tes, ipstLmque adeo Ignatium & comites ejus aut pulchris equis, aut 
carpentis vets fuiſſe,; quod quis non meri!o rideat ? Ne Sybarita- 
rum quidem milites ita olim fortunatos fuiſſe crediderim. Lepidum 
quoque eſt i/lud quod ſequitur, Dixeram tranſito Helleſponto per Ma- 
cedoniam Epidamnum peti. Reſpondet ille ; imo per Thraciam que 
Helleſpontiaco freto adjacebat. Rogo Blondellum, nonne qui ex 
Aſia trajecerant Helleſpontum, in Thracia erant ? Quis vero qui 
in Thracia fir, & Epidamnum adire voluerit, dixerit ſe per 
Thraciam Epidamnum proficiſci? Merico pro fatuo habeatur , 
fi quis Pariftis diceret ſe per Galliam velle adire Poloniam, Qua- 
le etiam eſt illud, quod, cum e Syria terreſtri itinere Romam ten- 
dentibus dixerim tranſeundum fuiſſe Boſporum, reſpondear, fi ſcili- 
cet per Thraciam iter ficbat. An hoc opus fuit monere? Dixi eos 
qui Romi Syriam peterent, vel contra, fiterra proficiſcerentur, ſem- 
per illis adeundam fuiſſe vel Smyrnam vel Epheſum, vel utramque : 
quoniam alio tempore Epheſus, alio Smyrna Tg9m Tis 'Anzs cen- 
ſebatur. Poſtulat Cl, Blondellus, ut hoc tuſiis oftendam, Parebo li- 
bentiſfime. Aſiam cum dixi,noverit procul dubio me intellexifſe eam, 
quz proprie ita adpellatur, iſtam nimirum Aſiz minoris partem, 
que Eolidem Toniamque comprehendit. De hac Eunapius in 
Miximo'; "Avi 5 wn Tlepjaue 7 diets © ym mes Thr 
\goreruolw nano ayer Kaeits amoTeuveTHM, #0 TWNG abTh; mer 
Yeoon 75 ag Avia. Ita legendum. Hujus itaque Abe urbes pra- 
cipue duz fuere, Smyrna, & Epheſus, utraque Iloniz, utraque libe- 
ra, utraque metropolis. Smyrnam enim Aolibus ademptam, ac 
Jonibus fuiſſe adjudicatam, notius eſt quam ut dicimereatur. Metro- 
polim vero utramque ditam fuiſſe teſtantur veteres autores, marmo- 
ra, & nummi quim plurimi. Ex iſtis duabus primum prelata fuit 
Smyrna, vel quod ea Ionicarum urbium efſert pulcherrima, vel quod 
nulla alia erga Romanos fide potior fuerit. Itaque Plinius primum 
Afiz lumen vocat Smyrnam, Epheſum vero alterum humen. Er Ari- 
ſides Smyrnz paſlim tribuitprimatum urbium Aſtaticarum, idemque 
non obſcurealicubicam Epheſo preponit. In marmore autem Arun- 
delliano haRenus inedito NPZTOI THE *AEVAE dicuntur 
Smyrnz1, E quibus facile colligere eſt, Smyrnam dignitate aliquando 
preceſliſſe, Raro tamen, idque parvo tempore, accidifſe arbitror. 
Plura quippe marmora, plureſquenummi meminerunt *'E 6 EZ1I'ON 
HPQO'TQON'AELTAE, omneſque ferme autores primatum. ſemper 
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deferunt Epheſo,camque Afiz Metropolim vocaverunt, Smyrnam ve- 
ro Toniz tantim, Verum itaque puto, quod ſcripſi, nunc Smyrnam, 
nunc Epheſum tranſitum fuiſſe Roma proficiſcentibus in Syriam, 
Potiſimum autem hoc de illis intelligendum eſt, qui e Grzcia Mace- 
doniaque in Aſiam trajiciebant, ac modo hanc modo illam adpelle- 
bant , prout hc illave civitas tali prerogativa a populo Romano 
donaretur. Primus credo eſt Antoninus Czlar, quiProconſulibus ne- 
ceſlitatem impoſuit per mare Aſiam adpellere, 4 7 wTeywiatoy Egzomy 
primam adtingere. Quem locum non intellexere viri do&i, ide6que 
corrigere conati ſunt, Dicit Ulpianus, cum duz fint Metropoles A- 
ſiz, Smyrna & Epheſus, ad quas ſolemnis fit adpulſus, debere Pro- 
conſulem Epheſum primim adire, Eorum qui terreſtri omnino iti- 
nere in Syriam tendebant, vel & Syria Romam, alia erat ratio : Quo- 
niam illis non Epheſumtantum,ſed& Smyrnamadire fere neceſle erar. 

Epheſum Antiochia diſtare xxx dierum iter inquit Evagrius. 
Notat hic Clariſs. Blondellus, undecim longitudinis gradus interja- 
cere, Si bic reprehendat Evagrium, non re&e facit : fi vero hc 
tanquam interpretamentum adjecerit , quis non dixerit illud eſſe 
obſcurius, quam fit ipſe contextus? Ex hoc loco, & ex altero qui 
przceſlit, cum ſex graduum longitudinem tribuit Helleſponto, id eſt 
Agz0 mari, ut ipſe loquitur, video quomodo ſoleat locorum ſpa- 
tia dimetiri Clariſs. Blondellus, Inventa fiquidem in Prolemzo 
locorum duorum longitudine , minorem numerum majori detrabir, 
reſiduumque pro intervallo haber. Sed quis rogo, vel o!1m, vel etiam 
nunc ita loquitur? Nonne meridiani ad utrun:que ſeptentrionem 
concurrunt, longitudinumque circulos minores paulatim minoreſq; 
reddunt, Centum longitudinis gradus non unum explebunt paſ- 
ſum, ſiquis proxime polum acceſſerit, Illic etiam verum deprehen- 
diſſer Clariſs. Blondellus, ſex gradus, quos Helleſponto tribuir, 
ſeptem tantum conficere {tadia, Verum an quiſquam mathemati- 
cus poſſic mibi expedire, quot ſtadia vel milliaria faciant undecim 1111 
gradus longitudinis, niſi etiam addidero diſtantiam ab exquatore? 
Quod fi quis rudior ſuerit in matheſi, nec fic quidem ſeſe pote- 
rit extricare, Ne itaque locorum differentias eo modo computet Cl, 
Blondeflus, vel ſaltem {i per gradusplacuerit numerare, circinum addy- 
cat #quatori, vel alicui alteri majorum circuſorum. | 

Quid przterea fſibi vulc, quod inquit, locum illum non ex Eva- 
rio, ſed ex Epiſtola Joannis Antiocheni hauſtum eſſe? At vero 
cum Epiſtolam illam operi ſuo inſeruerit Evagrius, nonneetiam ipſum 
Evagrium liceat citare? ſed nulla ibi Joannis Antiocheni Epiſtola : 


tantum de eo eſt ſermo. 
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Abſurdum eſt, inquit Blondellus Ignatium hominem nullius 
inter infideles pretii, longiore via, decuplo majore impens4 Ro- 
mam ſtipante militum manu tranſmiſſum, iter facienti Eccleſias in- 
tegras occurriſſe a Tarſo ad Troada. Hicduo tria argumenta jungir 
CI. Blondellus, quz ramen unum ſolidum efficere non poſſint. Ve- 
rum eſt quod air Ignatium nullius apud infideles pretii fuiſſe habirum: 
ſecus fi fuiſſet, non eum beſtiis objeciſſent. Sed Chriſtianis erat 
in pretio; id ſatis erat. Cum vero decuplo majori impens4 opus 
eſſe putat in terreſtri itinere, nimium purat, Ego dixerim non tan- 
tos eſſe faciendos ſumptus, quoniam qui pedibus iter conficiunt, 
veQuram non ſolvunt, Quorſum vero miratur Ignatium Romam 
ſtipante militum manu effe tranſmiſſum? An ſolus eo, & fine militi- 
bus deduci poterat? Deſinat etiam mirari Clariſs. Blondellus Ec- 
cleſias aliquas per ſuos miſſos affuiſſe S. Martyri, 1Ilud potins mi- 
retur, quod B. Hieronymus, ubi de offibas Samuelis loquitur, in 
Epiſtola - adverſus Vigilantlum inquir ironice, Stulti omnium 
Ecclefiarum populi , qui occurrerunt fanRis reliquiis, & tant4 
[ztitia, quaſi praſentem viventemque Prophetam 'cernerent , 
ſuſceperunt, ut de Palzſtina uſyue Chalcedonem jungeren- 
tur populorum examina , & in Chriſti laudem una voce reſo- 
narent, 

Quz deinceps profert vir Clariſs. vix operz pretium fuerat mo- 
nere, Neque enim egere puto benigno interprete id quod dixi, 
Tgnatium a via Regia & communi nuſquam receſſiſſe. Newpe qua 
via erat, In mari nulla eft via,fi proprie loquatur. Verum neque 
quod ſequitur ree ſeſe haber, Paulum ideo non potuiſſe puriri, 
quoniam adpellatio ad Czfarem interceſſerat: alioqui Hieroſoly- 
mis opprimendum fuiſſe. Quod licet conceſſerim, nihil inde con- 
ſequetur. Aliter tamen ſeſe res haber, quia etiamſi non adpellaſ- 
ſer Paulus, non tamen jure opprimi potuiſſet, priuſquam con- 
ſultus fuiſſer Imperator, Poſtea air, non ſemper faRioſorum 
_— Romam mitti ſolita. Ergo aliquando. Nihil ultra poſiu- 
abo. 

Legem ad beſtias non intellexir Clariſs, Blondellus. Ait enim 
ex lege illa id tantum colligi, fi juberet Princeps Romam mitten- 
dos reos fuiſſe : fi mittendos putaverit Preſes, non ante mittere 
debere quam Principem conſulueric, Atqui non de reis fim- 
pliciter hc jurisconſulti verba capienda ſunt: ſed deillis reis,- in 
quibus aliquid erat fingulare : quales erant autores & capita 
factionum, item latrones famoſi , denique omnes qui vel artifi- 
cio 
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cio aliquo, vel robore corporis pollerent, De reorum aliis, nihil opus 
erat, ut Przſides conſulerent Principem. Sponte ſua eos in pro- 
vinciis ſuis, vel beſtiis objiciebant, vel quoquo modo tollebant, 
Dicit deinde Clariſs. Blondellus, ſe ne ſyllabam ex adulterinis hau- 
ſiſſe. Arqui videmus eas citari pag. Xlv11. Sed hc ha&enus. Ad 
id quod ultimo objicit, Epiſtolas illas, de quibus ſermo eſt, eſſe ter- 
tio ſzculo ſuppolitas, nihil attinet reſpondere hoc loco, quoni- 
am paſlim de eo agimus, cumillud ipſum ſit de quo diſpuramus. Per- 
Samus itaque adaliaBlondelli Annotata, & videamus an meliora fint 
ea quz in notis meisad Ignatium carpſerit, quam fuerint iſta, qui- 


bus haRenus reſpondi. 
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D illum Tgnatii locum, mv77s iy md *Emare- 
Tp exoaslJare, &c, annotaram verbailla Poly- 
carpi,6# 72a 0usyo; mis apeovTteyts t; Srakovors 

JN 95 Ot 4 Xec9. Inquithic Blondellus aliter 

D capiendaefle verba illa Polycarpj, quam fint 

illa Tgnatii. Sed & loca illa Pauli Apoſtoli 

— adferr, ubidocer, mulieres viris, ſervos Domi- 

& nis, &c. ſubjici debere, tarquam Chriſto & 

Domino. Ita autem interpretatur ; ut uxores viris, liberi patribus, 

ſeryi heris obediendo, Domino ipſ1 obedianc, ipſumque proprie, non 

hominem ſuperiorem reſpicere debeant , ſic fideles paſtoribus ſubditi 
propter Dominum, Domino proprie ſubduntur. Veriffima ſunt, 
que hic inquit D. Blondellus. Sed miror ego, & ſtupeo, quareloca 

Apoſtoli, Polycarpi, & Papiz ita explicet , ſoli autem Ignatio aliam 

adfingat mentem. Quis CI. Viro revelavir, Ignatium aliter exiſti- 

mafſe? Nunquid animam iſtius martyris in ſe habet ? Melius r.orit 
oportet mentem & ſenſus Tgnatii, quam ipſe Ignatius. Jlle enim 

Magnefiis ſcribens ut Damam Epiſcopum ſuum omni reverentia ad- 

ficerent, addit, 5% wm 5 das m mTe "Inzs News Th mvTWY 
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Dixi Agathopodem illum, qui Tgnatio comes fuit individuus, eun- 
dem eſſe, atqueſit ille, adquem Valentinus herericus ſcripſit Epilto- 
lam,teſte Clemente. Ex eo colligit Blondellus; Ergo Clementis ju- 
dicio causa mihi efſe cadendum, quandoquidem. Valentinum poſt 
Marcionem ( adeoque poſt Ignatii Martyrium ) exortum refert 

Strom. 
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Strom, v11. Non certe. Ego enim inde probo, Valentinum Anti 
quiorem eſſe quam ipſe credat, quoniam amicus fuerit Agathopodis, 
qui una cum Ignatio paſſus efle videtur, Sequens itaque hypothe- 
{tin ſuam, que ſtatuic Valentinum demumn xxxvr aut xl annis 
poſt Ignatii martyrium emerſiſſe, re&e reſponderit Blondellus. 
Sed idem ille Valentinus diſcipulum ſe dicebat Theodadis, qui 
Paulo Apoſtolo fuir familiaris, quanto minus mirum videri debet, 
quod co#:aneus fuit Agathopodis, qui amicus fuir Ignatii, Jam 
vero quod addit, Valentinum poſt Marcionem, adeoque poſt Ipnatii 
martyrium exortum , in eo omnino falli puto: ſed decepit eum lo- 
cus Clementis, qui paulvaliter concipiendus erat, quam vulgo habe- 
tur : hoc nempe modo, ATawTHY; *) Y, vanevTivoy Feodd du drnynotuas 
eeum yvoupO f' 73 tyra Tawns, Maprioy Þ x7! Thy Thy 
anrois nainiay Wb ws mpeofev mus veorgO (wifen wil dy 
Slwuwp, 3s £7 onlyy anevorrT& To eres Vainueny. Abſurdum 
namque, quod ex vulgata lectione ſequitur, Simonem magum poſt 
Marcionem, Valentinum, & Baſilidem floruiſſe, cum is omnes iſtos 
hereticos ztate prxceſſerit, eorimque quaſi pater fuerit, Sed verum 
eſſe poſſit Baſilidem & Valentinum fuiſſe, ſuperſtice etiamnum Simo- 
ne. Quod autem irquit Blondellus Valentinum poſt Marcionem 
exortum, non video, quomodo id fieri potuerir, Si enim putet he- 
reſin Marcionis precedere illam Valentini, omnino fallitur, Quod 
fi tantum de-#tate inte[lexerit, ne ita quidem fuerit verum, Valenti- 
nus enim mortuus eſt circa inittum Aniceti Papx. Marcion vero 
etiamnum ſuperſtes fuit ſub Papa Eleuthero. Intercedunt anni mi- 
nimum viginti, ſecundum Euſebium etiam plures. Imo non ſtatim 
fub initio Eleutheri mortuus eſt Marcion, quippe Tertullianus 
prodit, eum ſemel, iteriimque ſub hoc Papa efſe ejzetum, De Ba- 
filide minus etiam verum eſt ij/um Marcione natu fuiſſe minorem, 
Cerdo enim partem hzrefis ſux tranſtulic ex Baſilidiana. Cerdonis 
autem diſcipulus fair Marcion. Qut ergo fieri potuit, ut Marcion 
non tantum Bafſilide & Valentino ſenior, ſed etiam cum illis, tan- 
quam cum juvenibus fuerit converſatus; quod tamen ex Clemen- 
re colligitur, fi vulgatamadmittimus letionem, In hac autem quam 
reſticui ; nihil eſt quod quemquam poſſit offendere. Verum nam- 
queeſt, Baſilidis & Valentini hzrefin maxime ſub Adriano floruiſſe. 
Verum etiameſt, Marcionem jam tunc fuifſe, multo tamen illis duo- 
bus juniorem, Sed & illis hzreticisannumerandum efle air Simonem, 


vel propter ſimilitudinem doErine, vel potitis. quod ejus ſea maxime 


ſub Adriano increbuerit. Iterum deinde repetit Cl. Blondellus, quod 
Jam 
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jam toties dixit, harefin Valentiniefſe novam, neminem Veterum 
Patrum id non dixiſſe, & facit neſcio quas diſtiniones inter occa- 
fionem & eventum, inter ſeminia, & res enatas, quibus repo- 
nimus locum Irenzi, quem ſupra adtulimus, & ea que de Sige di- 
X1Mus, 

Carpit me exin, quod mire torqueam verba Irenzi, quzipſe ali- 
ter interpretatur, Sed venia Domini Blondelli dixerim, ipſum non in- 
tellexiſſe locum hunc Irenzi: verba ejus adferam, prout illa haben- 
tur apud Epiphanium, "It4 vu 2 Tiy T&Toy daTy yvduny, 
©. vb av, 24 TEay oyTOv ms hk Ty abr 8 Te eulTE AESY801y, dM\\& mois 
ae3yuact x) mis oyouarr fartia Sngadiyoyrai © =  TgoTO- Wis 
A£29/ns yvoritns aipeoios Tas apxaics tis 1dov 2aennThER Sidzova- 
acting whapuoons vaaerriv@ cros £nnepopunry. Hac eſt vera leRio. 
Ad iſta autem Blondellus: Qui veteres doctrinas ita tranſmurar, 
ut prioribus nominibus contraria adſerar, is novam hereſin con- 
dit. Valentinus veteres do&rinas ( Irenzo teſte ) ita tranſmurar, 
ut prioribus rebus & nominibuscontraria adſerat, Vertim bac ſunt 
remotiflima a veritate, Id dicit Irenxus ; cum duo tres int in Valen- 
tinjana ſchola precipui, nempe Valentinus ipſe, Secundus, & Ptole- 
mzeus, hos tamen non eadem entire in iiſdem, ſed & rebus & nomi- 
nibus contraria adſerere, Pergit deinde ad fingula, & inquic Valen- 
tinum inter eos quos nominavi, primum fuiſſe, qui antiquas iſtas 
Gnoſiicorum fabellas in ſpeciofiorem formam digeſſerir. Ante iraque 
tradir, quid Valentinus ſenſeric , deinde quid Secundus, mox eti- 
am quid floſculus illius ſcholz Valentiniavz Prolemzus docueric, 
oſtendir, Primo igitur loquitur de tribus iſtis hereticis, deinde de 
Valentino ſolo, poſtea de aliis iiſdem f{ingulatim. Blondellus verba 
illa rebus & nominibus contraria adſerere, quez hic de tribus 
ſcholz Valentinianx DoRoribus referuntur, jungit cum veteribus 
fabulis, & docrinis Gnotiicorum, quas in ſectam ſuam tranſtu- 
lerit Valentinus, Judicent nunc alii, imo ipſe etiam Blondellus, 
an argumentatio illa ſua etiam procedat, &an ego ſim ille qui mi- 
rifice verba iilla Irer#1i torſerim, & non potius ipſe qui 1d mihi 
objicir. 

Dicit deinde CI. Blondellus, nos habere omnes hzreſes, quotquot 
Patribus not fuerunt, Nec Patribus omnes notz fuerant, nec habe- 
mus omnes Patres: Quod autem air, Patres nonnunquamretulifle bx- 
reſes,ut diverſas,quz revera non differebant,veriſſimum eſt, Valentini 
enimſe&i cumeadem fere fitatq,priorum Gnoſticorum, tamen diſtin- 
Suunt. Minutiora autem illa Patres neglexiſſe,itidem yerum eſt. Negle- 
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runt enim monere Gnoſticos illos priores *»vr9z ſuam etiam 
o1yiv appellaſſe. Quod vero deinde inquit, Sigen nulli ante Va- 
lentinum nominatam ſcribere Patres, id verum non-eſt, Vel unum 
e Patribus proferat , qui id dixerit, ut etiam in eo merita ejus 
agnoſcam, Pergit dein, & inquit nullam Baſilidi 9:9» agnitam, 
ſed *ACezozZ, nec Baſilidem ance Adrianum, adeoque #tate Igna- 
tii vixifſe, Pulchrum hic nobis fingit hereſiarcham, adoleſcentu- 
lum nempe quindecim aut ſedecim annorum. Obiit enim iſte Ba- 
filides anno decimo ſeptimo Adriani Imperatoris, Sed dixerit Cl. 
Blondellus, ſeſe non de Adriano Imperat. ſed detota Adriani ztate 
hec intellexiſſe, Concedatur ita locutum efle virum Clariſlimum. 
Verum quomodo illud intellexit, Bafilidem non vixiſſe zcate Ipna- 
tii? Nam ut poſt Ignatii martyrium natus efſer, ica quoque fue- 
rit adoleſcens viginti quatuor aut quinque plurimum annorum, 
Mortuum enim eſſe Bafilidemeo, quo dixi, anno, adparet ex Ca» 
ralogo Hieronymi, ubi de Caſtore agit., Manifeſtum eſt igicur Ba- 
filidem antiquiorem eſſe quam putaveric Vir doGiſſimus, & ve- 
' rumeſſeid, quod ex Hieronymo adverſus Luciferianos conftat, Ba- 
filidem berefin ſfuaminvyexiſle Apoſtolis etiamnum ſuperſticibus, 
Iterum deinde - & aliquoties repetic Cl. Blondellyus, nulli an- 
te Valentinum Silentium pro Dea habitum, non contentus'loco 
Antiphanis, & aliis quz adduxi argumentis, cum ipſe nihil plane 
" attulerit, quo ſuam rueatur opinionem. Tnquit me agere fine ullo - 
reſte,  mihi voluntatem ſtare pro ratione, me etiam ait in ſeriis lu- 
dere. Ego quidem, fi quid dixerim quod teſtimonio. egeat, vel 
teſtem dedi, vel fi id non fecerim, faciam -libentiffime. Verum 
non ſoleo paginas meas earumque margines inutilibus parallelis, 
& infinitis onerare citationibus, Qui eo modo eruditionem ſuam 8& 
mulcam leftionem oſtentare amant, illis ego non invideo. Nuſ- 
quam vero minus quam hoc loco me reprehendere debuiſſer Cl. 
Blondellus, quoniam id ipſum quod dixi olim etiam tradidere Ire- 
nxus & Epiphanius. Ait ex eo & ex aliis quz ad:uli argumentis 
neceſſari0 non ſequi Sigen aliquam fuiſſe Gnoſticis illis ante Valen- 
tinum. An ego id dixi? Si hoc-efſer, an opus effet verbis? Sed 
ſenſi probabiliter inde concludi poſſe, Neque eo tantum , fed & 
aliis pluribus uſus ſum argumentis; quibus id ipſum rantum non 
certo poſlit ſciri, Feci vero hoc nulla neceſſitate compulſus, Non 
enim mihi incumbebat ut probarem 9:3»: fuiſſe ante: Valentinum , 
ſed Cl. Blondello eam non fuiſſe erat demonſtrandum. Attuli ta- 
men aliquot argumenta, quz aliis quam Blondello poſlint ſuffi- 
EY ING Eece cere, 
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cere;. Ipſe ver& nulfars adculic, non dies argattienum proba- 
bile, fed ne argumientam quidew. Ego tamen ile fam ( eſte 
Blondello ) catſtatpro ratione volantas, & qui: i feriis hadany. 
Videamus nunc quam reds reſponderit ad id quod dixeram , 
neminem - veterum indicaſfſe , quando Valentinus & fide defecerir. 
Ad bc Blondellus inquir, Uno conſenſu judicifſe poſt Hadriani 
trempora ſub Antonino Pio Rome primum deliraſſe ſub Hygino, 
dxwudou ſub Pio. Citat deinde Irenzum, Clementem, Tercullia- 
num, Euſebium, Epiphanium, Theodoretum. Qyorſum verd tor 
nomina, cim nemo eorum fit qui id, quod dixeram, indicet? Eſt 
autem ſermo- CI. Blondelli hoc loco ambiguus, cam dicit Valentinum 
Rome primium deliraſſe ſub Hygino. Quod fi dicere voluetic Valen- 
tizum Romam primium veniſſe ſub Hygino,& ibihereſin ſuam propa- 
gaſſe, reRe ſenſerir, Si vero purat non ante eum defeciſſe a fide 
orthodoxa, quam poſtquam. Romam veniſſet ,.omnino fallitur. 
Nemo eorum qaos hic citat Blondellus, autetiam aliorum, Patrum 
dixit Vaſentinum. Hzreticum demum taRtum, poſtquam Romam 
veniflet. Hoc de ſuo addidit . Vir Clariſſimus , cum illi quos pro- 
vocat. Patres nibil ultra dixerint, quam Valentinum fub Hygino 
Roman veniſſe. Jam vero id ica efle atque dixi, Valentinum eti- 
am antequam Romam veniret hereſfin ſuam mulcis in locis pro» 
pagaſſe, reſtis: mihi eſt Epiphanius, qui manifeſte docet, Valenti- 
num cum etiamnum in Agypto commoraretur dogmata ſua illic 
diſſeminiſſe : inde demum Romam profeRtum, dorinam ſuam & 
illic invexiſſe:; relatum vero in Cyprum inſulam, fidei feciſſe naufra- 
gium, & ad extremum perveniſle impietatis, cum antea aliquid fal- 
rem ſincerx & vere pietatis retinere crederetur, Ex hoc, & aliis 
locis, videtur mihi non difficulter colligi poſſe, Valentinum jam 
2 prima juventute Theologiam iſftam #8y6uutor formaſſe : quam 
poſtea faQus hereticus propagavit , licer, ſi proprie loquamur, 
ſemper. fuerit hareticus, Verum primi illi Chriſftiani ferebanc 
etiam tales homines in Eccleſiis ſuis, nec eos ita facile ejiciebant, 
nifi tum demum quando fidei Chriſtiane contraria docerent. Erga 
eos vero, qui veritatem Evangelicam gentilium fabel's interpola- 
bant, non tanto flagrabant odio : ſed illos quomodocunque tolera- 
bant. Ac de his alio agamloco. | 
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Pontificum , ſeque id oftendere in prefatione. Legi 'quidem ea 
quz hoe loco de Paparum facceflione tradit Blondellus ; nec 
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tamen ab eorum Ike&ione aliter animatus furs. Cletum fuille 
credo: ſed 11 quis & huic, & akis iſtis Lind, Clementi , ſoorfim 
annos aliquot velit attribuere, quibus Romanam Ecclefiam 
rexerint, is otio abundat, & non tantum ignotum aliquid adfirn- 
it, fed & id quod certum eſt in reli Paparum fſacceſſione 
incertum Pariter reddit, Simul inftituti fucre Linus & Clerus. 
Teftantur hoc geſta Pontificum Damaſi, Hic ( Petros ) ordinawir 
duos Epiſcopes, Linem, & Clem, qui preſentatiter omne mineſte- 
rium ſacerdotale is wrbe Roma Ppopmlo ſupervenienti extiberent, 
Beats antem Petras ail orationm & predicationem populuns 
eradiens vorabat, &c, Azc non habentuc mn editis exemplaribus , 
ſed extant in omnibus ' codicibus ſcriptis: & fic etiam citantur 3 
Mariano Scoto. Clarum itaque ex hoc loco duos Epiſcopos fimul 
Rome ordinatos vivente etiamnum Apoſtolo. Lino vero marty- 
rio ſublato, cedem quo & Perrus anno, vel ut quidam volunt, - uno 
anno Ace, iterum duo fucre Epifſcopi , Cletus nempe & Clemens. 
Scio hocnolle Clarils. Virum : aliter tamen exlibro ao Pontificum 
colligere non pollit. Cletus enim in eo. ſedifle dictur 4 conſnlara 
Veſpaſiani Vii & Domitiani V, uſque ad Domitiaum Ix & 
Rufum Coſs. ideſt, ab anno 4 Chriſto nato Lxxv1, uſque ad an- 
mam Lxxx1 1. Clemens vero dicituc ſedifle 4 confalatu Trathati 
& Jcalici, uſque ad Veſpatianum nono & Tirum Col. ideſt ab anne 
2 Chriſto nato Lxv111 uſque annum Lxx1x. Manifeſte htc con- 
currunt anni Clementis & Cleti , quibus ſimul Epiſcopi fuerint, 
Verim non tantum ab anno Lzxvi Cletus Romz fuit Epiſco- 
pus; ſed jam diu antea., vivente etiamnaum Apoſtolo, ut ſupra jam 
oſtendimus. Cl. autem Blondeltus hic longs aliam infiſtit viam, fi- 
quidem Linum, Clementem, Cletum, 8 Anencletum fingulos ſeor- 
{ſim ſediſſe exiſtimat, & unicuique aliquet adribuit annos. Linum 
quidem ſolum ponit, cum tamen ei Epiſcopum Cletum adjunxerit 
ex teſtimonio Damafji. Ut vero Clementem etiam ſolum dediſſe 
oftendar, annos '<jus Epiſcopatus exrendit mon ultra conſulatum 
Veſpaſiani V1z & Titi V, cum tamen Damaſus ile extenderic ad 
Ix conſ. Veſpaſiani, Nec errorem incfſe mumero docent 'omnes 
tbri Vert. & Laitprandus, & Mariangs 'Scotus, qui ea 'citat, Pro- 
pterea fi hoc verum ſer, ur Blondellus credir, Clemens que 
Cleto mque Anencleto preponi debuifler, quod ramen non firs 
unde liquer, Cletum non fokum in Reman Ecclehs fuilſe Epiſco- 
pum, ſed una cum Clemente, qui etiam ideo precedit, 'quoniam 
vivente @imanam Apoſtolo fuerat ordmatus, Imo naque Clemente 
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in exilium miſſo anno Lxx1x Cletum ſolum fuiſſe exiſtimo , ſed 
una cum Anencleto.. Neque adhoc me mavent Marianus Scotus,aliiq; 
infelicioris xvi homines , qui Anencletum Clementi dant ſucceſſo- 
rem: verum illud potius, quod Irenzus , Tercullianus, & Euſe- 
bius antiquifſimi corum quibus debeamus Paparum- catalogum, 
Anencletum ipſi etiam Clementi przponunt; unde colligere eſt, fi 
tempore Clementis, & ante Clementem fuerit Rome Epiſcopus , 
eundem etiam obtinuiſſe locum Clemente ' in -exilium pulſo, & 
una cum Cleto ſediſſe, uſque ad annum Lxxx:11 quo ſublatus eſt 
martyrio Cletus. Anencletus vero &ipſe martyrium paſſus eſt anno 
4 Chriſto nato Xcv. Huic ſucceſlic Euariſtus,-a quo demum ſim- 
plex Epiſcoporum Eccleſiz Romanz ordo procedir, cum antea duo 
vel tres ſimul ſederint. | 


Cum hc duplex aut etiam triplex Epiſcoporum ordinatio mbl- 
tos offenderer, non defuere quamplurimi qui contenderent Linum 
& Cletum non fuiſſe Epiſcopos, ſed Chorepiſcopos tantum, 8& 
hunc quidem Petri, alterum vero Clementis adjutorem, Hujus 
opinionis fuerunt illi, qui decretales Epiſtolas ſuppoſuerunt, Ma- 
rianus Scotus, & innumeri alii etiam illi plus quam ſemibarbari, Hu- 
gucio, Vinc. Bellovacenſis, Cuſentinus, &c. quorum commenta non 
opus eſt referre, Verum ordinem primorum urbis Rome Epiſcopo- 
rum talem puto fuiſſe, 


I Linus, Cletus, Anencletus., 

II Cletus, Anencletus, Clemens. 
I1ICletus, Anencletus. 

IV Anencletus, 

V Euariſtus. 


Primus e Grecis fuit Euſebius , qui ſingulis annos aliquot adſi- 
gnavit, verum admodum infeliciter. Unum tantum adferam unde 
id manifeſtum fiat: Inquit Euſebius, Clementem Anencleto ſucceſ- 
fifſe anno Xc111 poſt natum Chriſtum, Atqui contrarium ex ipſo 
Clemente oftendi poſlit. Patet namque ex Epiſtola ejus ad Co- 
rinthios miſsa, nomine ejus, cui preerat, Ecclefiz, exaratam eam 
efſe ſtante Templo Hieroſolymicano, ac durantibus ejus facrificiis. 
Scripta eſt itaque ante annum Lxxr, quo everſum eſt Templum. 
Hinc conſtat quantum erraverit Euſebius, qui initium Epiſcopatus 
Clementis contulerit ad annum quem dixi Xc111, Secundum _ 

cal- 


Epiftola ſecundg. 35. 
calculam Damafi, quem ſupra adrulimns, Clementis Epiſcopatus 
incipitanno 4 Chriſto nato, Lxv1r1. Uno ergo, aut. altero anno 
ante evetſam Hieroſolymanr ſcripta eſt- iſta' Clementis' Epiftola. 
Quam omnia ſibi conſtent, & quam plana,& facilia ſunt, fi hanc,quam 
dixi, infiſtamus rationem? At vero fi vulgarem ſequamur numerandi 
rationem, infinitx erunt contradictiones, & errores perpetui. Re- 
deo itaque ad ea ynde diverteram, & nego recte eos facere, qui 
Euſebianum numerum mag1s etiamnum extendunt, Male ab Lule- 
bio atum, quod fingulis iſtis, Lino, Anencleto, Clementi, ſeorfim 
aliquot annos dederit , ſequentiumque propterea Paparum an- - 
nos loco ſuo dimoverit. Pejuts vero agi ab illis, qui ſeriem 
iſtam, addendo Cletum, longius etiam extrahunt, Et bec quidem ſuf- 
ficiant, 


Illis quz deinde de Valentino ait, jam ſuperius reſpondi. Quod 
vero in eo me reprehendit, quia alicubi in notulis meis dixerim, 
ſcripturam aliquam yvitioſam in Ignatio eſſe antiquam, cum ea jam 
Simeonis Metaphraſtz ſeculo obtinuerit, in eo vero non reRe facir, 
Aitenim Simeonem iſtum poſt annum milleſimum vixiſſe, Verum eſt, 
Licet ego antiquum dixiſſem iſtum autorem, quod tamen non 
feci, minus pecciſſem (fi tamen peccaſſem ) quim CI, Vir qui 
Nicephorum Calliſtum duobus ſzculis & amplins eo recentiorem, 
veterem vocat, At ego tantum dixi, plagam iſti eſſe antiquam, quz 
ante plus quam ſex ſxcula Ignatio eſſet inflita, Quis non idem di- 
XErit? | 


Verbailla Ignatit in inſcriptione Epiſtolz ad Romanos reQte ſeſe 
habent, nms ae9o rg) a ey Tomw yops Powaloy. Verum 7 ns 
non refertur ad Eccleſiam, ſed ad 424m quz pracedir. Chorum 
autem non yocat chorumtempli, qui ex ſolo conſtat presbyterio: ſed 
& omnes Chriſtianos: id apparet ex Epiſtola ad Epheſios. Non video 
iraque, quare htc peccet Ignatius. De compoſitis yocabulis jam ſupra 
egimus, que non opus eſt repetere. 


Pro eo vero quod monuerit ClementemRomanum nullam ad Ro- 
manos Epiſtolam ſcriphiſſe, ſed ad Corinthios, gratias ago D. Blon- 
dello. Urrum fit properantis calamilapſus, an vero typographi, non 
multum ſcire laboro. Similis eterror, quod 1y Homiliam pro ſex- 
taalicubi citaverim. Talia ſolent etiam condonare non moroſi leores. 
Utinam mille id genus erratis, cxteros meoserrores poſſim — 

XC 


36 If. -Yaſri 
Hac ſunt, Vir Reverende, que mihki opere pretiom viſum fic re- 
iis quz Cl, Blondellus reprehenditin Epiſtol mel , & in notis 

ad Ignatium, Ree nccne id vers totum two permitto arbitrio, 


Amped. 
X1v, Septemby. 
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In PkRkomemnilo. 


Cap, 1. Ccafio Scribendi , & Proemii diſtributio: 
F Q 4 : ; Pag.te 


Cap. 2. Prima Ignatii Editio Latina tantium. .Epiſtgle cju 
pro genuins habite. A M3 


Cap: 3 Epiſtole Ignatii primim Grate edite. Dottorum 
wvirorum varia de 1þfis Judicias ©...» Pg. 4 


Cap. 4. Striture quedem Autoris., . Quid de warits homi- 
num judicis ſenticndum fit. _ © Page12,, 


Cap. 5. Alia vetus Latina Verſio ab Armachano publicats, 
qui IJnterpolationes deteite ſunt, Greie Epiſtole t 

. Mediceo (odice per 1ſaacum Yoſfium .cdite, Quid 

wviri dofti ae Epiſtolis ita purgatis editiſque ſen- 
ſerint. 0d Pag. 13. 


Cap. 6. Sententia Dallei, aliquas Epiftalas Ionatium ſerip- 
©. fiſſes Epiſtelas quas habemus humane. quas habuit 
'..,, Enſebita.' Sex ab.Enuſebio memoratas finſſe now ab 
kgnatio ſcriptas , ſed ab Impoſtore ducentts poſt Jo- 
natii mortems confittas. Epiſtolam ad Polycarpum 

08. faiſſe  Euſebio ignites , {ed ab alio Impoſtore 

La Gags Eff RY 


aucentis 


Elenchus Capicums 
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VINDICIARUM 


Pars PRIMA. 


ET” \ externa, vel interna. Exterms | a Te _ 
niis, Interna ab Ipſis Epiſtols. Pag. 1. 


Cap. 2...Teftimonia pro'S. Jenatii Epiflols, One ita diſpo- 
\ Huntur_ ut nyllum Seculum ſuis Teftimoniis careat , 
' 2 Fecuntlo, quo primum nate, ad Decimum quintum, 


"quo primum impreſſe ſunt Epiſtole. Pag. 3. 


Cap. 3. Argamenta pro S. Jgnatio, partim 4 teſtibus, par- 
tim 4 teftimniis petita, A Teſftium numero , anti- 
quitate, & ſerie. A Teſtimoniorum rum general;, 
Tum particulari Indicatione.. Page. 24, 


Eap..4. 4rgumentum Adverſariorum 4 Teſtimoniis adver- 
ſs Ienatiana expungitur. Stichometrinm non effe 
Nicephori Patriarche. Et Nicephorum &* Anaſtafuum 
Ienatii Epiſtolas admifiſſe.. Stichometria autorem 
non condemnare Jonatii Epiſtolas. Defenſso reſponſto- 
nis Hammondi, Now probari ſu ofitionem ex nude 
titulo Apoeryphorum Non ex reliquwv gn tm 1z- 

natio 


Elenghins Caprumy'7 
o F anmerentur, De Herme Ages Fond Mn 
-ſ{dcium. Conſenſus Nicephori & Gelafis fruftra 
eta Mayan ok Gola pomine editum ipfitu 
- : i: tflewew videtur. Defenſio Vſſerii ab Qbjeftionibus 
| >: Deli vindicatur. Reſponſio noſtra illis Hammondi & 
Uſſerii ſuperaddita. In Stichometria ſub Jonatii uo- 
. mine non Epiftolks ſed dudexlu intelligis De Indiculin, 
. + itenmque de Didaſcalis, & Conftitutionibus Apoſtolicis 
-.. breve diſſertatio. — <- __ -.... B8+ 3Þ 
Cape's. Teflimeninm $. Polycarpi ab Exceptionihus vindi- 
' _ Cataurs Nee fidemei teſſe nec vims, Autoritas Epi- 
'- ſtole ad Philippenſes ab omnibus recepta eſt. Antori- 
tati ejus non derogat Stichometria que dicitur Ni- 
4.2 Cepleorie. Puſterior Pars Epiſtole non minus gengine 
- 1. gadmm prior. Teftimonium noſtrum efſe mendacio in- 
. ſperſum aperts caluwmnis oft. Particula ſuprema prio- 
ribus non contraditits Vis Teſtimonit defenditar. 
Nullzs aligs Epiſtolas Ignatii quan eas quas habemus 
4 Polycarpo intelligi potuiſſe ent, _ _ pag. 64+ 


Cap. 6. Teſtimonium $S, Irenei ab objettionibus. liberatar. 
Frivolum & ineptum eſt putare illud aliunde quam 

ex Epiflola ad Romanos citatum eſſe. Inanis eſt di- 
flindzo inter dixifle 6 ſcripliſſe.. Nulla Ig natij Ar 
Pophthegmata 4 Veteribus mexweranture 1guoraſſe Ire- 

#7 1/71 Jenatis Epiſtolas vulla cam ratione d(ſeritur. 
 Argumentum Negativum aaverſus Irenei Teftimo- 
nigans nullam vim habet. | pag. 82. 


Cap. 7. Teſtimonia Origenis ab Objettionibus windican- 
tur. Ts Fruſtranca non ſunt, quod errores Dallei de 
eAEtate Impoſtoris. ſui && hallucinatione Enſcbii re- 
felluxt : ac preteres quod Argumentum Negat in 1m 


 Fundits evertante 7. Falſe non ſunt. Opus in (41 
| | a 2 | ticum 


TH-738 SF ewnry þ 
Elefrchis Capitan? ! 
 fticum' Canticorum'eſt ipfius Origenis 3 wew- Latini 
. - Autorks, ſed Interpretis, & quidem Ruffin, ' Homi- 
lis in S.' Lucam' ſynt' ipfins Origenss 5" "mon Latini 
' Amtoris ,, fed- Interpretis , '&" quidem -Hieronymi. 


 *- Pay, 103. 


Cap. 8, Eaſchbit autoritas defenditur, Impoſtors Dalle1ns 


mon obſtetricatur eff.  Rette Polycarpi & Irene te- 


' - - Pimoria applicavit. Origenis teflimonia won igno- 


ravit.  S, Athanaſins ab Enfebio non eſt deluſins.. 
'- Neque Janitium eo mods quo” Salmafige & Bloggel? 
lus citevit.. Hammonduu fruftre & immerito ſu- 
gillatur.. 7: : Pag. 120, 


Cap. 9. Teſilmonia S:(hryſoftomi ab dbjeftiomibiu” windi- 
' Cantntr, Primum in Panegyrico ex Epiſtola ad Ro- 
mans, Chryſoſtomus Epiſftolas Jonatti mec ig- 
moravit , nec conternpfits Sententiam mn ex 
CAZis , ſed ex Epiſtels excerpfit. Cyprianus a 
Ehryſoftomo laudatus, Secundum ex Epiſtoli ad Þo- 
Iytarpurs.. Oratio,. quod unus fit V. & N: Teſta- 
menti author Chryſoſtomo aſeribituyr. Conjefturis 
Savilii &+ Uſſerii reſpondeturs. Pag. 129, 


Cap. 10, Pſendodionyfil #143 ernitur. Dallsj+ ſententia 


* proponttur, & refmtatur. *Plurimi Catholici- verum 
CAreopagitant £44778 fuiſſe cxedidernnt. ante AvD, 6 JO. 
Author, quiſquis eſt; libros ſues edidit din'ante A. D. 
520. Multis probatur eurm quarto ſeculo vixiſſe. 
Denique probabik eftenm ſeripfiſſe peſtremis Euſebij 


Cap. 21. Argumentum Negativnn Tefwtature. . Non Yeji- 


citur quid Negativum fit , ſed quod in hac re vim. 
nullem babeat. . drgnmentum a Teftimeniis Aﬀfir- - 
> PAHIVRRS. ; 


' mativum' Negativun deſtruit." Intra anyes circiter 


CC: quot Autores Jgnatianis Teflimonium prabent« 
Je natiana non fucrunt Alexandrinis incognitae. Eur 


4H sychii.narratio excnutituire  Plures Epiſcopos in e/E- 
. ' gypto ſuiſſe ante Demetrium probatur, De eAEthio-- 


price Excleſia origine & Epiſcopu fuse diſputatur. Ad. 
argumentum de Tonenfuwus & Boioarits reſpondetur : 
& de Hieronymo atque Epiphanio. . Jenots faiſſe Ter- 
tulliano' Jgnatiana demonſtrari won poteſt ; ut neque 
C440, neque- Clementi Alexanarins , neque Origeni, . 
neque Tulio Africano, nequs Lattantio , neque Dio- 
nyſeo Alexandrino. Argumenti collettto reſponſionum 
cellettione expungitur. . Page143 


—— 


——— 


Cap. 


VIN DICIARUM 


P-ARSs- S.ECUND.A,.. 


” 


I. . A: Rewmente pro Jenatianis ex ipfis Epiſtolis + 
A autta efjernntur, S. Jenatius circa A. De 
107+ ſeripfit. 1Uli atati materia Epiſtolarum in ge- 
were ſpeitata apprime convenit. . Impoſtorum ſcripts 
ſolent ſui-ſeculi mores redolere. ... Nibil inhis Epiſto- 
lis poſteriora ſpeibat tewipora. Þ Epiſcopos in-Afia ft- - 
ifſe certum eſt',. cum S, Ignatius ad martyrium duce- 
retur.. . Epiſtolarum Author its Epiſcopos & Preſ- 
 byteros deſeribit , ut, que. de iis dicit,. ili atati, nor - 


. aufem poſterior conveniant,.. Due Hereſes. Jowatii- 


tempore maxime-valcbant., una que Chriſtum puta- 
tiut hominem , alia que nudum hominem- aſſerebat. - 
Ffff 3 Has 


Elenchus Capicun: 
Has duas & ſola perfiringit Jonatims, & Chriſtum 
' femphliciter L_ aps Ss  dotFrine —— in 
* Epiſtolis, Traditiones non ſcripte, poſterioribus. ſacu- 
lu menorate minime continentiv. | Multe preterea 

" in iifdem traduntur que non alias quan Ig ati ata- 
- ' "Term fapiunt." Nihil certinis Jn aliquod ſup- 
pofitionis convincit, quam violatio temporum. Varia 
hujm rei exempla. Pitta plerumque Opera ex tem- 

' forums ratione ſe prodere, | Epiffole - Seeraticorum ab 
Mlatio edite inde falſttatis conmuinenntur. | Dalles 


confuſa 'rerum trattatio reprehenditur,” Pag.n, 


Cap. 2. Argumentum Dallei 4 tempore dubtun refellitur, 


Jenatins nullum hereticum nominavit. Cleobins, 
frue Cleobulus, primi ſeculi hereticus. Inſignis 
S. Hieronymi locus fust explicatur, & ab importunis 
Dallei conjetturis defenditur. | Jgnatins non ſcripfit 
contra Theodotum , ſed hereſin ejus in Ebione dam- 


naUite Pag.15. 


Cap. 3. Argumentum 2 Valentini Sige duttum proponitar. 


Introduttorie Dallei conjefture refelluntur. De 
waris leftione fruſtra ambigitur. Interpolatoris 
prudentia perperam advocatur. Mala fides Petavio 
immeritd aſcribitur. Irenal ſilentium Euſebii filentio 
expangitur, . Pag.26, 


Cap. 4. Prima Aſſertio, verba ille is mmyis ernver hare- 


fin Ebionitarum ferire, Probatur ex antecedentibus 
& conſequentibus. - Explicatio tentum ſunt vbys didie. 
. Oppoſitio inter xizyn & ned frequemtiſſuna., Petdvii 
expofitis defenditur. ObjetHio de frigiad locutione 
rencitur. ' Similes vetermm Tatrum explicationes af- 
feruntur, Geminus S. Auguftini locus vindicatur, & . 
altero Fulgentii firmatur, Loemtionem inanem non 


eſſe. 


Elenchus Capitum. 
efſoe. Vox ondir Petavians ſenſu mon Pepug nat, 
 BUybr 22] Sb ny ewes male reda poſt filentium, 


Cap. 5. Aſſertio ſecunda, Verbs illa ad Valentinum omni- 
no non ſpeffare. Valentiniant nunquam dixerunt 

' - Sigew peperiſſe Logum, in Scholi Valentin ſolus Nus 
"ex Bythv'& Sige ,* idev Monogents appellatus. Logus 
zuterm, quod 4 Bytho & Sige 10n ts 3 in deminora« 
 Honem natis, & e/fon cacus fuit, Genealogia eAfo- 
num 4 Blondelho perperam repreſentata, Fragmen- 
tam Valentini apud Epiphaniuns explicatur, Lo- 
cu Cyrilli Hieroſolymit ani diſcutitur. Dallei diſtin- 
io de mediatd & immediats eduttione exploditur. 
Verba Jonatii cam placitis Valentini male componun- 
zur. Argumentie Dallei omnibus particulatins reſpon- 
detur. Genuina Ipnatianoram explicatio redditur, 
Adyer farioruns expoſitio detorte oftenditur. pag. 43 


Cap. 6. Afertio tertia , Hereſin haxc Valentino faiſſe an- 
tiquiorem, & a Veteribus Gnoſticis acceptam. Idems- 
aſſeritur ab Ireneo, Tertulliano, Epiphanio, & Theo-- 
doreto.. Oftenditur Bythurms & Sigen inter Gnoſti- 
cornm wveterimnn combinationes faiſſe., contra Blondel- 
lum.. Probatur eoſdews & Nun & Aletheran ex By- 

the + Sie eduxifſe, ex Nu verd vel Anthropo Lo- 
- goxn, contra Dalleam. Tria Dallzi argumenta in con- 
irarinm adduits refelluntur, Page.59.. 


Cap. 7. Querts Afſertis propenitny, Probari certs non poſſe 
 . ipſos Valentini errores Ignatio fuiſſe penitus-incogni- 

tos, Fieri potnifſe ut Ionatius copnoſceret probatur ex - 

- Mate Valentini cuns-itt S. Polycarpi comparatae Va- 
lentinum poſt Anicetum vixiſſe negatur, Locus Ter-- 
 Tulhani event itur- .- Blondelliargumento refpondetur. 

Antiquites - 


Elenchus Capitums 
Antiquitas Valentiniane hareſeos ex Veterum mong- 
mentis ervitur. De 41478 Baſilidis cum Dalleo diſpu- 
fatur. Enm herein ſuam docuifſe ante Hadriani im- 
perium oftenditur. Teftimoniis 2 Dalleo addutti ſus: 


reſpondetur, _ Page 74. 


Cap. 8. 4d quatuor witima. pro violatlone temports Argu- 

 mexta reſpondetur, ' Autor Epiſtolarum de Conſtan- 
tini..Chriftianiſmo nibil ſuſpicatus. - Leeparas wox 
antiquitatem Epiſtole -ad Romanos: hand imminnit. 
Figmenta Dallai de- certi- cujuſdan oraints militum 
appellatione. Leopards vocem ante Conftantini evum 
i8 uſu fuiſſe adver ſus Bochartums oſtenditar.. Receptio 
penitentium novitatem Epiſtolarum nox probat. De 
Albaſpinei ſententia diſputatur, Oneſimum., quem 
Jgnatins Epheſo prafuiſſe ait , mortuum fuiſſe ſub 
tempore martyris Jgnatian perperam aſſeritur. 
Varie quorundans ac Oneſuno. ſententie id non evin- 
cunt. | | | pag. 89, 


Cap, 9. alien 4 virtutiblis S. Jonati diſpunguntur. 


 Nulla in Epiſtolis ejus hareſis reperitur, Nulla irre- 

werentia erga SS, Literas, CApoerypha ſepe 4 Ve- 
muſtiſſimis Scriptoribus citantur. Caſauboni duplex 
reſponſio affertur , & utraque pluribus ftabilitur, 
Epiſtola S, Jgnatii ad: Romanos ab objettionibus Dalle; 
winaicatur. Fortitude , conſtantia, & magnanimi- 
tes Martyrum defenduntar ;  plurimiſque Tatrum 
ſententiis , & Heroum (hriſtianorum — ex- 
plicanthr :* quorum faitis conſona tonatii verba often- 
anntur. Pag. 99. 


Cap. 10, Veracitss S. Tenatii - defenditur. . Quid fit 


m16 'Empnii explicature : Epiſtole S. Pauli ad Epheſios 
nature fingularis deſeribitur. Vera lettio & Autor, 


Cap. 


ERfithus Capirom!! 


& Interpolatoris aſſeritar. Antor | Epiflolerum' now 


" dicit ſe Chriftum in carne vidiſſe. Greet codices omyes, 


& Veterum Excerpta ids non «dv agnoſcunt, Ruffi- 
wi & Libyarii-textum corrupiſſe mald dicuntur. Hie- 
ronymi antoritas in vertends Gracis tanta non eft, ut” 
Grecorum omnium Codicum fidem in dubium wocet, 
Hugonia Grotii explicatio defenditur. © Que habentur 
in Epiſtola de Stells Magis visa temere ſcripta non 
ſunt. Eadem plurimi in Eccleſia ſequuts ſunt. (hri- 
flu ediſſe & bibifſe peſt reſurrettionem non malt aſſe- 
Fituire Pag.117. 


Cap. 11. Docetas nownulles ab Enchariſtia abſtinuilſe par eſt 


credere. Simoniani non ſtatim poſt mortem Simonis 
evanuerunt. Non apparet Ienatium dixiſſe , Roma- 
nos fideles facile ipſum ' a ſupplicio _  potmiſſe. - 
Neque fi dixerit, veracitatem ejus in dubinm vocat. - 
Potuit fibi S. Ignatins ſeribendi fecundans Epiſtolam 
ad Epheſios opportunitatem polliceri, Redemeptio a + 
vexatione militum , &- facnltas libere cuflodiae Cons 


' fefloribua ab Eccleſiis procurari ſolita fuse deſcribitar, 


AModeſtia Martyris tum erga Trallianos tumerga Poly- 
carpum defenditur.. © Pag. 130. - 


12. Arguments a Diitione petita reftllunturs Vera + 
wocis Yeopbps notiv apud Antiquos. Ea vox Ss Jonatio - 
dam in vivuu eſſet tributa eft, Sermones Jenatii cuns © 
Trajans habiti explicanturs - Martyres 2-Paganis, 
woadaunry, miſeri, ſeu infelices yowinati. - Fabula + 
de. S. Jenatio puero in ulnis Chriſti accepto hoc tituk - 
Jongz poſterior. Alta traditio li fabule coava Vete- + 
ribus incognitas -. Pabuls ipſins Anaftlaſins &* Meta» - 
phi aftes primimemineruat. Tpnatii Patriarcha Gon» 
ftantinopolitani 4tate Fabulz nate videntur;- Nefter 
Jenating presbyteros. ingies non appetlat.-. Pe 143+ - 
Gggg Cap-13... 


Elenchus Capitum. 


Cap, 13+ Argumentum palmarium diſcutitur, Ejus fun- 


damentum in ruins Presbyteranarans pertium poni 
oftenditur. . De diſtinitis nominibu & officits triuws 
ſacreram Ordinum quatuor Aſſertiones ſtatuuntur. 
Aſſertio 1. Alios quamplurimes ſecundi ſeculi ſcripto- 
res idem diſcrimes inter vocabuls Epilcopatils + 
Presby teratus ag » quod obſervat lonatius 
nefter. Quod probatur teſtimoniis Attorum Tenatit 
& Polycarpi, Imperatoris Hadriani, Dyonyſii Corin- 
thiorum Epiſcopi, Lug dunenſuum Martyram (quorum 
teſtimonium 4 Blondelli Chronologicis obje(tionibus 
vindicatur.) Hegeſippi, Polycratis, Serapionis, A- 
208711! apud Exſeljons 6+ Canonum Apoſtolicorums, 
- Afſertio 11, Nullum ſecunai Secult nd few fim- 
plici presbytero, in ſecundo miniſterii oraine conſtituto 
Epiſcopi zomer tribuifſes Ratio manifeſts quare 
Js natins difcrimen illud caſte obſervaret. Aſſertio 
111. Nullum onnino ſecund; Seculi ſeriptorem, cum 
- gradus enumerat, aut cum de fingularibus ſui tempo- 
rus miniſtris eo omen presbyteri es qui Epiſ- 
'buifſe. Loca Papie, Irenti, Clementis 


cops efſet tri 
Alexanarini, Polycarpi, Pit, & Herme examinaniur. 
Aſſertio IV. Ea &tate, qua S. Ignatius ſcripfiſſe di- 
citur, tres ſacros Ordines diſtinitos in Eel exti- 
tiſſe. * Quod cum aliorum, tum etiam eorum 0mniug, 
qui communiouem nominum in Apoſtolic ſcriptts if 
ſervabant, teftimoniis probatur. Dallei effuſa ora- 
tio ſuſflaminatur, w_ Page I54, 


Cap j 4. Nulla wocabyla oftendunt hanc Scriptorem diu poſt 


Jonatium vixiſſe. Vaces compoſite Impeſturam 1101 
. olent, . Exempls ex N. Teſtamento , Clemente Ro- 
- nano, Cicerone, Poetice non funt.' Sique rare ſfint 
| aut neue optime Jy natio conveninnt, Numerns vo- 
cum ab ai1@, exemplo x enophontis, '& the communi 
| ann. FE © Ommminn 
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Elenchus Capicum. 
omninm uſu defenditar. Verberum immodeſtia refel- 
litur, Conjettura de Filtore rejicitur. Uſurpatio ve- 
cum evo, & dt defenditur. Phraſes alique expli- 
cantur a6 defenduntur. pag. 189, 


Cap. 15. . Imifatio CApoſioli Jpnatiana wwotinia non eff. 


'Oreljalo vox Greets familiaris , ita ab Jynatio alique- 
ties uſurpatsa ut 4 Chryſoſtomo laudetur. Cenſurs 
Arruntit rejicitur. In voce iai\ugev nalla Apoſtoli inu- 
fatio. Quid fit iihyx@ , quid arlivuxer docetar, ut 
& werlauws, Phraſes aliquot ſepius uſurpate defen- 
duntwr. Ironia Apoſtolica ab Ignatio minime ex- 
preſſa. | ; Pag. 202, 


Cap. 16. Ignatius noſter Apoſtolum in Tnſcriptionibus Epi- 


ſtolarum imitatur. Que Apoſtolicss longiores non ſunt, 
De Inſcriptione Epiſtole ad Romanos diſputatar : 
de ills ad Philadelphienſes. Aliorum exempla moſtro 
non officiunt. Conjeitura de mali imitatione ipſins 
le natii ab Impoſtore inſlituta exploditur. Argumen- 
tum 4 repetitionibus duttum plane frivolum eſſe often- 
aitur. Pag- 211, 


Iſaaci Vaſjii Epiſtole due ad Anar. Rivetum. Pag. I, 


